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Opinia Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw
Prawnych dotyczaca projektu zmiany ustawy o zmianie ustawy o
Panstwowej Inspekcji Pracy oraz niektéorych innych ustaw (druk nr
UD283).

Postawa prawna:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz. U. 22024 r.
poz. 1568 ze zm., dalej K.p.c.

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy; t.j. Dz. U. z 2025 . poz. 277 ze zm.; dalej
K.p.

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych; t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 499 ze zm.,
dalej u.r.p.

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy; t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1712 ze zm., dalej uPIP.

Projekt z dnia 4.11.2025 r. ustawa z dnia .... 0 zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy oraz niektérych innych ustaw, (druk nr UD283); dalej jako ,,projekt ustawy”

Uwagi ogolne

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej
Inspekcji pracy oraz niektérych innych ustaw (druk nr UD283); dalej jako ,,projekt ustawy”
celem nowelizacji jest wprowadzenie rozwigzan prawnych zmierzajgcych
dowzmocnienia Panstwowe] Inspekcji Pracy (PIP), w celu bardziej efektywnego
i skutecznego egzekwowania przestrzegania przepisow prawa pracy, a przede wszystkim
poprawy sytuacji osdb wykonujgcych prace zarobkowg. Projektodawca stwierdzit
ponadto, ze wprowadzenie rozwigzan przewidzianych w ww. projekcie ustawy stanowi
czesciowa realizacje kamienia milowego A71G: ,Wejscie w zycie reformy Panstwowej



Inspekcji Pracy i reformy Kodeksu pracy” oraz kamienia milowego A72G: ,,Dziatania na
rzecz budowania zdolnosci Panstwowej Inspekcji Pracy” w ramach reformy A.4.7
»s0graniczenie segmentacji rynku pracy” zawartej w Krajowym Planie Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci (KPO).

Nie ulega watpliwosci, ze kluczowa zmiana stanu prawnego bedaca konsekwencja
przyjecia projektu sprowadza sie do wprowadzenia do ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy art. 11 pkt 7a (art. 1 pkt 2 a projektu ustawy), w zgodnie
z ktéorym w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa pracy lub przepiséw
dotyczacych legalnosci zatrudnienia wtasciwe organy Panstwowej Inspekcji Pracy beda
do stwierdzania istnienia stosunku pracy w sytuacji, kiedy zawarto umowe
cywilnoprawna lub osoba faktycznie swiadczy prace za wynagrodzeniem w warunkach,
w ktorych zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, powinna
by¢ zawarta umowa o prace.

Inspektor pracy jako organ administracji publicznej rozstrzygajgc o charakterze
prawnym stosunku zatrudnienia bedzie wydawat decyzje administracyjng. Zgodnie z art.
34 ust. 2b ustawy o PIP w brzmieniu nhadanym projektem ustawy rozstrzygniecie decyzji
w ustalajgcej istnienie stosunku pracy ma zawieraé: rodzaj zawartej pomiedzy stronami
umowy o prace, date zawarcia umowy o prace i date rozpoczecia pracy, a w przypadku
zakonczenia wykonywania pracy przed wydaniem decyzji — ustalong w toku kontroli date
ustania stosunku pracy; rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wymiar czasu pracy,
wysokos$é wynagrodzenia za prace. Zgodnie z art. 34 ust. 2d uPIP w brzmieniu nadanym
projektem ustawy w przypadku, gdy zgromadzony przez okregowego inspektora pracy
materiat dowodowy nie pozwali na ustalenie: 1) rodzaju zawartej pomiedzy stronami
umowy o prace — wskazana zostanie umowa na czas nieokreslony; 2) daty zawarcia
umowy o prace i daty rozpoczecia pracy — wskazane zostanie, ze data rozpoczecia pracy
jest rownoczesnie datg zawarcia umowy o prace; 3) miejsca wykonywania pracy -
wskazana zostanie siedziba pracodawcy; 4) wymiaru czasu pracy — wskazany zostanie
petny wymiar czasu pracy; 5) wynagrodzenia za prace — wskazane zostanie ostanie
minimalne wynagrodzenie za prace, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

W projekcie ustawy, przewidziano ponadto, ze decyzja inspektora pracy ustalajaca
istnienie stosunku pracy podlega natychmiastowemu wykonaniu, w zakresie skutkow,
jakie przepisy prawa pracy wigzg z nawigzaniem stosunku pracy oraz obowigzkami
w zakresie podatkow i ubezpieczen spotecznych powstatymi od dnia jej wydania.

Projekt przewiduje, ze odwotanie od decyzji inspektora PIP stwierdzajacej istnienie
stosunku pracy wnosi sie, za posrednictwem inspektora, ktéry wydat decyzje do
Gtéwnego Inspektora Pracy, w terminie 7 dni od doreczenie decyzji Art. 1 pkt. 13 projektu
ustawy). Od decyzji Gtéwnego Inspektora Pracy stronie przystuguje odwotanie na
zasadach okreslonych przepisach K.p.c. (art. 1 pkt 13 ustawy). Rbwnoczes$nie w projekcie
zawarto przepisy nowelizujgce przepisy K.p.c. oraz ustanowienie nowego postepowania
odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 2 pkt 3b projektu ustawy).



Pozostate zmiany uPIP oraz innych ustaw pozostajg w Scistym zwigzku ze
wskazanymi regulacjami i zachowujg sens niemal wytgczanie w powigzaniu z nadaniem
dalszego biegu projektowi.

Uprawnienie inspektora pracy od stwierdzenia istnienia stosunku pracy

Przewidziane w projekcie ustawy rozwigzanie sprowadzajgce sie do wyposazenia
inspektora pracy w kompetencje do stwierdzenia stosunku pracy w wyniku zawarcia
umowy cywilnoprawnej, w warunkach, w ktorych zgodnie z art. 22 § 1 K.p. nalezy ocenic¢
zdecydowanie negatywnie.

Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 11 K.p. nawigzanie stosunku pracy
oraz ustalenie warunkow pracy i ptacy, bez wzgledu na podstawe prawna tego stosunku,
wymaga zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika. W literaturze przedmiotu
trafnie zauwaza sie, ze artykut 11 K.p. chroni wolnos$¢ cztowieka, gwarantujac, ze w
kazdym przypadku nawigzanie stosunku pracy wymaga zgodnego oswiadczenia woli obu
stron, w tym pracownika. Chroni to osobe zatrudniong przed przymusem nawigzania
stosunku pracy lub narzuceniem okreslonych warunkdéw zatrudnienia. Jednoczes$nie
potwierdza dobrowolno$é nawigzania stosunku pracy réwniez po stronie pracodawcy.
Elementami wolnosci pracy jest wolno$¢ decyzji co do samego podjecia pracy, jak
réwniez podmiotu, na rzecz ktérego praca ma byé wykonywana (k. Pisarczyk, Komentarz
do art. 11 t. 3, [w:] Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-93,
wyd. VII, Lex). De lege lata wynikajgca z tresci art. 11 K.p. zasada swobody nawigzania
stosunku pracy wyraza sie w tym, iz bez zgodnego oswiadczenia woli pracownika
i pracodawcy nie moze dojs¢ do powstania tego stosunku. (K. Rgczka, Komentarz do art.
11t 1, [w:] M. Gersdorf et alea, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. |V, Lex). Na tle wyrazonej
w art. 11 K.p. zasady swobody nawigzania stosunku pracy podkresla sig, ze z jednej strony
stanowi ona specyficzne rozwiniecie zasady wolnosci zatrudnienia ustanowionej w art.
10K.p. tyle ze —jak stusznie wskazuje T. Zielinski (T. Zielinski [w:] Kodeks pracy. Komentarz,
red. L. Florek, Warszawa 2009, s. 82) — o ile zasada wolnosci zatrudnienia ktadzie nacisk
na swobode cztowieka do wyboru pracy i oznacza zakaz zmuszania go do pracy, o tyle
zasada ustanowiona w analizowanym przepisie oznacza swobode zaréwno pracownika,
jak i pracodawcy w nawigzaniu stosunku pracy.

Nalezy przy tym podkresli¢ konstytycyjnoprawny aspekt wolnosci pracy. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze tre$é art. 11 K.p. pozostaje w aksjologicznym i normatywnym
zwigzku z art. 65 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z nim obowigzek pracy moze by¢ natozony
tylko przez ustawe. Jak stusznie zauwaza sie w literaturze prawa pracy zakaz konstytucyjny
jest jednak szerszy niz zakres przedmiotowy art. 11 K.p. Zakaz wynikajgcy z tresci art. 11
K.p. odnosi sie do nawiazania stosunku pracy, czyli do nawigzania konkretnego typu
stosunku prawnego, w ktérym wykonywana a jest praca zarobkowa. Z art. 11 K.p. wynika
nie tylko zakaz pracy przymusowej, ale réwniez zakaz przymusowego zatrudnienia



pracowniczego. (A. Sobczyk, Komentarz do art. 11, [w:] A. Sobczyk (red.) Kodeks pracy,
Komentarz; Legalis).

Podkreslié¢ przy tym nalezy to, ze dla wydania przez inspektora pracy decyzji
stwierdzajgcej istnienie stosunku pracy nie ma znaczenia wola osoby zatrudnione;j.
Inaczej moéwiagc inspektor pracy nie jest zobowigzany do uzyskania oswiadczenia
zatrudnionego o tym, czy chciatby przeksztatcenia wigzgcej go z podmiotem
zatrudniajagcym umowy cywilnoprawnej w umowe o prace. Tym samym w Swietle
projektowanych przepisoéw bytoby mozliwe stwierdzenie istnienia stosunku pracy nawet
wbrew woli zatrudnionego. Wtadcze rozstrzygniecie organu administracji publicznej
w postaci decyzji o ustalenie istnienia stosunku pracy skutkowatoby zatem przymusowym
przeksztatceniem umowy cywilnoprawnej w umowe o prace i w istocie zastepowatoby
oswiadczenie woli zatrudnionego. Tym samym decyzja inspektora pracy, o ktérej stanowi
art. 11 pkt 7a ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy w brzmieniu wynikajacym z projektu
ustawy stanowitaby ingerencje w konstytucyjnie gwarantowana wolnos¢ pracy. Jej
efektem bytyby bowiem przeksztatcenie dobrowolnie nawigzanego stosunku
zatrudnienia w stosunek pracy.

Z omawianym aspektem wolnosci pracy, w kontekscie relewantnych przepiséw
projektu ustawy, tgczy sie zmiana tresci art. 63" K.p.c. Obecnie przepis ten stanowi
podstawe do wytoczenia przez inspektora pracy powddztwa o ustalenie istnienia lub
tresci stosunku pracy. De lege lata inspektor pracy moze réwniez wstgpié¢, za zgoda
powoda, do postepowania w tych sprawach w kazdym jego stadium. Zgoda pracownika
jest wymagana tylko na wstgpienie inspektora pracy do postepowania w sprawie
o ustalenie istnienia stosunku pracy, nie zas do wytoczenia powddztwa przez inspektora
na rzecz pracownika (post. SN z29.12.1998 r., | PKN 494/98 Legalis). Zgodnie z art. 2 pkt
1 projektu ustawy przewidziano zmiane tresci art. 63" K.p.c. w taki sposéb, ze inspektor
pracy nie bedzie juz mogt wytacza¢ powddztw o ustalenie istnienia stosunku pracy.
W celu zachowania spdjnosci pomiedzy przepisami uPIP i K.p.c. przewidziano rowniez
analogiczng zmiane art. art. 10 ust. 1 pkt 11 uPIP (art. 1 pkt 1 projektu ustawy).

W uzasadnieniu projektu ustawy stwierdzono, ze uprawnienie do wytaczania
powddztw o ustalenie istnienia stosunku pracy to rzadko wykorzystywane przez
inspektoréw pracy, z uwagi na czasochtonnos$¢ prowadzenia procesu sagdowego oraz
ryzyko przegrania sprawy, zwtaszcza przy braku wspoétpracy ze strony osoby wykonujacej
prace (obawiajacej sie np. utraty pracy), a takze przewlektosé postepowan sgdowych
i dtugie oczekiwanie na rozstrzygniecie sprawy.

Jak wynika ze sprawozdan dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy za lata 2022-
2024 w tym czasie inspektorzy PIP wytoczylitgcznie 94 (!) powddztwa o ustalenie istnienia
stosunku pracy. Jak wskazano w tych dokumentach stosunkowo niewielka liczba
powddztw o ustalenie istnienia stosunku pracy wynika gtéwnie z faktu, ze z wieloletniegj
perspektywy Panstwowej Inspekcji Pracy ich wnoszenie postrzegane jest jako dziatania
mato efektywne. Z uzasadnien wyrokéw wynika bowiem, iz decydujacy wptyw na
oddalenie powddztwa ma w szczegdlnosci brak woli oséb zarobkujacych odnosnie
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zmiany dotychczasowej podstawy prawnej wykonywania pracy. Osoby zatrudniane na
podstawie umow cywilnoprawnych nie chcg zmiany formuty prawnej ich zatrudnienia ze
wzgledu na brak zainteresowania praca stata i che¢ jedynie dorywczego wykonywania
pracy, w zwigzku z oczekiwaniem na lepsze oferty zatrudnienia. Zauwazono réwniez, ze
problemy sprawiajg takze niejasne stany faktyczne takich spraw. W postepowaniach
sgdowych strona pozwana (pracodawca) co do zasady wnosi o oddalenie powddztwa,
negujgc zasadnos¢ twierdzen powoda, jakoby sposdb wykonywania umowy wskazywat
na pracownicze cechy zatrudnienia; wiekszo$¢ pozwanych powotuje sie dodatkowo np.
na uzgodnienia stron jeszcze z etapu rekrutacji, na ktéorym pracodawca wskazywat na
przysztg cywilnoprawng podstawe zatrudnienia, nie sugerujac mozliwosci zawarcia
umowy o prace. Wskazuje sie rowniez czesto na postanowienia umoéw, zgodnie z ktorymi
wykonawca badz zleceniobiorca oswiadcza, ze jest w petni Swiadomy faktu, iz zawarta
umowa nie jest umowag o prace i w zwigzku z tym nie stosuje sie do niej przepiséw prawa
pracy, nie rodzi tez ona zadnych skutkéw w zakresie uprawnien pracowniczych. Ponadto
zauwaza sie, ze powdd nie byt podporzadkowany pozwanemu, nie pozostawat w jego
dyspozycji, nie wykonywat polecen przetozonych oraz ze miat swiadomosé zawarcia
umowy cywilnoprawnej i na to sie godzit.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w utrwalonym orzecznictwie w sprawach
o ustalenie istnienia stosunku pracy podkresla sie, ze art. 22 § 1 K.p. nie wprowadzit ani
domniemania zawarcia umowy o prace, ani fikcji prawnej zawarcia umowy tego rodzaju
(tak np. w wyroku SN z dnia 9 grudnia 1999 r., sygn. akt | PKN 432/99). W orzecznictwie
podkresla sie, ze przepis art. 22 § 1 K.p. nie ogranicza woli stron w wyborze podstawy
zatrudnienia, lecz stanowi jedynie o znaczeniu hazwy umowy dla jej kwalifikacji prawnej.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2021 r. (sygn. akt [l PSKP 3/21) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze stosunek pracy jest czescig szerszego pojecia zatrudnienia czy pracy za
wynagrodzeniemizart. 22§ 1i§ 1" Kp nie wynika domniemanie stosunku pracy w kazdej
sytuacji, gdy zatrudniony wykonuje osobiscie prace zorganizowanag przez
zatrudniajacego, a nawet przy jego kontroli oraz kierownictwie. O wyborze rodzaju
podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art. 353" K.c. w zw. z art.
300 K.p.), kierujac sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego
realizacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., | PKN 594/99

W uzasadnieniu do projektu ustawy stwierdzono, ze uprawnienie inspektora pracy
do wytaczania powddztw o ustalenie istnienia stosunku pracy jest rzadko
wykorzystywane ze wzgledu na czasochtonnos¢ prowadzenia procesu sadowego oraz
ryzyko przegrania sprawy, zwtaszcza przy braku wspoétpracy ze strony osoby wykonujacej
prace atakze przewlektos¢ postepowan sadowych i dtugie oczekiwanie na rozstrzygniecie
sprawy. Stwierdzono, ze marginalne wykorzystywanie uprawnienia do wytaczania
powddztw o ustalenie istnienia stosunku pracy przez inspektoréw pracy uzasadnia
potrzebe wprowadzenia srodka prawnego o charakterze nadzorczym do usuwania
naruszen prawa pracy polegajacych na nieuprawnionym zastgpieniu umowy o prace
umowa cywilnoprawna, ktory bedzie skuteczniejszym i mniej czasochtonnym narzedziem



usuwania tego typu nieprawidtowosci, anizeli wszczynanie i prowadzenie postepowania
sgdowego o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Zatozenie projektodawcy o tym, ze wyposazenie inspektoréow pracy w mozliwosé
wydawania decyzji o isthieniu stosunku pracy bedzie pozbawione wad przypisywanych
uprawnieniu do wytaczanie przez niech powddztw na podstawie art. 63" K.p.c. nie
uwzglednia tego, ze w projekcie przewidziano dwuinstancyjny tryb odwotawczy: od
decyzji okregowego inspektora pracy do Gtéwnego Inspektora Pracy, a dopiero nastepnie
- od decyzji Gtéwnego Inspektora Pracy — odwotanie do sadu powszechnego na zasadach
okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego. Takie rozwigzanie odbiega od
dotychczasowej konstrukcji przewidzianej w K.p.c., w ktérej odwotanie od decyzji organu
rentowego czy innego organu pierwszej instancji przystuguje bezposrednio do sadu (art.
477° K.p.c.) i stanowi wyjatek od ogélnych zasad postepowania w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢,
ze pracodawcy, a niewykluczone, ze i sami zatrudnieni bedg zaskarza¢ decyzje
inspektoréw pracy o ustaleniu istnienia stosunku pracy, co bedzie uruchamiato
postepowanie przed organem administracyjnym drugiej instancji, a nastepnie
postepowanie przed sadem powszechnym. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze
proponowany model hormatywny nie sprawi, ze PIP w przedmiotowym zakresie bedzie
bardziej efektywna. Po pierwsze inspektor pracy bedzie musiat przeprowadzié
postepowania dowodowe przed wydaniem decyzji, o ktérej ma stanowi¢ art. 11 pkt 7a
uPIP, co bedzie wymagato znacznego naktadu wysitku i czasu. Tylko z tego powodu, ze
inspektor pracy bedzie wymagat decyzje w sprawach o stwierdzeniu stosunku pracy nie
znikng problemy zwigzane z ustalaniem stanu faktycznego, co regularnie podkresla PIP
w sprawozdaniach z dziatalnosci. Podobnie praco — i czasochtonne bedzie rozpatrzenie
odwotania od decyzji, a wreszcie, gdy sprawa trafi do sadu pracy zaktualizujg sie wszystkie
mankamenty istniejagce w obecnym modelu wytaczania przez inspektorow pracy
powddztw na podstawie uprawnienia przewidzianego w art. 63" K.p.c.

Kolejnym zarzutem, jaki mozna postawi¢ wobec projektu ustawy, jest zupetne
pominiecie uwarunkowan wykonywania niektérych zawodow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zawodu radcy prawnego. Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.r.p. radca prawny
wykonuje zawod w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej,
w kancelarii radcy prawnego (...). Specyfika zawodu radcy prawnego jest jego
wykonywanie w formie organizacyjno-prawnej jakg jest jednoosobowa, pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza, w ramach ktérej radca prawny zawiera cywilnoprawne umowy
o sSwiadczenie ustug (umowy wspodtpracy) z innymi podmiotami Swiadczacymi ustugi
prawne, w tym kancelariami, jak rowniez innymi podmiotami, na rzecz ktérych swiadczy
on ustugi prawne. Tego typu formy wykonywania zawodu pozostajg zgodne z ustawg
o radcach prawnych, jak rowniez zapisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i sg w petni
dopuszczalne prawem.



Z perspektywy radcoéw prawnych mozna wskazaé kilka kluczowych zagrozen
wigzgcych sie z wyposazeniem inspektorow pracy w uprawnienie do decyzji, na mocy
ktérych umowa cywilnoprawna moze zostac zakwalifikowana jako umowa o prace.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 u.r.p. pomoc prawna polegajgca na wystepowaniu przez
radce prawnego w charakterze obroncy w sprawach o przestepstwa i przestepstwa
skarbowe moze by¢é swiadczona w ramach wykonywania przez niego zawodu na
podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w spotce, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 1 u.r.p., pod warunkiem, ze radca prawny nie pozostaje w stosunku
pracy. W swietle powyzszego projekt jest dotkniety istotng wadg — generuje systemowa
niespojnos¢ pomiedzy przepisami u.r.p. w takim zakresie, w jakim uzalezniajg one
mozliwos¢ s$wiadczenia pomocy w sprawach karnych od niepozostawania radcy
prawnego w stosunku pracy i przepisami, ktére wyposazajg inspektora pracy
w mozliwos¢ wydawania decyzji stwierdzajgcej istnienie stosunku pracy. Nie mozna
bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze umowa radcy prawnego swiadczacy pomoc prawnag
w sprawach karnych moze zostaé¢ zakwalifikowana jako umowa o prace. Konsekwencje
takiej decyzji, w zwigzku z tym, ze miataby podlega¢ natychmiastowej wykonalnosci,
bytyby widoczne réwniez w zakresie stosunku obronczego. Implikacje takiej decyzji
w nowym stanie prawnym de facto ograniczatyby nie tylko mozliwos¢ wykonywania
zawodu radcy prawnego przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad powszechny, ale
godzityby réwniez w interes klienta bronionego przez radce prawnego, ktéry bytby
zmuszony poszukiwac innego obroncy.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia zagrozenia dla prawnie chronionej
tajemnicy zawodowej. W art. a pkt 9 tiret 3 projektu ustawy przewidziano, ze inspektor
pracy bedzie mégt wykonac¢ niezbednych dla celéw kontroli odpiséw lub wyciagéw
z dokumentow, kopii dokumentéw w postaci elektronicznej oraz w postaci papierowej,
jak rowniez zestawien i obliczen sporzadzanych na podstawie dokumentéw a w razie
potrzeby zadania ich od podmiotu kontrolowanego. Nie mozna wykluczy¢ sytuaciji,
w ktdrej uczynienie zados$¢ zadaniu inspektora generowatoby konieczno$é ujawnienia
danych objetych tajemnicg zawodowa.

Za wade projektu ustawy nalezy uznac¢ rdowniez to, ze pomija on skutki
prawomocnego wyroku, w ktorym sad uchyli decyzje ustalajgcaistnienie stosunku pracy.
Zwazywszy na dtugotrwatos¢ postepowan przed sgdami moze dojsé do sytuaciji, w ktorej
podmiot zatrudniajgcy bedzie realizowat, w toku toczacego sie postepowania sgdowego,
wobec zatrudnionego objetego decyzjg ustalajacg obowiazki wynikajgce ze stosunku
pracy, takie jak np. udzielenie urlopu wypoczynkowego czy wyptacanie wynagrodzenia
w wysokosci okreslonej w obowigzujgcym pracodawce uktadzie zbiorowym pracy czy
regulaminie wynagradzania, w wysokos$ci wyzszej niz naleznosci okreslone
w zakwestionowanej przez inspektora umowie cywilnoprawnej. Nie mozna réwniez
wykluczyé¢ sytuacji, gdy w toku postepowania przed sgdem stwierdzony przez inspektora
stosunek pracy zostanie rozwigzany a ,pracodawca” wyptaci zwolnionemu



pracownikowi ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy czy
odprawe emerytalng. W sSwietle prawa cywilnego takie przysporzenie majagtkowe
wyptacone bytemu ,,pracownikowi” bytyby $wiadczeniami nienaleznym — stanowitoby
bezpodstawne wzbogacenie w rozumieniu art. 405 Kodeksu cywilnego. Otwieratoby to
droge do pozwania ,bytego pracownika” przez podmiot zatrudniajacy, ktéry w wyniku
zaskarzenia decyzji o ustaleniu istnienia stosunku pracy doprowadzit do jej uchylenia.

Swoistym wariantem zasygnalizowanej problemu, powstajgcego
z natychmiastowag wykonalnoscig decyzji o ktéorych mowa w art. 1 pkt 2a projektu ustawy,
bedzie sytuacja radcy prawnego, ktory swiadczyt pomoc prawng w sprawach karnych,
i ktory w nastepstwie decyzji inspektora pracy zyskat status pracownika. Konsekwencja
tego, jak wyzej zauwazono, bedzie ograniczenie zakresu jego aktywnosci zawodowej
przez niemoznos¢ bycia obroncg w sprawach karnych, a w wymiarze ekonomicznym
utrata przychodoéw z tego tytutu. Zasadne zatem staje sie pytanie czy po uchyleniu decyzji
inspektora pracy ustalajgcej istnienie stosunku pracy radcy prawnego nie moégtby on
wystapi¢ z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa.

Whioski

1. Projekt ustawy o zmianie ustawy o Panstwowe] Inspekcji Pracy oraz
niektorych innych ustaw nie powinien trafi¢ do Sejmu ze wzgledu fundamentalne wady.
Najwazniejszg z niech jest to, ze wyposazenie inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy
w kompetencje do wydawania decyzji stwierdzajgcej, ze umowa cywilnoprawna zostata
zawarta na warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 K.p. powinna byé zawarta umowa
0 prace narusza wyrazong w Konstytucji RP zasade wolnosci pracy. Wtadcze
rozstrzygniecie organu administracji publicznej w postaci decyzji o ustalenie istnienia
stosunku pracy skutkowatoby przymusowym przeksztatceniem umowy cywilnoprawnej
W umowe o prace i w istocie zastepowatoby oswiadczenie woli zatrudnionego. Tym
samym decyzja inspektora pracy, o ktorej stanowi art. 11 pkt 7a ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy w brzmieniu wynikajagcym z projektu ustawy stanowitaby ingerencje
w konstytucyjnie gwarantowang wolnos¢é pracy. Jej efektem bytyby bowiem
przeksztatcenie dobrowolnie nawigzanego stosunku zatrudnienia w stosunek pracy.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 11 K.p. nawigzanie stosunku pracy i ustalenie
warunkow pracy i ptacy wymaga zgodnego oswiadczenia woli. Dla wydania przez
inspektora PIP decyzji nie bedzie konieczne uzyskanie zgody osoby zatrudnionej na
podstawie umowy cywilnoprawnej a inspektor pracy bedzie ustalat istnienie stosunku
pracy, warunki pracy i ptacy. Tym samym decyzja inspektora pracy zastgpi oSwiadczenie
woli osoby fizycznej, konieczne dla nawigzania stosunku pracy.

2. Modelu normatywny wyrazonym w przepisach projektu ustawy o zmianie
ustawy o Panstwowej Inspekcji pracy oraz niektdrych innych ustaw nie przyczyni sie do
wyeliminowania problemow, ktére de lege lata pojawiajg sie przy okazji postepowan
sgdowych w zwigzku z wytaczaniem przez inspektoréw pracy powddztw o ustalenie
stosunku pracy. Mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze decyzje te beda



zaskarzane przez ,pracodawcow” co uruchomi procedure ich weryfikacji
w administracyjnym a nastepnie sgdowym postepowaniu. Trudno tez przyjac, ze przepisy
procesowe zawarte w projekcie ustawy spowodujg, ze sporu zwigzane z charakterem
pranym stosunkéw zatrudnienia wyeliminujg okolicznosci wptywajace na przewlektosé¢
postepowania.

3. Kolejnym, bardzo istotnym mankamentem projektu ustawy jest to, ze
w jego Swietle decyzja inspektora stwierdzajgca istnienie stosunku pracy podlegataby
natychmiastowemu wykonaniu w zakresie skutkéw jakie przepisy prawa pracy wigza
Z nawigzaniem stosunku pracy. Konsekwencjg tego rozwigzania bytyby potencjalne
spory, ktérych zrédtem bytby przysporzenia majatkowe uzyskane przez ,pracownika”
przed prawomocnym zakonczeniem postepowania w sprawach o ustalenie istnienia
stosunku pracy, jesli dosztoby do uchylenia decyzji inspektora pracy.

4. Wskazana w pkt. 3 wada projektu w sposdb szczegdlny oddziatywataby na
radcow prawnych. Decyzja inspektora pracy ustalajgca, ze wykonywana przez radce
prawnego umowa prawa cywilnego, tworzy stosunek pracy prowadzitaby do wytgczenia
mozliwosci petnienie przez radce prawnego roli obroncy ze wzgledu na ograniczenie
wynikajgce z art. 8 ust. 6 u.r.p. Koniecznos¢ zaniechania przez takiego radce prawnego
obrony godzitoby w gwarantowane konstytucyjnie prawo do obrony.

Nie mozna przy tym pominac¢ zagrozenia bedgcego konsekwencja ego, ze szerokie
uprawnienia kontrolne inspektora pracy okreslone w art. 1 pkt 9a tiret 3 projektu ustawy.
Przewidziane w nim uprawnienie do sporzadzania odpisoéw, wycigagdéw z dokumentow,
kopii dokumentdw w postaci elektronicznej niesie za sobg zagrozenie dla prawnie
chronionej tajemnicy zawodowej (art. 3 ust. 3 u.r..p).

Autor opinii: r.pr. dr hab. Mariusz Wieczorek, prof. UMCS



