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OPINIA

Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Izby Radcow Prawnych
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o Wojewodzkich Zespolach Koordynacji do

spraw polityki umiejetnosci (UD347)

I. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena rzadowego projektu ustawy o Wojewddzkich
Zespotach Koordynacji do spraw polityki umiejetnosci, ktorego celem jest ustawowe
uregulowanie statusu Wojewodzkich Zespoldw Koordynacji do spraw polityki umiejetnosci
(dalej: ,,WZK”) oraz wzmocnienie roli samorzadu wojewodztwa w zakresie planowania

1 koordynacji dzialan na rzecz rozwoju umiejetnosci mieszkancow regionow.

Osrodek Badan, Studiow i Legislacji KRRP pozytywnie ocenia kierunek projektowane;j
regulacji, polegajacy na instytucjonalizacji regionalnych mechanizméw koordynacji polityki
edukacyjno-zawodowe] oraz na probie systemowego powigzania oferty ksztalcenia
zawodowego z potrzebami rynku pracy. Jednocze$nie — w przekonaniu samorzadu
radcowskiego - projekt zawiera rozwigzania wymagajace doprecyzowania z punktu widzenia

standardow konstytucyjnych, zasad poprawnej legislacji oraz gwarancji proceduralnych.

I1. Charakter prawny Wojewddzkich Zespolow Koordynacji
Projekt przewiduje, ze WZK bedzie organem opiniodawczo-doradczym zarzadu wojewddztwa.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze projekt nie okres§la w sposdb jednoznaczny miejsca WZK

w systemie administracji publicznej ani zakresu jego odpowiedzialno$ci ustrojowej. WZK nie



jest organem administracji publicznej sensu stricto, lecz jego opinie wywieraja istotne skutki

prawne wobec podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ edukacyjna.

Z perspektywy systemowej mamy do czynienia z konstrukcja ciata opiniodawczego, ktorego
stanowisko staje si¢ przestanka warunkujaca mozliwo$¢ wykonywania okreslonej dziatalnosci.
Takie rozwigzanie wymaga wprowadzenia podwyzszonych standardow transparentnosci,
proceduralnej rzetelnosci oraz okreslonosci kryteriow dziatania. Brak jednoznacznego
okreslenia charakteru prawnego opinii WZK moze prowadzi¢ do powstania stanu niepewnosci

prawnej zardwno po stronie organdéw samorzadowych, jak i podmiotéw prywatnych.

I11. Opinia dotyczaca zasadnoSci ksztalcenia w zawodzie

Projekt przyznaje WZK kompetencje do wydawania opinii dotyczacej zasadnosci ksztalcenia
w danym zawodzie zgodnie z potrzebami rynku pracy, przy czym opinia ta stanowi element
warunkujacy mozliwo$¢ prowadzenia ksztalcenia zawodowego oraz wpisu szkoly do
ewidencji. Nalezy podkresli¢, ze projekt nie okresla w sposob jednoznaczny, czy opinia ta ma
charakter wiazacy. Jezeli w praktyce stanie si¢ ona instrumentem blokujacym prowadzenie
dziatalnosci edukacyjnej, to bedzie ona petni¢ funkcje quasi-reglamentacyjna. W takiej sytuacji
brak jest w projekcie wyraznie okreslonych: kryteriow materialnych wydawania opinii,
obowigzku szczegdtowego uzasadnienia stanowiska WZK, trybu ponownego rozpatrzenia
sprawy, srodkéw ochrony prawnej przystugujacych podmiotowi, ktérego sprawa dotyczy.

Z perspektywy konstytucyjnej takie uksztattowanie mechanizmu opiniodawczego budzi
watpliwosci w swietle art. 2 Konstytucji RP, ktory statuuje zasade demokratycznego panstwa
prawnego 1 wynikajaca z niej zasade przyzwoitej legislacji. Przepisy ingerujace w sfere praw
podmiotowych powinny by¢ jednoznaczne, precyzyjne oraz zapewnia¢ przewidywalno$¢

skutkow prawnych.

Ponadto nalezy odwotac si¢ do art. 22 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ograniczenie wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne wytacznie w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny. Prowadzenie niepublicznej szkoty zawodowej ma charakter

dziatalnosci regulowanej, a mozliwos¢ jej prowadzenia uzalezniona od opinii ciata



kolegialnego o nie w pelni okreslonej pozycji ustrojowe] moze prowadzi¢ do

nieproporcjonalnej ingerencji w wolno$¢ dziatalno$ci gospodarcze;.

W konsekwencji zasadne bytoby doprecyzowanie w ustawie minimalnych elementow
uzasadnienia opinii, okreslenie enumeratywnych kryteriow jej wydawania oraz wprowadzenie

wyraznego mechanizmu weryfikacyjnego.

IV. Sklad i sposéb powolywania cztlonkow WZK

Projekt przewiduje szeroki katalog podmiotéw uprawnionych do przedstawiania kandydatéw
na czlonkow WZK, przy czym ostateczna decyzja o powotaniu nalezy do marszatka
wojewoOdztwa. Marszatek ma kierowa¢ si¢ koniecznosciag zapewnienia odpowiedniego

1 zr6znicowanego sktadu zespotu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze projekt nie okresla kryteriow odmowy powotania kandydata ani
nie wprowadza obowigzku uzasadnienia takiej decyzji. Brak ustawowych standardéw w tym
zakresie moze prowadzi¢ do nadmiernej uznaniowosci oraz ograniczenia transparentnosci

procesu powolywania.

Z punktu widzenia zasad dobrej administracji oraz transparentnos$ci dziatania organow wiadzy
publicznej zasadne byloby doprecyzowanie minimalnych wymogoéw reprezentatywnosci oraz
wprowadzenie wymogu uzasadnienia odmowy powolania kandydata wskazanego przez

uprawniony podmiot.

V. Mechanizm finansowania i mechanizm korygujacy

Projekt okresla maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa przeznaczonych na
funkcjonowanie WZK oraz wprowadza mechanizm korygujacy polegajacy na mozliwosci
pomniejszenia kolejnej cze$ci dotacji dla danego wojewddztwa w przypadku zagrozenia

przekroczenia limitu.

Mechanizm ten nie przewiduje jednak szczegdtowego trybu konsultacyjnego ani obowigzku
uprzedniego przedstawienia przez ministra uzasadnienia decyzji o redukcji $rodkow.

W kontekscie konstytucyjnej zasady samodzielno$ci samorzadu terytorialnego, wyrazonej



w art. 165 Konstytucji RP, regulacja ta powinna zapewnia¢ wigksza przewidywalnos¢

finansowania oraz transparentno$¢ podejmowanych decyzji.

VI. Wnioski koncowe
Projekt ustawy stanowi istotny krok w kierunku uporzadkowania regionalnego systemu
koordynacji polityki umiejetnosci oraz wzmacnia role¢ samorzadu wojewodztwa w tym
zakresie. Cele regulacji nalezy oceni¢ jako zasadne i zgodne z potrzeba lepszego dopasowania
oferty edukacyjnej do wymogdéw rynku pracy.
Jednoczesnie projekt wymaga doprecyzowania w nast¢pujacych obszarach:

1. jednoznacznego okreslenia charakteru prawnego opinii WZK oraz jej skutkow;

2. wprowadzenia minimalnych standardow proceduralnych i obowigzku uzasadnienia

opinii;

3. ograniczenia uznaniowosci w zakresie powolywania cztonkow WZK;

4. wzmocnienia gwarancji przejrzystosci i przewidywalnos$ci finansowania.
W obecnym ksztalcie projekt moze budzi¢ watpliwosci w swietle zasady okreslonosci prawa,
proporcjonalnos$ci ingerencji w wolno$¢ dziatalnos$ci gospodarczej oraz standardow dobrej
legislacji. Wprowadzenie wskazanych modyfikacji pozwolitloby na pelniejsze dostosowanie

projektowanej regulacji do konstytucyjnych zasad panstwa prawnego.
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