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Warszawa, 27 pazdziernika 2025r.

Opinia Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
dotyczaca rzadowego projektu ustawy o ochronie oséb uczestniczacych w debacie
publicznej przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi
naduzycie postepowaniami sagdowymi (UC94)

I. Cel ustawy

Projekt ustawy o ochronie osdb uczestniczgcych w debacie publicznej przed oczywiscie
bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sadowymi
(dalej jako ,projekt”, ,projektowana ustawa”) ma zapewni¢ realizacje celow
wynikajgcych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11
kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony oséb, ktére angazujg sie w debate publiczng, przed
oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami
sgdowymi ("strategiczne powddztwa zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej") —
dalej jako ,dyrektywa”. Dostrzezono bowiem, ze zdarzajg sie postepowania sgdowe
wszczynane nie w celu ochrony praw, lecz aby sttumi¢ debate publiczng przez wywarcie
presji na pozwanych wskutek zainicjowania i prowadzenia tych postepowan. Strategic
lawsuits against public participation, czyli tzw. SLAPPy 6w” sg inicjowane przez wptywowe
podmioty, ktdére pozywajgc osoby fizyczne lub prawne zasadniczo dazg do ich
zniechecenia lub uniemozliwienia im publicznego prezentowania stanowisk na tematy
istotne spotecznie. Takie postepowania mogg mie¢ negatywny wptyw na wiarygodnosc i
reputacje pozywanych osdb, ktdre angazuja sie w debate spoteczng, a takze pochtaniajg
ich czas, energie oraz srodki finansowe. Jest to zatem negatywne zjawisko zaréwno dla
wymiaru sprawiedliwosci — w sagdach sg prowadzone sprawy, ktére nie powinny tam
trafiac, jak i dla catego spoteczenstwa — wskutek wystgpienia tzw. efektu mrozgcego nie
sg podejmowane w ogole lub sg podejmowane z mniejszg intensywnoscig tematy istotne
spotecznie, jezeli bytyby niewygodne dla jakis grup intereséw.

Dyrektywa wymaga, aby przewidziane w niej gwarancje przystugiwaty kazdemu
podmiotowi, ktéry bezposrednio lub posrednio angazuje sie w debate publiczng swoiscie
definiowang takze przez jej przedmiot, wskazuje srodki z jakich nalezy korzystac, aby takie
postepowania jak najszybciej zakoniczy¢ oraz sankcje, ktére sad powinien natozy¢ na
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powoda inicjujgcego postepowanie uznane za SLAPP. Zakreslone w ten sposdb ramy ma
wypetni¢ opiniowana ustawa.

Dotychczas w polskim systemie prawnym nie funkcjonowaty instytucje, ktére w petnym
zakresie realizowatyby cele dyrektywy, stad tez konieczne jest wprowadzenie wtasciwych
rozwigzan dostosowujacych. Nie ma jednak uzasadnienia dla stosowania tych
specyficznych, tworzonych na potrzeby walki ze SLAPP" ami, rozwigzan w kazdym
postepowaniu cywilnym, takze niebedacym SLAPP em. Dlatego jako trafng nalezy
ocenié¢ decyzje ustawodawcy o wprowadzeniu odrebnej od Kodeksu postepowania
cywilnego ustawy, ktdéra okresli srodki ochrony oséb uczestniczacych w debacie
publicznej przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie
postepowaniami sgdowymi. Pozwoli to réwniez na wtasciwe, zgodne z dyrektywa,
zdefiniowanie istotnych poje¢ lub uksztattowanie niektorych instytucji procesowych w
sposob uwzgledniajgcy cel ustawy, a wiec ochrone osdb uczestniczgcych w debacie
publicznej.

Takiej oceny nie zmienia fakt, ze projektowana ustawa ma znalez¢ zastosowanie we
wszystkich sprawach cywilnych, nie tylko w sprawach majgcych skutki transgraniczne,
bez wzgledu na sposoéb sformutowania roszczenia procesowego. Nie moze by¢ bowiem
tak, ze te same pojecia na gruncie jednej ustawy bytyby réznie wyktadane lub te same
oceny rodzityby rézne konsekwencje dla stron tylko ze wzgledu na konkretny cel
wytoczenia danego powddztwa lub podjecia danej czynnosci procesowej, a taki skutek
miatoby umiejscowienie regulacji transponujgcych dyrektywe w Kodeksie postepowania
cywilnego.

W postepowaniu przeciwko osobie uczestniczacej w debacie publicznej zastosowanie
znajda przepisy projektowanej ustawy, a w zakresie nieuregulowanym - zgodnie z
projektowanym art. 18 — przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, co pozwoli na petng
realizacje celéw dyrektywy.

Il. Poszczegbolne rozwigzania

1. Zakres przedmiotowy

W art. 1 projektowanej ustawy okreslono jej zakres przedmiotowy wskazujgc w istocie
kiedy mamy do czynienia ze SLAPP " em, czyli postepowaniem, w ktdrym dochodzone jest
roszczenie zmierzajgce wytgcznie lub gtéwnie do sttumienia, ograniczenia, zaktdcenia
debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej. To moga by¢ postepowania, w
ktérych dochodzone sg roszczenia oczywiscie bezzasadne, ale nie tylko. Zakres

2



KRAJOWA 1ZBA
R’ RADCOW PRAWNYCH

OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

przedmiotowy ustawy obejmuje takze roszczenia, ktére w jakiej$ czesci sg uzasadnione,
ale ich realizacja nie jest gtdownym celem danego postepowania, lecz postepowanie to
stuzy géownie zaingerowaniu w debate publiczna.

Przewidziane w projekcie srodki majg chroni¢ osoby uczestniczace w debacie publicznej
réwniez przed czynnosciami procesowymi stanowigcymi naduzycie prawa procesowego.
Poprzestanie na literalnym brzmieniu tego przepisu mogtoby sugerowac, ze chodzi o
jakakolwiek czynnos$¢ procesowag stanowiacg naduzycie prawa procesowego. Jednak z
art. 10 projektowanej ustawy wprost wynika, ze na gruncie tej ustawy naduzyciem prawa
procesowego w rozumieniu art. 4" k.p.c. jest wytoczenie powddztwa wytacznie w celu
sttumienia, ograniczenia, zaktdcenia debaty publicznej lub szykanowanie za udziat w niej,
bez wzgledu na jego materialnoprawna zasadnos¢é. Takie podejscie wymusza dyrektywa,
ktéra w swoim artykule 1 odwotuje sie do ,stanowigcych naduzycie postepowan
sadowych.”

Dotychczas mozliwos¢ uznania wszczecia postepowania za naduzycie prawa
procesowego byta w doktrynie oceniana niejednolicie. Niektdrzy przedstawiciele nauki
poddawali w watpliwosé mozliwos¢ uznania wytoczenia powoédztwa za naduzycie prawa
procesowego’, podczas gdy inni dopuszczali mozliwosé zakwalifikowaniu czynnosci
inicjujgcej postepowanie jako naduzycie prawa procesowego®. Z tego wzgledu jak
najbardziej uzasadnione jest wyrazne przesadzenie tej kwestii, tym bardziej ze projekt
ustawy za dyrektywa reguluje konsekwencje takiego stanu rzeczy w sposob czesciowo
odmienny niz w przypadku uznania roszczenia za oczywiscie bezzasadne.

Powyzsze wskazuje na potrzebe modyfikacji art. 1 projektu polegajacej na
doprecyzowaniu, ze chodzi o srodki ochrony przed stanowigcym naduzycie prawa
procesowego wszczeciem postepowania. Woéwczas nie bytoby watpliwosci, ze to nie
jakakolwiek czynnos¢ procesowa, lecz zainicjowanie zardwno postepowania gtéwnego,
jak i wpadkowego moze uruchomié potrzebe ochrony osoby uczestniczgcej w debacie
publicznej. Czynnosci procesowe stanowigce naduzycie prawa procesowego w swietle
dyrektywy (artykut 4 pkt 3 lit. d) moga swiadczy¢, ze mamy do czynienia z postepowaniem
wszczetym w celu sttumienia debaty publicznej (art. 5 projektu), lecz same z siebie

M. G. Plebanek, Naduzycie praw procesowych w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 126 i nast.;
K. Osajda, Naduzycie prawa w procesie cywilnym, PS 2005/5, s. 50-53; A. Jakubecki, Naduzycie prawa
procesowego cywilnego w postepowaniu zabezpieczajgcym (w:) Naduzycie prawa procesowego
cywilnego, red. P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler, Warszawa 2019, s. 333-334.

2 K. Weitz, Naduzycie ,,prawa” procesowego cywilnego, PPC 2020/1, s. 10i 27
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przewidzianej w projekcie ochrony nie powinny uruchamiaé. Przepis modgtby brzmiec¢
nastepujgco:

Art. 1 Ustawa reguluje sSrodki ochrony osob uczestniczacych w debacie publicznej przed
dochodzonymi w postepowaniach sgdowych w sprawach cywilnych roszczeniami
zmierzajgcymi wytacznie lub gtéwnie do sttumienia, ograniczenia, zaktécenia debaty
publicznej lub szykanowania za udziat w niej, w tym przed roszczeniami oczywiscie
bezzasadnymi, a takze stanowigcym naduZycie prawa procesowego wszczeciem
postepowania.

Zawarta w art. 2 projektu definicja ,debaty publicznej” odpowiada rozumieniu tego
pojecia na gruncie dyrektywy. Wymaga zauwazenia, ze projektodawca nie ograniczyt sie
do przepisania w tym zakresie szeregu definicji z dyrektywy, lecz w sposdb przemyslany
skonstruowat wyjasnienia tego pojecia w oparciu o kryteria wskazane w dyrektywie.
Pozostate definicje z dyrektywy zostaty wkomponowane do przepiséw wprost
wspotksztattujgce ich tresé normatywng. Taka praktyka zastuguje na aprobate.

2. Kaucja na zabezpieczenie kosztow procesu i zwrot kosztéw jako srodek ochrony

Realizujgc obowigzek stworzenia mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o udzielenie przez
powoda zabezpieczenia na pokrycie szacunkowych kosztéw postepowania w art. 3
projektu wprowadzono kaucje na zabezpieczenie kosztéw procesu. Orzekac o niej bedzie
sad w terminie dwdch tygodni, na wniosek pozwanego, ktéry uprawdopodobni, ze
powddztwo zmierza wytgcznie lub gtéwnie do sttumienia, ograniczenia, zaktdcenia
debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej. Jezeli uwzgledniajac interesy obu
stron sad uzna wniosek za uzasadniony, w postanowieniu zobowigzujgcym do ztozenia
kaucji oznacza termin — nie dtuzszy niz miesigc — na jej ztozenie. Na postanowienie w
przedmiocie kaucji przystuguje zazalenie, bez wzgledu na to ktdry sad je wydat. Zgodnie z
projektem, w przeciwienstwie do kaucji aktorycznej, z wnioskiem o kaucje mozna
wystgpi¢ na kazdym etapie postepowania. Jezeli okaze sie, ze ztozona kaucja jest
niewystarczajgca, pozwany moze zgdaé¢ dodatkowej kaucji. Natomiast oprécz oceny, czy
doszto do uprawdopodobnienia, ze mamy do czynienia ze SLAPP " em, sad ma uwzglednic¢
interesy stron. Tak uksztattowane przestanki dajg szanse, ze instytucja ta bedzie
efektywnie funkcjonowata i nie podzieli loséw kaucji przewidzianej w postepowaniu
grupowym?, w ktérym w zasadzie w ogdle nie funkcjonuje.

3 Art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (t.j. Dz. U. z
2024r. poz. 1485).
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W razie niewptacenia kaucji w terminie, sad odrzuca pozew i orzeka o kosztach jak przy
cofnieciu pozwu, ale z uwzglednieniem art. 14 projektowanej ustawy. Przepis ten bowiem
przewiduje, ze w razie odrzucenia pozwu stanowigcego naduzycie prawa procesowego, a
takze w razie oddalenia powddztwa w catosci lub w czesci i stwierdzenia, ze
postepowanie zmierzato wytgcznie lub gtdwnie do sttumienia, ograniczenia, zaktdcenia
debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej, sad naktada na powoda obowigzek
zwrotu kosztdw procesu na rzecz pozwanego. Przy czym zgodnie z ustepem drugim tego
przepisu na wniosek pozwanego ztozony wraz ze spisem kosztow i rachunkami sad
zasgdza na rzecz pozwanego zwrot poniesionych przez niego kosztow zastepstwa
procesowego w petnej wysokosci, chyba Zze koszty te sg nadmierne. Tym samym
ustawodawca zamierza wprowadzi¢ wyrazng podstawe dla przyznania zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokosci rzeczywiscie poniesionej przez pozwanego, a nie
tylko wynikajgcej ze stawek okreslonych we wtasciwych rozporzadzeniach. Przy czym te
koszty zastepstwa procesowego nie mogg byé nadmierne, co weryfikuje sad orzekajgc o
nich. Mozliwos¢ przyznania zwrotu kosztow zastepstwa w wysokosci rzeczywiscie
poniesionej powoduje, ze szacujgc wysokosc¢ kosztéw na potrzeby ztozenia kaucji, sad nie
bedzie mdégt ogranicza¢ sie do stawek wynikajacych z rozporzadzenia, lecz powinien
uwzgledniac tres¢ umowy taczacej pozwanego z petnomocnikiem, jezeli takowa zostanie
mu przedstawiona.

3. Organizacje spoteczne

Realizujgc wymaog zapewnienia pozwanemu wsparcia podczas postepowania sgdowego
(artykut 8 dyrektywy) w art. 4 projektu przewidziano mozliwos¢ przystgpienia organizacji
pozarzadowej do pozwanego w toczagcym sie postepowaniu, o ile ten wyrazi na to zgode
na pismie. Przy czym nie moze to by¢ dowolna organizacja pozarzadowa, a tylko taka,
ktéra ma w zakresie swoich statutowych zadan ochrone osdb uczestniczacych w debacie
publicznej, a takze organizacje pozarzadowe, ktérych zadania statutowe obejmuja
przedmiot debaty publicznej, w zwigzku z ktérg toczy sie postepowanie. W tym zakresie
istniejgca na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego regulacja byta z catg pewnoscia
niewystarczajgca dla realizacji celu dyrektywy. Przewidziany w art. 61 8 1 k.p.c. katalog
przedmiotowy spraw, w ktdrych organizacja pozarzadowa moze przystgpi¢ do
postepowania jest okreslony zbyt wasko, a jego generalne, w zasadzie nieograniczone
poszerzenie, nie wydaje sie uzasadnione. Stad za trafne nalezy uzna¢ uregulowanie tej
kwestii odmiennie w projektowanej ustawie.
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Z szerszym okresleniem kategorii spraw, do ktérych moga przystgpi¢ organizacje
pozarzadowe koresponduje przyznane tym organizacjom uprawnienie do przedstawienia
sgdowi istotnych dla sprawy informacji lub pogladu wyrazonego w uchwale lub w
oswiadczeniu ich nalezycie umocowanych organodw.

4. Uznanie postepowania za SLAPP

Przewidziane w projektowanej ustawie odrebnosci tgczg sie z oceng, ze dane
postepowanie zmierza gtéwnie do sttumienia debaty publicznej. Ustawodawca zaktada,
ze zaréwno mozliwos¢ uznania danego postepowania za SLAPP jak i taka ocena danego
postepowania powinny byé wyraznie zakomunikowane stronom postepowania.
Projektowany art. 5 przewiduje, ze 0 mozliwosci uznania postepowania za zmierzajgce
gtéwnie do sttumienia, ograniczenia, zaktdcenia debaty publicznej lub szykanowania za
udziat w niej sad uprzedza strony obecne na posiedzeniu. Wyszczegdlnione w tym
przepisie okolicznos$ci moggce swiadczy¢ o zamiarze sttumienia debaty publicznej maja
przyktadowy i zréznicowany charakter. Chodzi np. o sytuacje, gdy powdédztwo w czesci
jest zasadne, ale samo zadanie jest nieproporcjonalnie duze, czy pozywanie o to samo
réznych oséb zaangazowanych w debate publiczng lub pozwanie jednej osoby przez wiele
0s6b o to samo, a takze gdy przed postepowaniem pozwany byt naktaniany do wycofania
sie zdebaty publicznej. Z istoty wiec wiedze o tych okolicznosciach moze sad posiadac z
urzedu (np. o licznych postepowaniach wobec réznych osob o to samo), albo tylko
pozwany (np. podejmowane poza postepowaniem proby wymuszenia zaprzestania
angazowania sie w debate). Rozwigzanie to wydaje sie stuszne, tym bardziej ze nie musi
to by¢ konsekwencja podniesienia takiego zarzutu przez pozwanego (,,sad z urzedu lub na
whniosek”). Pozwala bowiem zaréwno powodowi podja¢ obrone przed zarzutami, ze
postepuje niewtasciwie jak i pozwanemu na przedstawienie faktow oraz dowodéw
mogacych potwierdzié takag ocene, gdy wczesniej nie odbierat w ten sposdb sprawy.

W przypadku, gdy sad uzna dane postepowanie za zmierzajace gtdwnie do sttumienia,
ograniczenia, zaktécenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej daje temu
wyraz wprost w sentencji wyroku, obok rozstrzygniecia o oddaleniu powddztwa w catosci
lub w czesci. Réwniez w innych, przewidzianych w projekcie, przypadkach oddalenia
powddztwa jak i odrzucenia pozwu z uwagi na naduzycie prawa procesowego sad
stwierdza w wyroku, ze postepowanie zmierzato wytgcznie lub gtéwnie do sttumienia,
ograniczenia, zaktécenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej (art. 91 12
projektu). Jest to zatem przedmiot rozstrzygniecia, a nie tylko przestanka podlegajgca
ujawnieniu wytgcznie w uzasadnieniu wyroku. Z uwagi na daleko idgce skutki takiej oceny,

6



KRAJOWA 1ZBA
R’ RADCOW PRAWNYCH

OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

w tym sankcje finansowe (art. 13 i 14 projektu) jest to uzasadnione rozwigzanie. Pozwala
takze na zaskarzenie tego rozstrzygniecia, nawet, gdy w zakresie zgdania pozwu wyrok nie
jest kwestionowany.

5. Roszczenia oczywiscie bezzasadne

W rozdziale 2 projektowanej ustawy uregulowano postepowanie w razie potrzeby ochrony
pozwanego przed powddztwem oczywiscie bezzasadnym wprowadzajgc dwa jego
warianty. Stusznie w tym zakresie wykorzystano juz funkcjonujagce w Kodeksie
postepowania cywilnego rozwigzania, uzupetniajac je zgodnie z wymogami dyrektywy.
Jezeli w sprawie wytoczonej przeciwko osobie uczestniczacej w debacie publicznej sad
uzna, ze zostata ona wszczeta wytgcznie lub gtéwnie do sttumienia, ograniczenia,
zaktécenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej, a dochodzone w nigj
roszczenie jest oczywiscie bezzasadne, zgodnie z art. 191" § 3 k.p.c. sad moze oddali¢
powddztwo na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac pozwu osobie wskazanej jako
pozwany ani nie rozpoznajgc wnioskow ztozonych wraz z pozwem. Wprawdzie w art. 7
projektu wskazano tylko na jakiej podstawie sgd ma ustali¢ bezzasadnosc¢ roszczenia, ale
wydaje sie, ze na tych samym podstawach dokonuje oceny, czy ma do czynienia ze
SLAPP em. Nie znajgc stanowiska pozwanego moze bowiem stwierdzi¢ w wyroku
oddalajgcym powddztwo, ze zmierzato ono wytgcznie lub gtéwnie do sttumienia,
ograniczenia, zaktécenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej (art. 9
projektu).

Art. 7 projektu odsyta w takiej sytuacji do stosowania art. 191" k.p.c. ze zmianami
wynikajacymi z projektowanej ustawy. Pojawia sie jednak watpliwosé, czy nie powinno to
by¢ odestanie do odpowiedniego stosowania tego przepisu. Art. 191" § 4 k.p.c. przewiduje,
ze uzasadnienie wyroku oddalajgcego powddztwo oczywiscie bezzasadne sporzadza sie
na pismie z urzedu. Powinno ono zawiera¢ jedynie wyjasnienie, dlaczego powddztwo
zostato uznane za oczywiscie bezzasadne. Wyrok z uzasadnieniem sad z urzedu dorecza
tylko powodowi z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia srodka zaskarzenia. Przy
takim brzmieniu tego przepisu nie ma podstawy do sporzadzenia z urzedu uzasadnienia
obligatoryjnego w Swietle art. 9 projektu rozstrzygniecia stwierdzajgcego, ze to oczywiscie
bezzasadne powddztwo zmierzato wytgcznie lub gtéwnie do sttumienia, ograniczenia,
zaktdcenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej. Podobny problem - braku
podstaw do sporzgdzenia z urzedu uzasadnienia — bedzie takze wystepowat przy kazdym
innym rozstrzygnieciu zawartym w wyroku wydanym na podstawie art. 191" k.p.c. np. o
grzywnie z art. 13 projektu, a kazde z tych rozstrzygnie¢ podlega zaskarzeniu. Projekt
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wymaga w tym zakresie uzupetnienia, chociazby przez odpowiednie odestanie do art.
191" k.p.c.

Drugi wariant z oczywiscie bezzasadnym powdédztwem pojawia sie w sytuacji, gdy sad nie
zastosowat art. 191" k.p.c. i doreczyt pozwanemu zaangazowanemu w debate publiczng
pozew. Pozwany moze, poza rozprawa, ztozy¢ wniosek o oddalenie powddztwa jako
oczywiscie bezzasadnego, a woéwczas przewodniczgcy ma obowigzek wyznaczyé
powodowi termin do ztozenia pisma przygotowawczego w celu przedstawienia
stanowiska co do wniosku. Sad moze takze wystuchac¢ strony. Taki sposdb postepowania
wymusza dyrektywa, gdyz ma na celu zapewnienie powodowi mozliwosci odniesienia sie
do zarzutu oczywistej bezzasadnosci jego zgdania.

W zatozeniu dyrektywy oczywista bezzasadnosé powddztwa zmierzajgcego do sttumienia
debaty publicznej powinna by¢ stwierdzana na najwczesniejszym etapie postepowania,
a postepowanie powinno byé prowadzone jak najszybciej, czemu ustawodawca dat wyraz
w art. 8 projektu. Przewodniczacy oraz sad sg obowigzani podejmowac czynnosci tak, by
oddalenie powddztwa w razie jego oczywistej bezzasadnosci nastgpito nie pdézniej niz
sze$é miesiecy od dnia wniesienia pozwu, a jezeli wniosek o oddalenie powddztwa jako
oczywiscie bezzasadnego ztozyt pozwany — nie pézniej niz szes$¢ miesiecy od dnia ztozenia
tego wniosku. Termin sze$ciu miesiecy jest terminem instrukcyjnym, a zatem jego
niezachowanie nie wigze sie z zadng sankcjg.

6. Naduzycie prawa procesowego

W przypadku, gdy wytacznym celem wytoczenia powddztwa jest sttumienie,
ograniczenie, zaktdcenie debaty publicznej lub szykanowanie za udziat w niej, sad moze
uznaé wszczecie takiego postepowania za naduzycie prawa procesowego w rozumieniu
art. 4" k.p.c. Jednak przepis ten nie reguluje jak nalezy traktowa¢ czynno$ci stanowigce
naduzycie prawa procesowego w kontekscie ich skutecznosci, a tym bardziej czy i jakie
skutki miatoby powodowac¢ wytoczenie powddztwa uznane za naduzycie prawa
procesowego. W tym zakresie ustawodawca zdecydowat sie na generalne uregulowanie
tej kwestii, co znalazto swdéj wyraz w art. 19 projektu nowelizujgcym art. 4" k.p.c.
Przesadzono, ze czynnos$¢ procesowa strony lub uczestnika postepowania stanowiagca
naduzycie prawa procesowego jest niedopuszczalna, chyba ze przepis ustawy przewiduje
inny skutek. Jest to zmiana pozadana i w dobrym kierunku. W konsekwencji na gruncie
opiniowanego projektu ustawy pozwala na odrzucenie pozwu, ktérego wniesienie
stanowito naduzycie prawa procesowego. Sad moze to zrobi¢ na kazdym etapie
postepowania. Jezeli jednak dopiero po wdaniu sie pozwanego w spoér co do istoty sprawy
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sad uzna, ze wytgcznym celem wytoczenia powddztwa jest sttumienie, ograniczenie,
zaktécenie debaty publicznej lub szykanowanie za udziat w niej, przed wydaniem
postanowienia o odrzuceniu pozwu uprzedza o tym strony, wyznaczajgc im termin do
ztozenia pisma przygotowawczego. W ten sposéb strony otrzymuja mozliwosé
przedstawienia swojego stanowiska i nie sg zaskakiwane decyzjg procesowg sadu, a
dodatkowo pozwany —zgodnie z art. 11 ust. 2 projektu — ma prawo zgda¢ wydania wyroku,
czyli merytorycznego rozstrzygniecia o zgtoszonym zgdaniu.

7. Sankcje

Zgodnie z projektowanym art. 13 kazdorazowe stwierdzenie przez sad, ze postepowanie
zmierzato wytagcznie lub gtéwnie do sttumienia, ograniczenia, zaktdcenia debaty
publicznej lub szykanowania za udziat w niej, sagd moze natozy¢ na powoda grzywne w
kwocie do 20-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace, o ktdrym mowa w
przepisach ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
a w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, w szczegdlnosci gdy powdd wykorzystuje
znaczgca przewage, w tym ekonomiczng, nad pozwanym lub gdy z okolicznosci wynika,
ze zamiarem powoda byto, aby wytoczenie powddztwa wigzato sie dla pozwanego ze
szczegoblnie dotkliwymi skutkami — do 100-krotnosci takiego wynagrodzenia. Przepis ten
ma znalez¢ odpowiednie zastosowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnat pozew.
Nie przewidziano jednak w projektowanej ustawie, aby w razie umorzenia postepowania
jednoczesnie stwierdzac¢, ze postepowanie zainicjowane tym cofnietym pozwem
zmierzato wytgcznie lub gtéwnie do sttumienia, ograniczenia, zaktécenia debaty
publicznej lub szykanowania za udziat w niej. Mozna zatozy¢, ze w takim przypadku
kwestionowanie oceny w tym przedmiocie bedzie mozliwe w ramach zaskarzenia
rozstrzygniecia o natozeniu grzywny. Trafnie bowiem przewidziano w art. 13 ust. 3 projektu
zaskarzalnos¢ kazdego z rozstrzygnie¢ o sankcjach, takze wydanego przez sad drugiej
instanciji.

Grzywna nie jest jedyng przewidziang sankcjg. W razie oddalenia powddztwa w catosci
lub w czesci i stwierdzenia, ze postepowanie zmierzato do sttumienia, ograniczenia,
zaktécenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej, sad moze ponadto
natozy¢ na powoda obowigzek opublikowania sentencji wyroku na jego koszt, oznaczajac
miejsce i czas takiej publikaciji.

Dodatkowo, w razie odrzucenia pozwu z powodu naduzycia prawa procesowego, a takze
w razie oddalenia powddztwa w catosci lub w czesci i stwierdzenia, ze postepowanie
zmierzato wytgcznie lub gtéwnie do sttumienia, ograniczenia, zaktdcenia debaty
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publicznej lub szykanowania za udziat w niej, sad naktada na powoda obowigzek zwrotu
kosztéw procesu na rzecz pozwanego. Wydaje sie, ze w tym przypadku kryterium nie
stanowi odpowiedzialno$¢ za wynik sprawy oraz nie znajdzie zastosowania zasada
stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu, lecz to powdd kazdorazowo bedzie zwracat
pozwanemu koszty procesu. Jak juz wyzej wskazano koszty, na wniosek pozwanego -
moga obejmowac koszty zastepstwa procesowego w petnej, rzeczywiscie poniesionej
wysokosci, o ile nie bedg nadmierne.

8. Dziatania informacyjne

W projektowanej ustawie przewidziano publikowanie przez Ministra Sprawiedliwosci
informaciji, o ktérych mowa w artykule 19 dyrektywy. Nie sprecyzowano jednak, gdzie i w
jaki sposob taka publikacja ma nastgpié, co moze rodzi¢ problemy z realizacjg tego
obowigzku.

Wprowadzono réwniez w projektowanym art. 17 zamieszczanie na portalu orzeczen
zanonimizowanych orzeczen sadow pierwszej instancji, w ktérych sad stwierdzit, ze
powddztwo zmierzato do sttumienia, ograniczenia, zaktdcenia debaty publicznej lub
szykanowania za udziat w niej oraz orzeczen sadéw drugiej instancji wydanych na skutek
rozpoznania srodka odwotawczego od tych orzeczen, lub w ktérych sad stwierdzit, ze
powodztwo zmierzato do sttumienia, ograniczenia, zaktdcenia debaty publicznej lub
szykanowania za udziat w niej. Moze budzi¢ watpliwosci, ze nie przewidziano podstawy
do publikowania orzeczen dot. SLAPP " 6w wydanych przez Sad Najwyzszy.

9. Przepisy koncowe

Projektodawca przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia jej
ogtoszenia i znajdzie zastosowanie do spraw wszczetych i niezakonnczonych przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy, z wytaczeniem art. 10, 13 i art. 14. W uzasadnieniu
wyjasniono, ze to sankcyjny charakter tych przepiséw uzasadnia ich stosowanie dopiero
do postepowan wszczetych po wejsciu w zycie ustawy. W takim przypadku to wytaczenie
nie wydaje sie wystarczajgce. Réwniez art. 11 projektu ma sankcyjny charakter, gdyz moze
by¢ odczytany jako wprowadzajgcy norme stanowigcg podstawe do wydania
postanowienia o odrzuceniu pozwu w razie stwierdzenia po wdaniu sie pozwanego w spor
co do istoty sprawy, ze wytgcznym celem wytoczenia powddztwa moze by¢ sttumienie,
ograniczenie, zaktdcenie debaty publicznej lub szykanowanie za udziat w niej.
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I1l. Wnioski

Opiniowana ustawa stuzy realizacji celdw wynikajacych z dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069, ktdéra tym samym wymusza wprowadzenie
pewnych rozwigzan, czynigc zbytecznym analize zasadnosci wprowadzenia do porzadku
prawnego takich koniecznych rozwigzan. Jednak sposéb implementacji tej dyrektywy
zastuguje na aprobate. Nie ograniczono sie bowiem do przeniesienia przepiséw dyrektywy
do ustawy, lecz wykorzystujgc juz istniejgce instytucje, zmodyfikowano je w taki sposdb,
aby odpowiadaty wymogom dyrektywy. Przyjety model wdrozenia — odrebna ustawa -
pozwala zachowaé¢ wyjagtkowy charakter wprowadzanych srodkdéw, bez koniecznosci
ingerencji wich uregulowanie w Kodeksie postepowania cywilnego.

Podniesione w opinii watpliwosci oraz zgtoszone uwagi pozwolg usungé stwierdzone
niescistosci, minimalizujac tym samym ryzyko wystagpienia w przysztosci probleméw w
stosowaniu ustawy o ochronie 0sdéb uczestniczacych w debacie publicznej przed
oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami
sgdowymi.

Autor opinii: Matgorzata Sieniko, radca prawny
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