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Opinia Osrodka Badan, Studiéow i Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych dotyczaca projektu o zmianie ustawy
Kodeks spétek handlowych
/UDER98/ z dnia 11 grudnia 2025 r.

1. Zalety projektu.

Projekt ustawy o zmianie Kodeksu spétek handlowych, oznaczony sygnatura
UDER98, zostat przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w dniu 11 grudnia
2025 roku. Projekt ustawy wpisuje sie w szerszy trend cyfryzacji i deregulacji prawa
gospodarczego, ktdry obserwujemy w Polsce od kilku lat. Nalezy docenié, ze
Ministerstwo Sprawiedliwosci dostrzega realia wspétczesnego obrotu gospodarczego,
w ktorym dokumentacja korporacyjna jest niemal catkowicie zdigitalizowana,
awymogi formalne z epoki papierowej staja sie anachroniczne i generujg niepotrzebne
koszty oraz opdznienia. Szczegdlnie istotne jest to w kontekscie miedzynarodowym —
polskie spotki z 0.0. coraz czesciej majg wspolnikdw zagranicznych, dla ktérych
koniecznos¢ przesytania dokumentéw z wtasnorecznym podpisem stanowi znaczacag
bariere administracyjng.

Warto zauwazyé, ze projektowane rozwigzania nie sg rewolucyjne, lecz
ewolucyjne. Forma dokumentowa funkcjonuje juz w polskim prawie cywilnym od kilku
lat i sprawdzita sie w praktyce. Co wiecej, podobne rozwigzanie zostato juz
wprowadzone do Kodeksu spotek handlowych w odniesieniu do prostej spotki akcyjnej
(art. 300%° § 2 KSH), co $wiadczy o spéjnosci systemowej projektowanych zmian.

Z perspektywy praktyki gospodarczej projekt zastuguje na zdecydowanie
pozytywna ocene. Eliminacja wymogu pisemnej zgody na doreczenia elektroniczne to

zmiana, ktéra moze wydawac sie kosmetyczna, ale w rzeczywistosci ma istotne



znaczenie operacyjne. Wspdlnik bedzie mégt wyrazié takg zgode poprzez zwykty e-mail
czy skan dokumentu, co przyspieszy komunikacje miedzy spotka a wspolnikami
i obnizy koszty administracyjne. Jest to szczegdlnie istotne w spdtkach z wieksza liczba
wspolnikéw lub w sytuacjach, gdy konieczne jest szybkie zwotanie zgromadzenia.
Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ szczegdlny charakter prawny zaproszen na
zgromadzenia wspolnikow, ktore powinny zostat wystane nie tylko w odpowiedniegj
formie, ale réwniez terminie tj. co najmniej dwa tygodnie przed terminem
zgromadzenia wspoélnikéw. Jak sie powszechnie przyjmuje w doktrynie prawa
handlowego przepis art. 238 8 1 KSH ustanawia teorie wysytki jako decydujgca
o skutecznosci zwotania zgromadzenia, nie zas teorie doreczenia. Powyzsza konkluzja
wzmachia uzasadnienie dla potrzeby wprowadzenia odpowiedniej zmiany
w powyzszym zakresie w celu wzmocnienia mozliwosci uzyskania takiego zaproszenia
przez danego wspodlnika w formie dokumentowej, czyli z reguty docierajgcej szybciej do
wspolnika niz tradycyjna wysytka listem poleconym.

Jeszcze wieksze znaczenie praktyczne ma zmiana dotyczgca formy
petnomocnictwa. Obecny wymoég formy pisemnej pod rygorem niewaznosci jest
zrédtem licznych problemdéw, zwtaszcza gdy wspdlnik przebywa za granicag lub gdy
zgromadzenie musi odby¢ sie w trybie pilnym, czesto bez formalnego zwotania w trybie
art. 240 KSH. Mozliwos¢ udzielenia pethomocnictwa w formie dokumentowej — na
przyktad poprzez przestanie skanu podpisanego dokumentu - znaczaco utatwi
reprezentacje wspolnikdw na zgromadzeniach. To rozwigzanie jest szczegdlnie cenne
w kontekscie zgromadzen odbywajgcych sie w trybie zdalnym, ktére staty sie
powszechne po pandemii COVID-19 i ktére prawdopodobnie pozostang popularng
forma obradowania.

Niezwykle istotnym elementem projektu jest to, ze przewidziane w nim nowe
rozwigzania majg charakter fakultatywny, bowiem projektodawca nie naktada na
spotki obowigzku ich stosowania, pozostawiajgc im swobode decyzji w tym zakresie.

Spotki, ktére z réznych wzgleddw preferujg bardziej rygorystyczne wymogi formalne,



bedg mogty je utrzymacé¢ w swoich umowach. To rozwigzanie szanuje autonomie woli
wspolnikdw i pozwala dostosowac regulacje do specyfiki konkretnej spotki.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ dodatkowg uwage dotyczgca niespodjnosci
projektu ustawy z jej uzasadnieniem oraz trescig oceny skutkow regulacji, w ktorych to
dokumentach pojawia sie nastepujace wskazanie: (...) dopuszczenia formy
dokumentowej uzaleznione jest od woli samych wspdélnikdw wyrazonej w umowie
spotki, (...) (str. 2 uzasadnienia do projektu zmiany ustawy) oraz pkt 2 oceny skutkéw
regulacji Natomiast proponowana zmiana art. 243 § 2 KSH umozliwi wprowadzenie
w ramach umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia zapisu pozwalajgcego na
udzielanie petnomocnictwa do udziatu w zgromadzeniu wspdlnikow w formie
dokumentowej. Projektowana zmiana zaktada bowiem obowigzywanie formy
dokumentowej petnomocnictwa z mocy samego prawa, bez koniecznosci
wprowadzenia odpowiedniego postanowienia w umowie spotki. Ewentualne
postanowienie w umowie spo6tki bedzie mogto wprowadzi¢ surowsze wymogi w tym
zakresie.

Pozytywnie nalezy oceni¢ sposoéb, w jaki projekt reguluje kwestie przejsciowe.
Zastosowanie zasady, ze do zawiadomien wystanych i petnomocnictw udzielonych
przed wejsciem w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, zapewnia
stabilnosc¢ i przewidywalnos¢. Wspdlnicy i spotki bedg wiedzieé, wedtug jakich regut
ocenia¢ waznos¢ wczesniej podjetych czynnosci. Vacatio legis wynoszace 30 dni
wydaje sie wystarczajace, biorgc pod uwage, ze projektowane zmiany majg charakter
fakultatywny i nie wymagajg od spotek natychmiastowego dostosowania. Spoétki, ktére
beda chciaty skorzysta¢ z nowych mozliwosci, bedg miaty czas na przygotowanie

odpowiednich procedur i ewentualnie zmiane umow spotek.

1.  Wadyiryzyka projektu.

Mimo licznych zalet, projekt budzi rowniez powazne watpliwosci. Kluczowa

kwestig jest bezpieczenistwo obrotu prawnego. W dobie zaawansowanych narzedzi



graficznych, stworzenie przekonujgcego skanu dokumentu z podpisem nie stanowi
wiekszego problemu technicznego. Ryzyko to jest szczegdlnie istotne w kontekscie
petnomocnictw do uczestnictwa w zgromadzeniach wspodlnikéw. Sfatszowanie
petnomocnictwa w formie dokumentowej i dopuszczenie na zgromadzenie
“petnomocnika” dziatajacego na podstawie takiego dokumentu moze doprowadzi¢ do
podjecia uchwat, ktére nastepnie bedg kwestionowane w dtugotrwatych
postepowaniach sadowych. Projektodawca niejako jest Swiadomy tych ryzyki probuje
im przeciwdziata¢ poprzez wprowadzenie obowigzku podejmowania przez spoétke
“odpowiednich, proporcjonalnych do celu dziatan stuzacych identyfikacji”. Problem
polega jednak na tym, ze jest to klauzula generalna, ktdra nie precyzuje, jakie
konkretnie dziatania spétka powinna podjgé. W praktyce oznacza to, ze spotki beda
musiaty same wypracowacé procedury weryfikacyjne, co moze prowadzi¢ do znacznych
rozbieznosci w standardach stosowanych przez rézne podmioty.

Ocena skutkéw regulacji zawiera wprawdzie przyktadowe srodki weryfikacyjne —
takie jak okazanie oryginatu petnomocnictwa przy sporzadzaniu listy obecnosci,
przedstawienie dokumentu tozsamosci przez petnomocnika, dotaczenie kopii odpisu
z KRS czy dokumentéw potwierdzajgcych wtasnos$é udziatéw - ale sg to jedynie
sugestie, nie wigzgce wymogi prawne. Brak jasnych standardéw moze prowadzi¢ do
niepewnosci prawnej i sporow sgdowych.

Szczegoblnie problematyczna jest sytuacja, gdy petnomocnictwo jest przesytane
elektronicznie bezposrednio przed zgromadzeniem lub gdy zgromadzenie odbywa sie
w trybie catkowicie zdalnym. W takich przypadkach weryfikacja autentycznosci
dokumentu i tozsamosci mocodawcy jest znacznie trudniejsza niz w sytuacji, gdy
petnomocnik stawia sie osobiscie i moze okaza¢ oryginat dokumentu oraz swdj dowadd
osobisty.

Powyzsze zagadnienie odpowiedniej weryfikacji dokumentu petnomocnictwa,
0s6b wspélnika oraz petnomocnika nabiera szczegdlnego znaczenia przy uchwatach
protokotowanych przez notariusza, w szczegolnosci w przypadku zmiany umowy spotki

(art. 255 § 3 KSH).



Istotne zastrzezenie legislacyjne wywotuje brak zastrzezenia rygoru niewaznosSci
dla wprowadzanej formy dokumentowej petnomochictwa, co ma miejsce
w porownywalnym rozwigzaniu z prostej spotki akcyjnej (art. 300%° § 2 KSH). Brak
takiego rygoru oznaczatby obowigzywanie formy czynnosci prawnej dla celéw
dowodowych ad probationem (art. 74 KC), co nie bytoby pozadane z perspektywy
bezpieczenstwa obrotu. Pozgdanym jest wprowadzenie rygoru niewaznosci dla formy
dokumentowej, co definitywnie wprowadzi wymog przedstawienia petnomocnictwa
w przepisanej formie.

Pewnym mankamentem projektu jest brak analizy prawnoporéwnawcze;.
W ocenie skutkéw regulacji wprost stwierdzono, ze “projektowane rozwigzania ze
wzgledu na  stopieri  szczegdtowosci nie  byty poddawane  analizie
prawnoporownawczej”. To podejscie jest dyskusyjne. Forma petnomocnictw
korporacyjnych i wymogi dotyczace doreczen elektronicznych sa regulowane
w systemach prawnych wszystkich krajéw Unii Europejskiej, a analiza rozwigzan
przyjetych w innych panstwach cztonkowskich mogtaby dostarczy¢ cennych
wskazdéwek, zarowno co do potencjalnych korzysci, jak i ryzyk zwigzanych
z projektowanymi zmianami. Szczegdlnie interesujgce bytoby zbadanie, jak inne kraje
radzg sobie z problemem weryfikacji autentycznosci dokumentéw w formie
elektronicznej i jakie wypracowaty standardy nalezytej starannosci dla spdtek. Takie
poréwnanie mogtoby pomdc w sformutowaniu bardziej precyzyjnych wytycznych dla

polskich spoétek i zmniejszy¢ ryzyko niepewnosci prawne;.
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