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I Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest konstytucyjnoprawna, ale tez w szerszym ustrojowym
sensie tego pojecia, miedzynarodowa i europejska (konwencyjna oraz unijna), ocena pakietu dwoch
projektéw nowelizacji ustawy o swiadczeniu ustug droga elektroniczng, przygotowanych w celu
wdrozenia w polskim porzadku prawnym norm rozporzadzenia UE 2022/2065 w sprawie jednolitego

rynku ustug cyfrowych (Digital Services Act, dalej: ,,DSA”). Ocena przeprowadzona w tej opinii



dokonywana jest rownocze$snie z uwzglednieniem merytorycznych ustalen, wnioskow
i rekomendacji zawartych juz w opinii OBSiL KRRP z 28 stycznia 2025 r. do projektu ustawy
o S$wiadczeniu ushug droga elektroniczng (UC21), ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian
wprowadzonych do tego projektu po drugiej turze konsultacji, tj. po 19 lipca 2024 r., ktora stanowi
istotny punkt odniesienia takze dla aktualnego etapu projektowania implementacji DSA. Dotyczy to
zwlaszcza obszaru normatywnego w zakresie gwarancji proceduralnych, proporcjonalnosci srodkéw
ingerencji w tresci internetowe oraz standardow niezaleznosci organow wilasciwych do wdrozenia

DSA.

IL. Podstawy prawne opinii

1/ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483,
z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r., Nr 114, poz. 946 — dalej tez jako:
,Konstytucja RP” lub ,,Konstytucja”);

2/ Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 16 grudnia 1966 r., (Dz. U. z 1977 1. nr 38, poz. 167 — dalej tez jako: ,,MPPOiP”);

3/ Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r., (Dz.U. z
1993 1., nr 61, poz. 284 — dalej tez jako: ,,EKPC”);

4/ Karta Praw Podstawowych UE, (Dz.Urz. UE C 202 z 7.6.2016, s. 389—405, Dz.U. z 2009 r., nr
203, poz. 1569 — dalej tez jako: ,,KPP UE);

5/ rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r.
w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach
cyfrowych), (Dz. Urz. UE L 277/1 — dalej tez jako: ,,DSA”);

6/ ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2024 r. poz. 1513

— dalej tez jako: ,,ustawa nowelizowana™).

III.  Zasadnicze zalozenia opiniowanych projektow ustaw i ich uzasadnienie

Pakiet opiniowanych projektow nowelizujacych (dokumentéw nr UC140 i nr UCI141)
obejmuje, po pierwsze, projekt UC140 z 6 lutego 2026 r., ustanawiajacy mechanizmy instytucjonalne
1 proceduralne nadzoru i egzekwowania postanowien DSA na poziomie krajowym. Projekt ten

przewiduje m.in. wyznaczenie Prezesa UKE jako koordynatora ds. uslug cyfrowych, okreslenie



innych wtasciwych organdéw (Prezesa UOKIK 1 Przewodniczacego KRRiT), uregulowanie procedur
skargowych 1 kontrolnych, wprowadzenie rezimu sankcyjnego do 6% $wiatowego obrotu oraz
instytucji certyfikacji ODR, ,,zaufanego podmiotu sygnalizujacego” i ,,zweryfikowanego badacza”,
jak rowniez wiasciwe $rodki odwolawcze do SOKIK. Po drugie, opiniowany pakiet projektow
obejmuje projekt UC141 z 6 lutego 2026 r., wprowadzajacy krajowy, szybki tryb nakazow
dotyczacych blokowania nielegalnych tresci oraz ,,odblokowania” tre$ci usunietych nadmiernie przez
dostawcow hostingu, z wtasciwoscig Prezesa UKE (co do zasady) oraz Przewodniczacego KRRiT w
odniesieniu do platform udostepniania materiatow wideo. Projekt ten normuje rowniez terminy
procesowe oraz mechanizm prowadzenia rejestru domen wykorzystywanych do rozpowszechniania
tresci nielegalnych, obejmujacy obowigzek usuwania tresci oraz ograniczania ich widocznos$ci lub
przekierowania DNS po stronie przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

Juz w tej wstepnej czgsci nalezy wskazac¢, ze oba opiniowane projekty nowelizacji ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng stanowig zasadniczo spojny pakiet wdrazajacy Akt
o ustugach cyfrowych (DSA) w Polsce. Projekt UC140 koncentruje si¢ na stworzeniu mechanizmu
nadzoru i egzekwowania przepisow DSA, w tym gtownie przez powotanie w ustawie nowelizowanej
koordynatora ds. ustug cyfrowych, wprowadzenia certyfikacji ODR oraz przez stworzenie systemu
nadawania statusow ,,zaufanego podmiotu sygnalizujacego” i ,,zweryfikowanego badacza”. Z kolei
projekt UC141 uzupelnia ten system o konkretne mechanizmy prawne, ustanawiajac szybki krajowy
tryb wydawania nakazéw dotyczacych nielegalnych tresci oraz procedure ,,odblokowania”
materialdw nadmiernie usuwanych przez hostingodawcéw. Wspdlnym celem obu opiniowanych
propozycji normatywnych jest wiec konieczne wypetnienie luki formalnej w polskim prawie
krajowym 1 tym samym zapewnienie obywatelom i przedsi¢biorcom w Polsce narzedzi wynikajacych
z unijnego rozporzadzenia 2022/2065, z jednoczesnym podziatem kompetencji pomiedzy UKE,
UOKIK 1 KRRiT oraz stworzenie drogi sadowej do weryfikacji decyzji administracyjnych.

Przechodzac do przedstawienia szczegdtowych zatozen projektu UC140 trzeba zauwazyc¢, ze
generalnie okresla on organy oraz wskazywane w DSA procedury egzekwowania, certyfikowania,
statusy wilasciwych podmiotow 1 system kar. Wyznacza przede wszystkim Prezesa UKE jako
koordynatora ds. ustug cyfrowych, odpowiedzialnego za wspolprace europejska (Rada ds. Ustug
Cyfrowych), sprawozdawczo$¢ i1 koordynacj¢ dzialan krajowych. Prezes UOKIK przejmuje z kolei
stosowanie do proponowanych rozwigzan normatywnych sprawy naruszen obowigzkéw platform
internetowych z rozdz. III sekcja 4 DSA oraz innych naruszen skutkujacych naruszeniem interesow
konsumentow. Przewodniczacy KRRiT ma by¢ z kolei wlasciwy w zakresie spraw platform wideo
(poza sekcja 4). Rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych w projekcie powierzono przy tym

Prezesowi Rady Ministrow. Projekt przewiduje ponadto kompletng procedure skargowa, obejmujaca



skargi od ustugobiorcow 1 uprawnionych podmiotow na naruszenia DSA, postepowanie
wyjasniajace, kontrole u dostawcow i podmiotdw zwigzanych, z uprawnieniami do wstepu, zadania
dokumentéw 1 dostgpu do systemow, a takze zabezpieczenie tajemnicy przedsi¢biorstwa
1 korespondencji. Przewiduje si¢ tez srodki tymczasowe oraz mechanizm wigzacych zobowigzan.
Proponowany rezim sankcyjny odwzorowuje przy tym regulacje DSA, w tym kary administracyjne
do 6% $wiatowego obrotu, okresowe do 5% $redniego dziennego obrotu oraz dodatkowo do 1% za
niewykonanie obowigzkéw informacyjnych lub utrudnianie kontroli. Projektowana regulacja zaktada
wplywy z tego tytulu do budzetu panstwa, egzekucje w trybie egzekucji administracyjnej oraz
mozliwo$¢ odwotania do SOKiK. W obszarze prywatnoprawnym projekt okresla zarazem
jurysdykcje sadow powszechnych (sady okregowe), zwigzanie ustaleniami prawomocnych decyzji
organéw w procesach odszkodowawczych, mozliwo$¢ wytaczania powddztw na rzecz uzytkownika
przez wlasciwy organ lub zaufany podmiot, a takze zawieszanie postepowania cywilnego, jezeli toczy
si¢ sprawa administracyjna dotyczaca tego samego naruszenia. Dodatkowo proponuje si¢ tez tutaj
certyfikacje organdow pozasagdowego rozstrzygania sporéw (ODR) na 5 lat, status zaufanego
podmiotu sygnalizujacego (w tym rejestr w BIP, mozliwo$¢ zawieszenia i cofnigcia) oraz status
zweryfikowanego badacza (dostgp do danych bardzo duzych platform/wyszukiwarek po tescie
proporcjonalno$ci, z mozliwoscig zakonczenia dostepu decyzja). Kazdy z tych statuséw przyznaje
i nadzoruje Prezes UKE, a jego decyzje podlegaja kontroli sgdowoadministracyjne;.

W ramach zatozen projektu UC141 dodaje si¢ zas w szczegdlnosci do ustawy nowelizowane;j
rozdziat 2a, ktory implementuje generalne zatozenia art. 9 DSA w polskim systemie prawnym.
Ewentualnymi wnioskodawcami o zastosowanie nakazu blokady sa przy tym prokurator, Policja (w
okreslonych przypadkach takze Straz Graniczna), organy KAS, uprawniony z tytulu praw autorskich
1 szeroko pojmowani ustugobiorcy. Zakres przedmiotowy tresci objetych procedurg nakazowg jest
przy tym okreslony enumeratywnie 1 obejmuje w szczegdlnosci przestgpstwa okreslone w
ustawodawstwie karnym (mowa nienawisci, grozby karalne, pomoc w samobojstwie, pornografia
dziecigca, handel ludZzmi, oszustwa), naruszenia z zakresu prawa autorskiego oraz znakow
towarowych, zakazanej sprzedazy tytoniu online 1 wybrane delikty skarbowe. Dodatkowo projekt
dopuszcza nakaz wobec ,nielegalnej sprzedazy” 1 $wiadczenia nielegalnych ustug
w rozumieniu karnoskarbowym. Przewidziano przy tym jednak w projektowanej regulacji rodek dla
zapewnienia wlasciwej ochrony wolnosci stowa 1 w tym obszarze ustugobiorca moze ztozy¢ wniosek
o nakaz usunig¢cia ograniczen natozonych przez hostingodawce, jezeli tres¢ byta jednak legalna albo
gdy ograniczenie wynikato z oczywistego bledu platformy. Organem wtasciwym w tym zakresie jest
Przewodniczacy KRRiT dla platform udostgpniania materiatbw wideo oraz Prezes UKE dla

pozostatych ustug. Stronami postgpowania sg za§ wnioskodawca, ustugodawca 1 uzytkownik, ktory
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zamie$cit dang tres¢. Projekt ustawy przewiduje przy tym odpowiednie terminy na czynnosci
procesowe, tj. 2 dni na stanowisko uzytkownika, 3 dni na przekazanie materiatéw przez ustugodawce,
7 dni na decyzje w sprawie blokady (2 dni dla wnioskéw Policji/prokuratora, 21 w sprawach
skomplikowanych) oraz 14 dni na decyzj¢ w sprawie ,,odblokowania” tresci. Decyzjom nie nadaje
si¢ rownoczesnie rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Co istotne w miejsce klasycznego
odwotania w postepowaniu administracyjnym przewidziano w projekcie sprzeciw do sadu
powszechnego (tryb nieprocesowy), z mozliwos$cig takze zlozenia skargi kasacyjne;.

Kolejno nalezy wskaza¢, ze zgodnie z zatozeniami projektu Prezes UKE ma prowadzi¢
niejawny rejestr domen wykorzystywanych do rozpowszechniania nielegalnych tresci.
Przedsigbiorcy telekomunikacyjni maja z kolei obowigzek w 48 godzin zablokowa¢ rozwigzywanie
DNS i przekierowac ruch do strony informacyjnej, a po wykresleniu z rejestru w ciggu kolejnych 48
godzin przywrécic¢ dostep. Uzasadnienie projektu odwotuje si¢ do przy tym do orzecznictwa TSUE
(m.in. w sprawie UPC Telekabel Wien) i do praktyki innych panstw UE, akcentujac potrzebe
zgodnosci z DSA i1 ochrony uzytkownikéw przy zachowaniu sadowej kontroli decyzji.

Oba opiniowane projekty w zakresie ich wskazanych powyzej zalozen we wskazanym
szerokim sensie konstytucyjnym zostang dalej ocenione przede wszystkim w kontekscie
nastepujacych zagadnien 1 wzorcoéw ustrojowych:

1/ ochrona wolno$ci wyrazania pogladow i ochrona prawa do informacji (art. 54 Konstytucji RP, art.
10 EKPC, art. 11 KPP UE, art. 19 MPPOiP) w tym gtownie w zakresie testu koniecznosci
i proporcjonalnosci dla nakazéw blokowania (skala i precyzja podstawy prawnej procedury
weryfikacji 1 odblokowania, realna i szybka kontrola sagdowa);

2/ gwarancje prawa do sadu 1 do skutecznego srodka odwotawczego (art. 45 Konstytucji RP, art. 77
ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 1 13 EKPC, art. 47 KPP UE) — gléwnie w zakresie standardu ochrony
sadowej;

3/ zasady okre§lono$ci prawa i1 precyzji przestanek ustawowych (art. 2 Konstytucji RP, zasada
legalnosci z EKPC 1 KPP UE) — gtoéwnie w zakresie okre§lenia czynow potencjalnie blokowanych w
ramach zalozen projektu UC141;

4/ ogolna zasada proporcjonalno$ci ograniczen wolnosci i praw jednostki, w tym nakaz minimalizacji
zakresu ingerencji (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 52 KPP UE), w odniesieniu do obowiazku
stosowania srodkow najmniej dolegliwych w konteks$cie zakresu i czasu trwania blokad;

5/ obowigzek ochrony danych osobowych 1 tajemnic podmiotowych (art. 51 Konstytucji RP, art. 8
KPP UE, art. 8 EKPC), w zakresie uprawnien kontrolnych odpowiednich organéw umozliwiajacych

dostep do systemow, korespondencji e-mail;



6/ obowigzek proporcjonalnego ustalania 1 stosowania kar i zakaz nadmiernej represji (art. 2 i 31
Konstytucji RP), w szczeg6lnosci w ramach proponowanego generalnie putapu sankcji finansowych
do 6% globalnego obrotu 1 5% dziennego obrotu oraz kumulacji kar okresowych
z zasadniczymi,

7/ ustrojowe zasady podzialu kompetencji 1 niezalezno$¢ organdow wiadzy publicznej (art. 7 1 10
Konstytucji RP, ale tez art. 4 ust. 2 TUE), w tym w kontek$cie klarownosci rozgraniczenia
kompetencji pomigdzy UKE, UOKiK i KRRiT oraz w zakresie wymaganej niezaleznosci organéw
uprawnionych do wdrozenia postanowien DSA;

8/ 1 wreszcie zasada rownego traktowania (art. 32 Konstytucji RP, art. 16 KPP UE), w kontekscie
ustalenia czy obcigzenia proceduralne i ryzyko sankcyjne sg adekwatne wzgledem skali dziatalno$ci

krajowych, unijnych, ale tez pozaunijnych podmiotoéw gospodarczych.

IV.  Wzorce konstytucyjne i mi¢gdzynarodowe

Jak juz wskazano, w ocenie konstytucyjnej projektow UC140 i1 UC141 niezbedne jest
uwzglednienie pelnego zespolu wzorcéw miedzynarodowych i europejskich, wynikajacych z art. 9
Konstytucji RP, ktéry naklada na panstwo obowigzek przestrzegania wigzacego je prawa
migdzynarodowego. Trybunatl Konstytucyjny wielokrotnie podkre§lat bowiem multicentryczny
charakter polskiego porzadku prawnego, w ktorym normy krajowe wspotistnieja 1 podlegaja
harmonizacji z dorobkiem EKPC, MPPOIP, Karty Praw Podstawowych UE oraz z orzecznictwem
ETPC 1 TSUE. Oznacza to w szczegdlnosci w kontekscie zatozen opiniowanych projektéw ustaw, ze
ocena dopuszczalnosci przewidywanej w nich ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi 1 w prawo do
informacji musi by¢ dokonywana nie tylko w perspektywie art. 54 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale
takze w $wietle standardow miedzynarodowych dotyczacych proporcjonalnosci, ,,najmniej
dolegliwego srodka” oraz rownoczes$nie obowigzku zagwarantowania skutecznej kontroli 1 ochrony
sadowej przywotanych uprawnien podmiotowych.

Punktem wyjscia dla kontroli konstytucyjnej (sensu largo) omawianych projektow (UC140,
UC141) powinien by¢ zatem w konsekwencji zespdt normatywnych wzoréw kontroli chronigcych
proporcjonalnie w polskim porzadku prawnym wolno$¢ wypowiedzi oraz prawo do informacji
1 zespot norm w ramach proceduralnego aspektu dotyczacego skutecznego srodka odwotawczego, w
tym zasadniczo w postgpowaniu sgdowym. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (,,TK”)
wskazuje si¢ w tym konteks$cie, ze wymaga to przede wszystkim zastosowania testu koniecznos$ci

1 proporcjonalnosci (sensu stricto) srodkéw ograniczajacych prawa jednostki, a zatem trojstopniowe



badanie przydatnosci ograniczenia, jego konieczno$ci i proporcjonalnosci sensu waskiego.
TK wielokrotnie wskazywat przy tym, ze ustawodawca, siegajac po $srodki ingerujace w wolnosé
wypowiedzi i informacji (komunikacj¢ publiczng), musi zapewni¢ precyzyjne i przewidywalne
przestanki oraz wtasciwe gwarancje proceduralne tych uprawnien. TK podkresla przy tym (np.
w sprawie K 11/03), ze regulacje dotyczace komunikacji publicznej w panstwie demokratycznym
muszg by¢ projektowane tak, aby nie powodowaly efektu mrozacego oraz aby byly sprzezone
z efektywna kontrolg sagdowa.

Z kolei na ptaszczyznie konwencyjnej wzorzec z art. 10 EKPC takze przewiduje analogiczny
trzyetapowy test, tj. czy ograniczenie jest ,,przewidziane przez ustawe”, czy posiada ,,legitymowany
cel” oraz czy jest ,,konieczne w spoteczenstwie demokratycznym”. W odniesieniu do komunikacji
internetowej ETPC przywiazuje przy tym szczegdlng wage do precyzji podstawy prawnej i do
zagadnienia ryzyka ,hadmiernego blokowania” (overblocking). Przyktadowo
w wyroku w sprawie Ahmet Yildirim p. Turcji ETPC stwierdzit naruszenie art. 10, gdy na podstawie
nakazu dotyczacego jednej strony zablokowano caty serwis Google Sites, co uznano za nadmierny
zasieg $srodka ograniczajacego i co czynito ingerencj¢ nieproporcjonalng. W innych orzeczeniach,
w sprawach Kharitonov p. Rosji (blokowanie po IP skutkujace odcigciem legalnej strony) oraz
w sprawach potaczonych OOO Flavus i in. (nadmierne i hurtowe blokady), ETPC konsekwentnie
wskazywatl z kolei, ze ingerencje musza by¢ oparte na przepisach zapewniajacych przewidywalno$¢,
muszg by¢ one mozliwie waskie co do zakresu (np. do konkretnych URL),
a takze muszg by¢ powigzane z realnymi i efektywnymi §rodkami odwotawczymi i1 weryfikacja
sadowa ex ante lub niezwloczng kontrolg ex post. Rownolegle Trybunat strasburski podkresla, ze
internet stanowi wspodiczesnie ,,jeden z zasadniczych §rodkoéw” korzystania z gwarancji z art. 10
EKPC 1 dlatego tez wszelkie blokady w tej sferze, zwlaszcza o charakterze prewencyjnym (prior
restraints), muszg przejs$¢ ,,najscislejsza kontrolg” w ramach testu ich proporcjonalnosci.

Analogiczne warunki przewiduje si¢ tez w prawie unijnym, przy czym zasadniczy wzorzec
dostarcza tre$¢ art. 11 Karty Praw Podstawowych UE (KPP UE), interpretowany roéwnoczesnie
w zgodzie z normatywnymi standardami wynikajagcymi z art. 10 EKPC (art. 52 ust. 3 KPP UE).
W tym zakresie istotne jest w szczegdlnosci odwotanie si¢ do dorobku orzeczniczego TSUE, w tym
gléwnie dotyczacego srodkoéw blokujacych i obowigzkéw posrednikow. W sprawie przywotanej
w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej, tj. UPC Telekabel Wien (C-314/12), TSUE dopuscit
za$ generalnie nakazy blokowania adresowane do dostawcéw dostepu, ale jednoczesnie sformutowat
rygorystyczne wymogi w tym zakresie. Srodki musza bowiem co prawda ,,powaznie zniecheca¢” do
dostepu do nielegalnych tresci, nie mogg jednak réwnocze$nie nadmiernie odbiera¢ uzytkownikom

dostepu do informacji legalnych. Sad krajowy powinien z kolei zapewni¢ wiasciwe wywazenie



pomiedzy prawami podstawowymi wszystkich zainteresowanych, korzystajacych kontekstowo
z wolnej wypowiedzi, whasnosci intelektualnej lub wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Zakazane jest przy tym nakladanie ,,0g6lnego obowigzku nadzoru”, a filtracja tre$ci nie moze by¢
nieograniczona, prewencyjna i na koszt dostawcy oraz okreslona w nieskonczonym faktycznie
horyzoncie czasowym. Te granice wyraznie okreslono w orzeczeniach w sprawach Scarlet Extended
(C-70/10) i SABAM/Netlog (C-360/10), w ktérych TSUE uznal za niedopuszczalne powszechne,
bezterminowe systemy filtrowania tresci obejmujace cata komunikacje lub catg platforme. Z kolei
w orzeczeniu w sprawie Glawischnig-Piesczek (C-18/18) TSUE potwierdzit, ze mozliwe jest
nakazywanie usuwania tresci identycznych lub ,,rownoznacznych” z tres$cig wczesniej uznang za
bezprawna, pod warunkiem, ze granice nakazu sg skonkretyzowane tak, by nie prowadzi¢ do ogdlne;j
prewencyjnej kontroli i aby nie wymagac¢ od posrednika autonomicznej kwalifikacji prawnej nowych
tresci.

Warto tez uzupelniajaco wskazad, ze takze w uniwersalnym systemie ochrony praw cztowieka
ONZ, art. 19 MPPOIiP oraz stanowigce rodzaj jego formalnej interpretacji Uwagi Og6lne nr 34
Komitetu Praw Czlowieka, precyzuja, ze ograniczenia wolnosci wypowiedzi muszg by¢ nie tylko
ustawowe 1 ukierunkowane na cele z art. 19 ust. 3, lecz takze ,SciSle konieczne”
1 proporcjonalne. Panstwo powinno za$ stosowac $rodki najmniej restrykcyjne, a blokady internetu,
jako formy cenzury uprzedniej (prewencyjnej), wymagaja wyjatkowo precyzyjnego
i przekonujacego uzasadnienia oraz spetnienia rygorow proceduralnych, w tym gltéwnie w zakresie

zapewnienia szybkiej kontroli sadowej 1 efektywnych §rodkow zaskarzenia.

V. Uwagi szczegolowe

Na wstepie uwag szczegdtowych nalezy przede wszystkim wskazaé, Zze oba projekty ustaw
oceni¢ trzeba generalnie pozytywnie w zakresie ich zgodnosci z przywolanymi powyzej wzorcami
ustrojowymi. Aktualne projekty realizuja tez w tym sensie w istotnym zakresie szczegdtowe postulaty
1 rekomendacje zawarte w opinii OBSiL KRRP z 28 stycznia 2025 r. do projektu ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (UC21), ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian
wprowadzonych do tego projektu po drugiej turze konsultacji, tj. po 19 lipca 2024 r.

Majac na uwadze powyzsza ogolnie pozytywng ocene¢ opiniowanych projektéw nalezy
podkresli¢, ze w projekcie U140 nadal rozdziela si¢ kompetencje pomiedzy Prezesa UKE
(koordynator ds. ustug cyfrowych), Prezesa UOKIiK i Przewodniczacego KRRiT, a w projekcie

UC141 przewiduje wydawanie nakazoéw przez Prezesa UKE (tresci inne niz materiaty wideo) oraz



Przewodniczacego KRRIiT (platformy wideo). Sam wybdr modelu administracyjnego miesci si¢, jak
juz wskazywano w poprzedniej opinii, w opcji dopuszczonej przez art. 9 i art. 10 DSA (nakazy
sadowe lub administracyjne), jednak jak wskazywano w poprzedniej opinii OBSiL, w polskich
realiach ustrojowych moze to budzi¢ obawy o podwyzszone ryzyko dla ochrony wolnosci stowa
w przestrzeni internetowej. W tej opinii podtrzymuje si¢ zasadniczo poprzednie stanowisko
i rekomendacje modelu sadowego jako ,bezpieczniejszego” z perspektywy art. 54 1 art. 45
Konstytucji, ale z uwagi na spelnienie w projektach warunku szerokiej i przynajmniej potencjalnie
realnej kontroli sgdowej przez sady powszechne, nalezy dopusci¢ tez w pierwszej instancji model
administracyjny. Podkreslenia wymaga jednak jednoczesna konieczno$¢ ustrojowa realnego
zagwarantowania w praktyce wymogu niezaleznosci koordynatora 1 innych organdéw
administracyjnych, w tym obowigzku zapewnienia im wolnosci od wpltywoéw politycznych
1 praktycznej realizacji dziatan w sposob apolityczny.

Pozytywnie trzeba z kolei oceni¢ proponowany w projektach system $rodkéw zaskarzenia
i projektowang efektywno$¢ mechanizmoéw kontroli sagdowej. Nalezy w szczego6lnosci podkresli¢
w tym konteks$cie, ze proponowany w projekcie UCI41 mechanizm sprzeciwu do sadu
powszechnego, a w projekcie UC140 mechanizm odwotania do SOKiK od decyzji egzekucyjnych
(kary, nakazy zaprzestania naruszen DSA), w pelni spelniaja standardy konstytucyjne,
migdzynarodowe i europejskie oraz unijne. Sg to bowiem rozwigzania normatywne blizsze tym
standardom, anizeli kontrola wylacznie przez sady administracyjne, ktéra w projektowanych
normach ma charakter racjonalnie ograniczony. W tym konteks$cie nalezy jedynie wskazaé, ze
w praktyce stosowania tych regulacji przez wlasciwe sady nalezy zapewni¢ mozliwie krotki termin
rozpoznania sprawy sadowej, dostep do wstrzymania wykonalnosci przyktadowo przy
uprawdopodobnieniu nieodwracalnej szkody (postepowanie zabezpieczajace) oraz pelng kognicje
merytoryczng sadu, obejmujaca zawsze ocen¢ koniecznosci 1 proporcjonalnosci sensu stricto. Trzeba
w tym kontekscie podkresli¢, ze w zakresie gwarancji proceduralnych, w szczegdlnosci ETPC
jednoznacznie wyraznie akcentuje bowiem konieczno$¢ zapewnienia efektywnych s$rodkow
zaskarzenia 1 efektywnej sadowej kontroli rozstrzygnig¢ blokujacych, zarowno co do generalnej ich
legalnosci, jak i co do zakresu ingerencji. Konstrukcja ,,sprzeciwu’ do sadu powszechnego (UC141)
oraz odwotan do SOKiK (UC140) wpisuje si¢ wiec generalnie w dopuszczalny standard kontroli ex
post, ale w orzecznictwie strasburskim podkresla si¢ przy tym konieczno$¢ zapewnienia efektywnej
drogi do uchylenia blokady w sposéb mozliwie najszybszy, nawet po usuni¢ciu podstawy faktycznej
(np. po skasowaniu spornego pliku), co nakazuje stosowaé projektowane regulacje takze do takich

sytuacji.



Ponadto pozytywnie oceni¢ trzeba zakaz ogodlnego nadzoru i indywidualizacje nakazow
w zatozeniach projektu UC140. Stusznie bowiem przewiduje si¢ decyzje nakazowe i kary za
konkretne i ograniczone przedmiotowo naruszenia. Praktyka stosowania takze tych regulacji nie
moze jednak sprowadza¢ si¢ do uksztaltowania niedopuszczalnego wymogu prewencyjne;j filtracji
catej platformy internetowej lub ruchu sieciowego. Praktyczna realizacja nakazoéw musi bowiem
odsyta¢ do identyfikowalnych tresci, kont i do jasno oraz precyzyjnie zakre§lonych kryteriow
i obszaréw, aby nie prowadzi¢ do obowigzku generalnego w istocie monitoringu, co byloby
absolutnie niedopuszczalne. Nalezy bowiem w tym miejscu zwroci¢ uwage na ryzyko zbyt ogdlnego
nadzoru i filtracji tresci internetowych ex ante. W projekcie UC140 wprowadza si¢ w tym zakresie
generalnie dopuszczalny rezim egzekwowania postanowien DSA, przez kontrole, zadania informacji,
decyzje nakazowe, odpowiednie kary, ale nalezy tez zagwarantowac, by srodki tymczasowe lub inne
zobowigzania nakladane na posrednikow nie kreowaty niedopuszczalnego obowiazku powszechnej
prewencyjnej filtracji wszystkich tresci. TSUE wyraznie wykluczyt taka mozliwos¢ w przywotanej
sprawie Scarlet/Netlog. Nakazy musza by¢ zatem Zawsze ,0sadzone”
w skonkretyzowanych przestankach i nie mogg sprowadza¢ si¢ do nieproporcjonalnego zadania
monitorowania cato$ci zasobow internetowych. Trzeba podkresli¢, ze DSA wymaga, aby krajowe
nakazy byly ,,precyzyjne, nalezycie uzasadnione i proporcjonalne”. Miedzy innymi ETPC wskazuje
za$§ w tym ujeciu, ze obywatel ,,z dostateczng pewnos$cia” musi moc przewidzie¢ skutki prawne
swoich dziatan, za$ operator internetowy zakres jego obowigzkéw. W tym sensie pozytywnie nalezy
oceni¢ zamknigty katalog przestgpstw i1 czyndéw zabronionych z projektu UC141, ale nalezy tez
podkresli¢, ze powinno to korelowa¢ z koniecznos$cig zapewnienia wilasciwych standardéw
postepowania dowodowego oraz z jednoczesnym obowigzkowym badaniem mniej dolegliwych
srodkow w kazdej sprawie indywidualnie.

W perspektywie powyzej przywotanych wzorcow ustrojowych potencjalnie problematyczne,
cho¢ raczej takze w zakresie ich stosowania w praktyce, a nie w kontek$cie ich dopuszczalnego
normatywnego okreslenia, mogg by¢ tez inne elementy opiniowanych projektow. W szczegolnosci
proponowany zakres 1 technika blokowania, gdyz projekt UC141 przewiduje mozliwo$¢ wpisu
domen do rejestru i1 zobowigzania przedsigbiorcow telekomunikacyjnych do zablokowania
rozwigzywania DNS 1 przekierowania ruchu do strony informacyjnej. Rozwigzania te muszg by¢ za$
projektowane 1 w szczegolnosci stosowane tak, aby unika¢ rownoczesnego odciecia legalnych tresci
wspoltdzielacych zasoby (IP, domeny). ETPC podkreslit bowiem, jak wskazano powyzej, ze blokada
catych ushug internetowych (np. cala strona internetowa), badz po adresie IP, bez zawgzenia do
konkretnych zasobow, narusza art. 10 EKPC. Przepisy krajowe i w szczegd;lnosci praktyka ich

stosowania powinny w konsekwencji wymaga¢ maksymalnej precyzji w zakresie blokowania (URL,

10



konkretny zasob), a decyzje tego dotyczace wymagaja szczegdlowego uzasadnienia, w tym
technologicznego 1 okresowej weryfikacji. Z perspektywy standardu unijnego (KPP UE oraz
orzecznictwo TSUE) $rodek ograniczajacy powinien z kolei w prawdzie ,,powaznie zniechgcaé” do
dostepu do bezprawnych tresci, ale nie moze tez rownoczesnie ,,niepotrzebnie pozbawiac¢” dostepu
do informacji legalnych, a wiec powinien by¢ dobierany i kalibrowany w sposob generalnie
minimalizujacy zakazany overblocking. Rownie istotne jest tez przy tym praktyczne realizowanie
ustrojowego obowiazku ochrony danych osobowych i tajemnic podmiotowych (art. 51 Konstytucji
RP, art. 8 KPP UE, art. 8 EKPC) w zakresie dzialan kontrolnych odpowiednich organow, w tym
absolutnie konieczne proporcjonalne jedynie uzyskiwanie dostepu do systemow informatycznych
oraz do migedzy innymi korespondencji e-mail.

Trzeba tez wreszcie wskaza¢, ze w procesie stosowania projektowanych regulacji nalezy
zwroci¢ szczego6lng uwage na proporcjonalnos¢ dolegliwosci sankcji ekonomicznych. Kary do 6%
swiatowego obrotu (UC140) musza by¢ zatem zawsze okreS§lane tak, aby speinialy wymogi
,skutecznos$ci, proporcjonalnosci i odstraszajacego charakteru” z prawa UE, ale jednocze$nie nie
moga one prowadzi¢ do nadmiernej represji, przykladowo przy sporadycznych uchybieniach
proceduralnych. TSUE (w sprawach SABAM oraz Telekabel) wyraznie wspomina o potrzebie
»sprawiedliwej rownowagi” nie tylko pomigdzy prawami podstawowymi jednostek prywatnych, ale
i o koniecznej ochronie praw i wolnosci podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, co
dotyczy tez przedsigbiorcéw internetowych. W tym konteks$cie nalezy tez zauwazy¢, ze na podstawie
tez orzeczenia w sprawie Glawischnig-Piesczek, sady krajowe moga co prawda generalnie rozszerzaé
stosowanie $rodkow ograniczajagcych poza panstwa UE, ale w praktyce wymaga to jednak
szczegOlnego testu proporcjonalnosci 1 jego weryfikacji, uwzgledniajagcego czy globalne skutki nie
prowadza do nadmiernego ograniczenia debaty w innych (pozaunijnych) jurysdykcjach. Co istotne
wymaga to tez odpowiedniego zastosowania ustrojowego testu réwnosci, chocéby z art. 32
Konstytucji, w tym przez obowiazek stosowania w praktyce proporcjonalnych jedynie ewentualnych
odstepstw od zasadniczo rownego wytacznie naktadania obcigzen proceduralnych i sankcji wzgledem

krajowych, unijnych, ale tez pozaunijnych podmiotoéw gospodarczych.

11



VI.  Konkluzje

Majac na wzgledzie ustalenia szczegotowe wynikajace z powyzszej analizy, w konkluzjach
niniejszej opinii nalezy wskazac, ze:
1/ oba projekty ustaw (U140 i U141) oceni¢ nalezy generalnie pozytywnie w zakresie ich zgodnosci
z wzorcami ustrojowymi, tj. z normami Konstytucji RP oraz ze standardami mig¢dzynarodowymi,
europejskimi i unijnymi, a takze z postanowieniami rozporzadzenia DSA;
2/ podtrzymujac generalnie oceng w zakresie obaw, co do przyjetego czesciowo trybu
administracyjnego w zakresie wdrozenia gldéwnych mechanizméw DSA i w zakresie oceny jako
,bezpieczniejszego” w tym obszarze modelu sadowego, z uwagi jednak na spelnienie
w opiniowanych projektach warunku szerokiej i przynajmniej potencjalnie realnej kontroli sadowej,
nalezy dopusci¢ przewidywany w projektach model administracyjny, przy podkresleniu jednoczesne;j
koniecznosci realnego zagwarantowania w praktyce stosowania projektowanych norm wymogu
niezaleznosci, w tym apolitycznosci, koordynatora (Prezesa UKE) i pozostalych organoéw
administracji publicznej wskazanych w projektach;
3/ nalezy tez podkresli¢, Ze generalnie normy przewidziane w projektach UC140 oraz UC141 musza
by¢ stosowane zgodnie z normami Konstytucji, MPPOiP, EKPC oraz KPP UE, ale tez samego
rozporzadzenia DSA, co w szczeg6lnosci dotyczy obowigzku stosowania projektowanych regulacji
zawsze W sposoOb proporcjonalny (tj. celowy, niezbedny i proporcjonalny w waskim zakresie), w tym
w obszarze obowigzkowego ustrojowo unikania overblockingu 1 naruszania standardéw
proceduralnych w postepowaniu administracyjnym 1 sgdowym, co dotyczy miedzy innymi absolutnie
koniecznego konstytucyjnie proporcjonalnego jedynie wuzyskiwania dostepu do systemow

informatycznych oraz do korespondencji internetowe;.
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