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Warszawa, 25 sierpnia 2025 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych

dotyczaca projektu ustawy z dnia 4 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw - UD 196

I. Projekt UD 196 (projekt ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw) skierowany zostat do konsultacji publicznych w dniu 27 marca 2025 r. Nastepnie
po uwzglednieniu cze$ci zgloszonych uwag ponownie zostal skierowany do konsultacji

publicznych w dniu 4 sierpnia 2025 r.

II. W ramach ponownej analizy projektu mozna powtérzy¢ uwagi dotyczace:
- zasad waloryzacji wybranych wielko$ci kwotowych;

- sporzadzenia oceny skutkéw regulaciji.

I1I. Waloryzacja wybranych wielkos$ci kwotowych - art. 274 § 1 pkt 1 o.p. oraz art. 62b w §
1 pkt 3 o.p.

Projekt przewiduje waloryzacje kwoty, o ktorej stanowi art. 274 § 1 pkt 1 o.p. (zwiekszenie
wysokosci korekty dokonywanej przez organ podatkowy w ramach czynnoSci
sprawdzajacych z kwoty 5.000 do 10.000 zl) oraz kwoty z art. 62b w § 1 w pkt 3 o.p.
(zwiekszenie kwoty z 1.000 zt do 5.000 zt w przypadku zaptaty podatku danego podatnika
przez osobe trzecia). Wskazac¢ nalezy, ze waloryzacja kwot poprzez podniesienie ich wysokosci
do danych wysokosSci jest rozwigzaniem wadliwym. Wskazane jest wprowadzenie
mechanizmu, ktory pozwoli na waloryzacje wskazanych wartosci w oparciu o obiektywne

kryteria (np. wysoko$¢ Sredniego wynagrodzenia podawane przez GUS, wynagrodzenie
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minimalne), dzieki czemu aby dokona¢ waloryzacji nie bedzie potrzebne przeprowadzenie

procesu legislacyjnego.

Projektodawca w odniesieniu sie do uwag wskazal, Zze kwota 10.000 zt zapewni poczucie
stabilno$ci wprowadzonej regulacji oraz  zapobiegnie konieczno$ci przeprowadzania

cyklicznych waloryzaciji.

Wydaje sie, ze wprowadzenie mechanizmy waloryzacji z mocy prawa (jak np. przewidziana w
ordynacji podatkowej kwota minimalnej wartosci rzeczy, ktére moga by¢ przedmiotem zestawu
skarbowego; art. 41 o.p.) pozwala na unikniecie koniecznosci przeprowadzania
cyklicznych waloryzacji, poniewaz dokonywane s3 one z mocy prawa. Ustawodawca nie
musi dokonywac waloryzacji poprzez przeprowadzenie procesu legislacyjnego, lecz wprowadza

z gory znany mechanizm.

W zakresie uwagi do art. 62b § 1 pkt 3, Projektodawca odpowiedziat, Ze zmiana ma zapewni¢
spojnos¢ systemowq z obowigzujagcym art. 71ca § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie z tym przepisem, nalezno$¢ pieniezna,
odsetki z tytutu niezaptacenia jej w terminie, koszty upomnienia oraz koszty egzekucyjne moga
by¢ zaptacone organowi egzekucyjnemu przez inny podmiot, jezeli taczna wysokos¢ tych
naleznosci nie przekracza 5000 zt. Postuzenie sie taka precyzyjnie okreslong kwota zapewnia

jasnos¢ i przejrzystosc¢ regulacji, eliminujac dowolnos¢ interpretacji.

Wydaje sie, Ze rozwigzanie przyjete w ustawie prawo o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji polegajace na wskazaniu w ustawie konkretnej kwoty (5000 zl) bez
przewidzianego mechanizmu dostosowywania jej do warunkow rynkowych jest btedne
i prowadzi do dezaktualizacji tej kwoty. Przykltadem niespdjnosci takich rozwigzan jest
przewidziana w ustawie prawo o postepowaniu egzekucyjnym w administracji kwota gotowki
wolnej od zajecia okres$lona konkretng kwota (760 zi). Jest to kwota, ktéra na moment jej
wprowadzania do ustawy (na poczatku lat 2000) stanowita kwote minimalnego wynagrodzenia
za prace. Abstrahujac od analizy jaka kwota powinna by¢ prawidlowa dla zapewnienia
skutecznosci egzekucji i jednocze$nie poszanowania elementarnych praw socjalnych jednostki,

wskaza¢ nalezy, Ze okreslenie danego progu ustawowo (kierujac sie dang logika, np.
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tozsamos¢ z wynagrodzeniem minimalnym za prace), nastepnie za$ niewaloryzowanie

tego progu przez szereg lat podwazania zaufanie do racjonalnosci prawodawcy.

IV. Analiza oceny skutkow regulacji

Zgodnie z § 28 Regulaminu Prac Rady Ministrow!, odrebng cze$¢ uzasadnienia projektu aktu
normatywnego stanowi ocena skutkow regulacji, ktora przedstawia wyniki oceny
przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych. Z kolei w doktrynie okresla sie, ze
ocena skutkéw regulacji to procedura analityczna, ktéra pozwala na jak najdoktadniejsze
okreslenie wszystkich konsekwencji - zaréwno korzysci, jak i kosztéw - planowanej interwencji

panstwaz.

Projektodawca wadliwie powtarza w OSR fragmenty uzasadnienia projektu (pkt 1 ,Jaki
problem jest rozwigzywany” oraz pkt 2 ,Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane
narzadzie interwencji, i oczekiwany efekt). Poniewaz projekt ustawy skladany w ramach
rzadowego procesu legislacyjnego sklada sie zaré6wno z uzasadnienia3, jak i z OSR,

przekazywanie w obu tych dokumentach takich samych tresci nie jest celowe.

W sposob dalece ogdlnikowy przedstawiono kwestie w jaki sposob problem zostat rozwigzany
w innych krajach (pkt 3). Wskazano na sposob implementacji przepiséw dotyczacych informacji
o schematach podatkowych w Czechach, Estonii, Finlandii, Irlandii i Stowenii bez okreslenia

Zrodta tej informacji.

W sposob btedny wypetniony zostat pkt 4 OSR (,Podmioty, na ktére oddziatuje projekt”).
Projektodawca jako ,oddzialywanie projektu na dane podmioty” wskazywal stosowanie
przez te podmioty poszczegolnych przepisow projektu. Np. projekt wobec grupy ,podmioty
wnoszace do wojewddzkich sadéw administracyjnych skargi na opinie transgraniczne (i
odmowy wydania tych opinii) bedzie oddziatywat w taki sposdb, ze podmioty te uzyskaja
sjednoznaczne okreslenie w ustawie 30-dniowego terminu na wniesienie skargi”. Cel analizy

przeprowadzanej w OSR jest odmienny, w przypadku pkt 4 jest to analiza o charakterze

' M.P. 2024 poz. 806.

2 K. Kozminski, Ograniczenie handlu w niedziele — antycypacja skutkéw regulacji czy wrézenie?, ,,Studia Iuridica”
2018/78,s. 212

3 § 27 Uchwaty nr 190 Rady Ministréw - Regulamin pracy Rady Ministrow.

3
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ekonomicznym. Projektodawca powinien dokona¢ wyboru takich kwestii poruszanych

w projekcie, ktore w ten sposéb da sie przeanalizowa¢. Zatem we wskazanym przyktadzie
projektodawca powinien rozwazy¢, czy mozliwe jest dokonanie oceny w jaki spos6b na te
podmioty bedzie oddzialywac to, Zze jednoznacznie okreslono w ustawie 30-dniowego
terminu na wniesienie skargi. Rozumienie tej kategorii w taki sposob jak projektodawca,
prowadzi do okreSlenia oddziatywania projektu poprzez zaadaptowanie fragmentow
uzasadnienia. Jak zostato wskazane celem OSR nie jest powtérzenie uzasadnienia do projektu
ani projektowanych przepiséw. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze OSR ma zawiera¢ wyniki oceny
przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych, nie zas skutkéw prawnych, poniewaz to

jest domena uzasadnienia*.

W pkt 11 OSR nieprawidtowo okre$lono planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.
Projektodawca wskazat moment wejscia w zycie przepisow. Moment wejsScia w Zycie przepiséw
wskazany jest w samym projekcie, nie jest celowe ponowne podawanie go w OSR. W punkcie
11 OSR nalezy wskaza¢ wykonanie przyjetych zalozen projektu, czyli w jakim czasie
nastapi np. odcigzenie sadéw administracyjnych skutkiem przyznania Ministrowi
Finansow uprawnienia polegajacego na skladaniu wniosku o podjecie uchwaly

abstrakcyjnej.

Podsumowujac, OSR przygotowany zostal w sposéb dalece odbiegajacy od celu jakiemu

dokument ten ma stuzy¢.

W odpowiedzi na uwage, projektodawca wskazat, ze Koordynator Oceny Skutkéw Regulacji w
swoim stanowisku nie wnidst zastrzezen do tresci OSR w zakresie, w jakim zgtoszono uwagi. Nie

jest to merytoryczne odniesienie sie do przedstawionej uwagi.
V. Podsumowanie

W ramach przeprowadzonej analizy przedstawiono nastepujace ustalenia:

4 Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 4 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. -
Zasady techniki prawodawczej (Dz.U. 2016 poz. 283), podjecie decyzji o przygotowaniu projektu ustawy poprzedza
sie w szczegblnosci okresleniem przewidywanych skutkéw prawnych, co przedstawia sie w uzasadnieniu
do projektu.
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1) wzakresieart.274 § 1 pkt 1 o.p. oraz art. 62b w § 1 pkt 3 0.p wskazane jest wprowadzenie

mechanizmu, ktéry pozwoli na waloryzacje zmienianych wartosci kwotowych
(np. zwiekszenie wysokosSci korekty dokonywanej przez organ podatkowy w ramach
czynnosci sprawdzajacych z kwoty 5.000 do 10.000 zt) w oparciu o obiektywne kryteria

(np. wysokos¢ sredniego wynagrodzenia podawane przez GUS);

2) OSR przygotowany zostal w sposo6b dalece odbiegajacy od celu jakiemu dokument ten
ma shuzyé¢, przede wszystkim nie wskazuje przewidywanych skutkéw spoteczno-
gospodarczych projektowanej regulacji, stanowi niemal w catosci powtoérzenie tresci

zawartych w uzasadnieniu do projektu.

Dr Mitosz Ktosowiak

Wydziat Prawa i Administracji UW



