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Warszawa, 6 listopada 2025 r.

Opinia Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych dotyczaca projektu
zmian zmiany w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i uslug!, zwanej dalej
»ustawa o VAT” oraz w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikéw i platnikow?, zwanej dalej ,,ustawg o NIP”./UD314/

Celem niniejszego stanowiska jest wskazanie skutkéw proponowanych rozwigzan z perspektywy
wykonywania zawodu radcy prawnego — zaréwno jako podatnika VAT, jak réwniez potencjalnie
przedstawiciela podatkowego. Niektére planowane zmiany mogg mie¢ negatywny wplyw na wykonywanie
zawodu radcy prawnego.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wiele zamierzonych kierunkéw odpowiada potrzebie spdjnosci systemu
1 cyfryzacji procedur. Jednoczesnie jednak w projekcie postulowane sa zmiany o wysokiej dolegliwosci
(odmowa rejestracji czy wykreslenie), uruchamiane niekiedy w odpowiedzi na uchybienia formalne,
niezawinione lub techniczne. W konsekwencji proponowane zmiany prowadzi¢ moga do naruszenia zasad
proporcjonalno$ci i zaufania do panstwa oraz wptywac¢ na destabilizacje¢ rozliczen obrotu — co moze
negatywnie odbi¢ si¢ praktyce radcéw prawnych, ich klientow i kontrahentow dziatajacych w dobrej wierze.

W tym kontekscie, szczegolnej uwagi wymaga rozszerzenie podstaw odmowy rejestracji w art. 96 ust. 4a
ustawy o VAT o trzy nowe punkty. Po pierwsze, ustawodawca przewiduje mozliwos¢ odmowy rejestracji,
jezeli podmiot, na ktorym ciazy obowigzek ustanowienia przedstawiciela podatkowego, nie wykaze jego
ustanowienia juz w chwili sktadania dokumentow rejestracyjnych (pkt 7). Cel uszczelniajacy, polegajacy na
zdyscyplinowaniu podmiotow, zwlaszcza spoza UE jest zrozumiaty, lecz srodek wydaje si¢ nadmierny.
Ustanowienie przedstawiciela podatkowego w rozumieniu art. 18a ustawy o VAT oznacza nie tylko zawarcie
umowy 1 zlozenie formularza VAT-R, ale czestokro¢ poprzedzone jest badaniem w ramach procedur
KYC/AML, uzgodnieniem zakresu ryzyka i odpowiedzialno$ci solidarnej (art. 18a ust. 3), weryfikacja polis,
a przy podmiotach z panstw trzecich czgsto takze legalizacja pelnomocnictw i thumaczeniami przysi¢ghymi.
Z praktyki wynika, ze w wielu przypadkach proces ten nie ogranicza si¢ do jedynie czynnos$ci formalnych,
lecz jest procesem ztozonym. Odmowa rejestracji z powodu braku finalizacji tych czynnosci w dacie ztozenia
formularza VAT-R uniemozliwia rozpoczgcie legalnej dziatalnosci, wystawianie faktur i rozliczanie podatku,
cho¢ strona dziata w dobrej wierze 1 znajduje si¢ w toku czynnos$ci finalizacyjnych. Sa to dziatania zbyt
daleko idace. Rozwigzaniem proporcjonalnym bytaby przyktadowo rejestracja warunkowa na okreslony
w ustawie okres z obowigzkiem uzupetnienia brakow pod rygorem wykreslenia podmiotu z rejestru VAT czy

' Dz. U. 22025 r. poz. 775, 894, 896 1 1203.
2Dz. U. 2025 1. poz. 237, 769 i 820.
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wlasnie wezwanie do ztozenia wyjasnien/uzupeknienia dokumentdéw, nie za§ odmowa jego pierwotnej
rejestracji.

Podobny problem dotyczy projektowanego art. 96 ust. 4a pkt 8 ustawy o VAT, zakladajacego odmowe
rejestracji do czasu uzupetienia zalegltych deklaracji przez podmiot uprzednio wykreslony za ich brak.
O ile intencja dyscyplinujaca jest zasadna, o tyle jej wprowadzenie, moze utrudnia¢ proces naprawczy,
w ktorym zawieratoby si¢ ztozenie zalegtych deklaracji.

Przechodzac do art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT (zmienione brzmienie przestanki wykreslenia),
regulujacego kwesti¢ kontaktu z przedstawicielem, nalezy zaakcentowa¢ odrebnos¢ roli przedstawiciela
podatkowego od roli pelnomocnika. Pelnomocnik dziata na podstawie swobodnej decyzji strony i co do
zasady nie ponosi majagtkowej odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatnika (wyj. art. 96 ust. 4b ustawy
o VAT). Tymczasem przedstawiciel podatkowy jest instytucja obowigzkowa w okreslonych ustawa
przypadkach (art. 18a ust. 1 ustawy o VAT). Ponosi on odpowiedzialno$¢ solidarng wraz z podatnikiem (art.
18c ust. 2 ustawy o VAT). W tej optyce utozsamienie skutkow ,braku kontaktu” z przedstawicielem
z brakiem kontaktu z pelnomocnikiem jest nieadekwatne. Ponadto trzeba zwroci¢ szczegdlng uwage, ze
projekt nie przewiduje doprecyzowania nieostrego wyrazenia ,,mimo podjetych udokumentowanych prob”,
nie precyzujac przy tym minimalnej liczby prob, stosowanych sposobow kontaktu, okresow oczekiwania,
ani sposobu dokumentowania wykonanych prob kontaktu. Zestawiajac zbyt mato precyzyjne okreslenia
braku kontaktu z realiami, w ktorych przedstawiciel podatkowy moze mie¢ utrudniony kontakt z powodu
awarii systemu teleinformatycznego, choroby, urlopu macierzynskiego, czy zwyklej sezonowe;j
niedostgpnosci, projektowane regulacje moga doprowadzi¢ do niepozadanych skutkow w postaci
wykreslenia podmiotu z rejestru VAT z przyczyn niezawinionych — negatywnie odnoszac si¢ do radcow
prawnych wystepujacych w charakterze przedstawicieli podatkowych, jak rowniez ich klientach.

Na dzien dzisiejszy, pojecie ,,udokumentowanych prob kontaktu” jest zwrotem niedookre§lonym,
ostabiajagcym czy wregcz niwelujacym zasade pewnosci prawa i dajacym pole do nadinterpretacji przez
organy podatkowe. Dodatkowo w razie wykreSlenia spowodowanego przyczyna techniczng lub
niezawiniong, przywrocenie winno nastgpowac z mocg wsteczng (ex tunc), tak aby zachowac¢ ciagtosé
skutkow podatkowych i1 ochroni¢ interes zaréwno przedstawiciela podatkowego oraz podatnika.

Kolejny obszar ryzyka tworzy nowo projektowany art. 96 ust. 9 pkt 7 ustawy o VAT, przewidujacy
wykreslenie w razie braku powotania kolejnego przedstawiciela po rezygnacji poprzedniego. W praktyce
zmiana przedstawiciela jest procesem rownie ztozonym, jak proces jego ustanowienia. Nawet przy dobrej
woli stron, proces zmiany przedstawiciela podatkowego, wymaga odpowiednio dlugiego okresu
przygotowawczego. Konstrukcja natychmiastowego wykreslenia w razie przerwy prowadzi¢ moze do
szeregu negatywnych skutkéw po stronie wykreslonego podatnika, co przelozy¢ si¢ moze na konsekwencje
regresowe wobec radcy prawnego wystepujacego w charakterze przedstawiciela podatkowego. W zwigzku
z tym nalezy stwierdzi¢, ze trudno byloby zaakceptowaé rozwigzanie skutkujace sytuacja, w ktorej
przedstawiciel podatkowy zrezygnowatby z pelnionej funkcji, z uwagi na obiektywnie uzasadnione



KRAJOWA 1ZBA
“aBg’ RADCOW PRAWNYCH
OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

przestanki (konflikt interesow, brak wspotpracy, ryzyka sankcyjne), a podatnik w okresie ustanawiania
kolejnego przedstawiciela podatkowego, zostalby wykreslony z rejestru VAT, co mogloby spowodowac
nieadekwatne konsekwencje.

Kolejna zmiana o charakterze doprecyzowujacym, polegajaca na dodaniu w art. 96 ust. 9b ustawy o VAT,
ze okres wykonywania czynno$ci w zawieszeniu nalezy wskazac ,,datami”, jest w odniesieniu do zawodu
radcy prawnego rozwigzaniem zbyt mato ,elastycznym”. Zawdd ten nierzadko wymaga wykonania
czynno$ci incydentalnych i1 nieprzewidywalnych w okresie zawieszenia — stawiennictwa na pilnie
wyznaczonym posiedzeniu, podpisania ugody, sporzadzenia opinii na niezwtoczne wezwanie sadu czy
organu. Obligowanie podatnika do prognozowania z goéry przedziatéw ,,0d—do”, ktére nastepnie — ze
wzgledu na dynamike czynno$ci — moga mija¢ si¢ z rzeczywisto$cia, co doprowadzi¢ wystapienia
potencjalnych sporow.

Zmiany deregulacyjne w art. 96 ust. 6a ustawy o VAT (brak obowigzku VAT-Z, gdy informacja o zakonczeniu
dziatalno$ci wynika z CEIDG lub KRS i dotarta do CRP-KEP) oraz korekta art. 96 ust. 8 i 12 ustawy o VAT,
co do zasady zastuguja na aprobate — zmniejszaja dublowanie obowiazkow i porzadkuja przeptyw danych.

Negatywnie nalezy oceni¢ planowang zmian¢ art. 105a ustawy o podatku od towarow i uslug oraz
proponowanych zmian zatacznikéw nr 15 i nr 16 do ustawy — w zakresie rozszerzenia odpowiedzialnos$ci
solidarnej nabywcy za zaleglo$ci podatkowe sprzedawcy. Jest to zmiana, ktéra moze dotyczy¢ radcow
prawnych. Planuje si¢, Zze podatnik, o ktorym mowa w art. 15, na rzecz ktérego dokonano $wiadczenia ustug,
o ktérych mowa w zalaczniku nr 16 do ustawy odpowiada solidarnie wraz z podmiotem dokonujacym
$wiadczenia ustug za jego zalegltosci podatkowe, w czesci podatku proporcjonalnie przypadajacej na dostawe
towarow lub §wiadczenie ustug dokonane na jego rzecz, jezeli w momencie dokonania tej dostawy towarow
lub tego $wiadczenia ustug wiedzial lub miat uzasadnione podstawy do tego, aby przypuszczac, ze cata kwota
podatku przypadajaca na dokonang na jego rzecz dostawe towarow lub §wiadczenie ustug lub ich czg$¢ nie
zostanie wplacona na rachunek urzedu skarbowego. W zalaczniku nr 16 znajduje si¢ wzmianka
o S$wiadczeniu migdzy innymi ustug informatycznych, licencji oprogramowania (PKWiU 62), ustug
zarzadczych i1 administracyjnych (PKWiU 70 1 82), ustug rachunkowo-ksiegowych (PKWiU 69), ustug
reklamowych i1 badania rynku (PKWiU 73), uslug zwigzanych z hostingiem (PKWiU 63), pozostatych ustug
doradztwa zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i ustug zarzadzania (PKWiU 70.22),
a takze szeregu innych ustug niematerialnych, przy rownoczesnym braku wskazania granicy wartosci
taczacej odpowiedzialnos¢ solidarng z okre§long skalg transakcji.

Projektowana zmiana przepisOw stoi w sprzeczno$ci do pierwotnego zatozenia art. 105a ustawy o VAT —
odpowiedzialno§¢ solidarna ma charakter ukierunkowany, sektorowy i limitowany do obszaréw
szczegblnego ryzyka (towary 1 ustugi z zatagcznika nr 15, transakcje o znacznej wartosci).

W konsekwencji po zmianie, §wiadczenie ushug niematerialnych z zalacznika nr 16 staje si¢ transakcja
potencjalnie obarczong ryzykiem odpowiedzialno$ci solidarne;.



KRAJOWA 1ZBA
“abg’ RADCOW PRAWNYCH

OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA 1IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

Dodatkowo projekt przewiduje ograniczenie ochronnej funkcji mechanizmu podzielonej ptatnosci
wprowadzajac wyjatki , poprzez zmian¢ brzmienia art. 105a ust. 3 pkt 6 ustawy o VAT — w ten sposob, ze
nawet dokonanie zaptaty przy wykorzystaniu mechanizmu podzielonej ptatnosci (MPP) nie bedzie stanowita
dla podatnika kompleksowej ochrony, jezeli organ uzna, ze nabywca ,,mial uzasadnione podstawy
przypuszczac”, ze sprzedawca nie rozliczy podatku. Zaproponowane zmiany wprowadzajac znaczace
ograniczenie pierwotnego celu MPP jako instrumentu zabezpieczajacego nabywece.

Nalezy przy tym zaakcentowaé, ze wskazane w art. 105a ustawy o VAT pojecie ,,uzasadnionych podstaw”
jest klauzulg generalng, ktorej zakres nie jest mozliwy do obiektywnego przewidzenia, a tym samym
proponowana zmiana wprowadza nieproporcjonalny ci¢zar staranno$ci, naktadajac na podatnika obowigzek
badania struktur podatkowych kontrahenta oraz weryfikacji rynkowych standardow dokonywanych
transakcji.

Z praktycznego punktu widzenia projektowane zmiany oznaczaja koniecznos¢ wdrozenia w kancelariach
radcow prawnych procedur weryfikacyjnych. W konsekwencji projekt wprowadza rozwigzania prowadzace
do ograniczenia swobody kontraktowania, ogranicza mozliwo$¢ korzystania z ustug mniejszych podmiotow

lub nowych kontrahentow i1 zwicksza koszty funkcjonowania kancelarii radcoOw prawnych.

W zwiazku z powyzszym prosimy o uwzglednienie tych uwag w toku procesu legislacyjnego.

Autor opinii: Monika Markisz, radca prawny, doradca podatkowy



