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Warszawa, dnia 14 grudnia 2025 r.
Opinia
Osrodka Badan Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
Przedmiotem opinii sg projekty:

1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie portalu informacyjnego (B937),

2) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
doreczenia pism sadowych za posrednictwem portalu informacyjnego w postepowaniu
cywilnym (B936),

3) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia trybu i sposobu
wnoszenia pism procesowych w postaci elektronicznej za posrednictwem portalu
informacyjnego (A545),

4) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie bezposredniego wzajemnego
dorgczania odpiséw pism procesowych z zalgcznikami pomi¢dzy adwokatami, radcami
prawnymi, rzecznikami patentowymi lub Prokuratoria Generalng Rzeczpospolitej
Polskiej za posrednictwem portalu informacyjnego w postgpowaniu cywilnym (A546)
oraz

5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okre$lenia trybu i sposobu
wnoszenia pism procesowych w postaci elektronicznej za posrednictwem portalu
informacyjnego (A544).

Dalsza analiza bedzie prowadzona w podziale na poszczegolne projekty rozporzadzen oraz
wyszczegolnione zagadnienia.

I.  Opinia dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
portalu informacyjnego (B937)

W wyniku uchwalenia ustawy z dnia 9 lipca 2025 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw! oraz ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw?, ktére poszerzyty dotychczasowe funkcje Portalu Informacyjnego,
czynigc go narzedziem do dwustronnej komunikacji miedzy sadem a uczestnikami
postgpowania, niezbedne stato si¢ dostosowanie aktéw wykonawczych do zmienionego
brzmienia przepisOw ustawowych.

Projektowane zmiany obejmuja 5 aktéw wykonawczych:

' Dz.U. 2025 poz. 1178
2Dz. U. 2025 poz. 1172, dalej: ZmKPC582025
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1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie portalu informacyjnego (B937)—
na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 53e § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych?,

2) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
dorgczenia pism sgdowych za posrednictwem portalu informacyjnego w postepowaniu
cywilnym (B936) — na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 131'* § 4 KPC,

3) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia trybu i1 sposobu
wnoszenia pism procesowych w postaci elektronicznej za posrednictwem portalu
informacyjnego (A545) — na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 125% KPC,

4) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie bezposredniego wzajemnego
doreczania odpiséw pism procesowych z zalgcznikami pomigdzy adwokatami, radcami
prawnymi, rzecznikami patentowymi lub Prokuratoria Generalng Rzeczpospolitej
Polskiej za posrednictwem portalu informacyjnego w postgpowaniu cywilnym (A546)
— na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 132 § 1® KPC,

oraz dotyczace wylacznie postepowania karnego

5) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia trybu i sposobu
wnoszenia pism procesowych w postaci elektronicznej za posrednictwem portalu
informacyjnego — na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 119 § 4 KPK.

Potrzeba zmiany regulacji nie budzi watpliwosci. Konieczne stalo dostosowanie si¢
istniejacych regulacji do nowych funkcjonalno$ci, ktore zostang uruchomione w Portalu
Informacyjnym, ale rowniez dostosowanie samej struktury konta na Portalu Informacyjnym do
potrzeb jego poszerzajacego si¢ grona uzytkownikow.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze projektodawca decyduje si¢ na utrzymanie nie jako zdublowanej
regulacji dotyczacej zaktadania 1 udostgpniania konta uzytkownika w systemach
teleinformatycznych obslugujacych postepowania sagdowe. Rownolegle obowigzuje bowiem
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30.11.2021 r. w sprawie konta w systemie
teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe?. Rozporzadzenie to okredla tryb
zaktadania i udostgpniania konta oraz sposob korzystania z konta i zamykania konta w systemie
teleinformatycznym obstugujacym postgpowanie sadowe. Rozporzadzenie to zostalo przyjete
jako akt o charakterze uniwersalnych, stanowigcy podstawe regulacji dla réznych systemow
teleinformatycznych obslugujacych postepowanie sagdowe. Obejmuje ono zaro6wno przepisy
ogolne zawarte w Rozdziale 1, znajdujace zastosowanie do Krajowego Rejestru Zadtuzonych,
jako systemu do obstugi postgpowania upadtosciowego i restrukturyzacyjnego, jak i przepisy
szczegblne dotyczace Krajowego Rejestru Sadowego (Rozdzial 1a), przepisy dotyczace

31.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 334 z p6zn. zm.
4Dz. U. poz. 2204 z poézn. zm., rozp. 30.11.2021
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elektronicznego postgpowania upominawczego (Rozdziat 2) oraz przepisy dotyczace
postgpowania wieczystoksiegowego (Rozdziat 3).

Projekt rozporzadzenia w sprawie Portalu Informacyjnego, cho¢ odnosi si¢ do czesciowo
zbieznej materii, nie zawiera odestan do regulacji przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 30 listopada 2021 r., wprowadzajac jednoczes$nie odrebng nomenklature
oraz autonomiczng logike funkcjonowania systemu.

Przyktadowo, § 2 rozp. 30.11.2021 przewiduje definicje takich poje¢ jak ,,administrator”,
,konto” oraz ,,identyfikator osoby fizycznej”, analogicznie do projektowanego rozporzadzenia
w sprawie Portalu Informacyjnego. Definicje te nie sg jednak tozsame. Czg$¢ poje¢ wykazuje
jedynie czeSciowa zbiezno$¢ znaczeniowg, natomiast inne zostaty uksztaltowane w sposob
istotnie odmienny.

Z perspektywy systemowej zasadne bytoby dazenie w przysztosci do mozliwie daleko idacej
unifikacji stosowanych poje¢ oraz rozwigzan normatywnych. Obecnie bowiem funkcjonuje
coraz wigksza liczba systemow teleinformatycznych o zréznicowanych funkcjonalno$ciach,
interfejsach oraz warstwie graficznej, podczas gdy regulacje prawne dodatkowo wprowadzaja
niejednolita nomenklature oraz odmienne modele funkcjonowania kont uzytkownikow, w tym
w zakresie ich zakladania oraz udost¢pniania wspotpracownikom.

Nalezy jednak podkresli¢, ze powyzsza uwaga ma charakter ogdlny i postulatowy, odnoszacy
si¢ do kierunkow dalszego rozwoju regulacji. Aktualny stan informatyzacji wymiaru
sprawiedliwos$ci, jak rowniez fakt wykorzystania przez ustawodawce Portalu Informacyjnego
o wieloletniej historii funkcjonowania, powoduja, Ze wystgpowanie wskazanych odmiennosci
nalezy obecnie uzna¢ za w znacznym stopniu nieuniknione.

Dalsze postulaty dotyczace projektu Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie
portalu informacyjnego (dalej: rozporzadzenie PI) zostang przedstawione w ramach kolejnych,
wyodrgbnionych punktéw opinii.

1. Identyfikator

Projekt rozporzadzenia PI rozrdznia pojecia identyfikatora (§2 pkt 2), identyfikatora
osoby fizycznej (§2 pkt 3), identyfikatora podmiotu publicznego (§2 pkt 4) oraz identyfikatora
podmiotu innego niz podmiotu publiczny (§2 pkt 5). Identyfikator stanowi niepowtarzalny
identyfikator przypisany do konta w portalu informacyjnym stuzacy do powigzania sprawy
z kontem wtlasciciela. Jest to zatem klucz pozwalajacy na przypisanie konta konkretnego
postepowania.

W S$wietle dotychczasowych doswiadczen na tle funkcjonowania innych systemow
teleinformatycznych do obstugi postgpowan sagdowych zagadnienie to ma istotne znaczenie,
gdyz w praktyce decyduje o faktycznej sprawnosci nadawania dostgpu do danej sprawy.
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W sytuacji, w ktorej dana osoba posiada konto w systemie teleinformatycznym, lecz po stronie
sadu brak jest informacji o identyfikatorze konta brak jest mozliwos$ci udzielenia dostepu do
sprawy(§10 ust. 1).

W tym kontek$cie mozliwe sg zasadniczo dwa rozwigzania. Pierwsze polega na
postugiwaniu si¢ identyfikatorem generowanym przez system w postaci losowego ciggu liczb
lub znakéw. Drugie natomiast zaktada operacie identyfikatora na warto$ci juz istniejacej np.
identyfikatora, funkcjonujagcego w powszechnym uzyciu.

Pierwszy model zostal obrany w ramach systemu teleinformatycznego Krajowy Rejestr
Zadluzonych, w ramach ktorego identyfikatorem konta w rozumieniu §2 ust. 1 pkt 11 rozp.
30.11.2021° jest numer wygenerowany przy zakladaniu konta, ktéry nie odpowiada
powszechnie funkcjonujacym w obiegu identyfikatorom tj. numer PESEL dla osoby fizycznej,
KRS, NIP, REGON®. Pomimo zatem posiadania tych danych, w przypadku braku wiedzy
o identyfikatorze konta danego podmiotu niemozliwe jest udzielenie danemu uzytkownikowi
dostepu do konta za posrednictwem systemu, ani dokonanie na jego rzecz dorgczenia
elektronicznego.

W ramach Portalu Informacyjnego projektodawca zdaje si¢ przyjmowac inng koncepcje, ale
wymaga to dalszego doprecyzowania. Zgodnie z §2 pkt. 3 rozporzadzenia PI identyfikator
osoby fizycznej to osobisty krajowy numer identyfikacyjny (numer PESEL), a w przypadku
jego braku ciag znakéw ustalany podczas zaktadania konta, zbudowany z oznaczenia kraju
obywatelstwa, serii i/lub numeru dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ 1 obywatelstwo,
ktérym postuguje si¢ osoba fizyczna nieposiadajaca osobistego krajowego numeru
identyfikacyjnego. Dotychczas w Portalu Informacyjny dostep do sprawy byt nadawany —
w odniesieniu do o0sob fizycznych — na podstawie numeru PESEL. Brak bylo koniecznos$ci
poslugiwania si¢ innym wygenerowanym przez system identyfikatorem konta.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze identyfikator w praktyce ma stanowi¢ numer PESEL lub
alternatywny identyfikator krajowy dla osoby nieposiadajacej numeru PESEL. Wniosek ten nie
znajduje jednak jednoznacznego potwierdzenia w tresci projektowanych przepisow. Pomimo
wprowadzenia definicji identyfikatora w § 2 rozporzadzenia PI, akt ten nie precyzuje bowiem
w sposob jednoznaczny, ktore konkretne dane beda sktadaly si¢ na identyfikator
wykorzystywany na potrzeby nadawania dostgpu do spraw w Portalu Informacyjnym,
pozostawiajac te kwesti¢ niedookreslong.

Dla podmiotéw publicznych lub podmiotow inne niz podmioty publiczne, ustawodawca
przewiduje klasyfikacje i gradacje identyfikatorow. Dla podmiotu publicznego podstawowym
identyfikatorem jest numer NIP, nastgpnie w przypadku jego braku REGON, a w przypadku

5 Niepowtarzalny identyfikator przypisany do konta podczas jego zaktadania w systemie teleinformatycznym
obstugujacym postepowanie sagdowe
¢ Tzw, numer ID
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braku numeru NIP i REGON, identyfikator nadany przy zaktadaniu konta w Portalu
Informacyjnym.

Jednoczes$nie projektowane przepisy nie zawierajg jednoznacznej regulacji wskazujacej, ze
wskazane wyzej identyfikatory podmiotu publicznego beda nastepnie wykorzystywane jako
identyfikatory konta w Portalu Informacyjnym na potrzeby nadawania dostepu do spraw.

Analogiczna konstrukcja zostata przyjeta w odniesieniu do podmiotéw innych niz podmioty
publiczne. W tym przypadku podstawowym identyfikatorem jest numer wpisu w Krajowym
Rejestrze Sadowym, a w razie jego braku - kolejno numer NIP, numer REGON albo inny
identyfikator nadany przy zaktadaniu konta w Portalu Informacyjnym.

Réwniez w tym zakresie projekt rozporzadzenia nie przesadza wprost, czy 1 w jaki sposob
wskazane identyfikatory podmiotow innych niz podmioty publiczne maja petni¢ funkcje
identyfikatorow, co rodzi watpliwosci interpretacyjne.

Nalezy oceni¢ pozytywnie wprowadzong przez projektodawce gradacj¢ identyfikatoréw
i oparcie si¢ na identyfikatorach powszechnie uzywanych w praktyce, co w perspektywie
operacyjnej moze istotnie utatwi¢ ich pozyskiwanie przez sad. Jednoczesnie zasadne jest
zarckomendowanie doprecyzowania projektowanych przepisow w zakresie tego, czy
identyfikator w rozumieniu §2 pkt 1 rozporzadzenia PI, stanowigcy w istocie element wigzacy
dane konto uzytkownika z konkretnym postgpowaniem, bedzie oparty na identyfikatorach
zdefiniowanych w §2 pkt 3, 4 1 5 rozporzadzenia PI tj. odpowiednio identyfikatorze osoby
fizycznej, podmiotu publicznego oraz podmiotu innego niz podmiot publiczny.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 2 pkt 8 rozporzadzenia PI identyfikator peini
rowniez funkcje nazwy uzytkownika, co dodatkowo przemawia za potrzebg jednoznacznego
okreslenia zasad jego ustalania i stosowania.

Projekt rozporzadzenia PI zdaje si¢ rowniez nie uwzglednia¢ kwestii wykorzystania numeru
wpisu pelnomocnika na wlasciwa liste¢ jako elementu identyfikatora. ZmKPC582025
przewiduje w art. 126 § 3 KPC, ze w przypadku gdy pismo procesowe jest wnoszone przez
adwokata, rade prawnego, rzecznika patentowego to ma on obowigzek wskazania numeru
wpisu pelnomocnika na wlaéciwa liste. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy’ regulacja
ta miata stuzy¢ m.in. przy$pieszeniu udostgpnienia spraw pelnomocnikowi w Portalu
Informacyjnym. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze numer wpisu pelnomocnika nie peini funkcji
identyfikatora konta w Portalu Informacyjnym, ktorym pozostaje numer PESEL, co moze
rodzi¢ niejasno$ci praktyczne przy nadawaniu dostgpu do spraw przez system.

2. Niescisto$¢ terminologiczna w zakresie podmiotow

7 Druk nr 1304 — Rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw - uzasadnienie
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Projekt rozporzadzenia rozréznia trzy kategorie wilascicieli konta w Portalu
Informacyjnym — osoby fizyczne, podmioty publiczne oraz podmioty. W zakresie ostatniej
grupy w samym rozporzadzeniu pojawiaja si¢ niescistosci terminologiczne. Rozporzadzenie
wprowadza w § 2 pkt 10 definicje podmiotu, nastepnie postugujacej sie¢ w §2 pkt 5 kategoria
podmiotow inne niz podmioty publiczne. Nalezy rekomendowa¢ ujednolicenie przepisow
w tym zakresie.

3. Zlozenie wniosku o zalozenie konta dla podmiotu albo podmiotu publicznego

W $wietle projektowanej regulacji §5 ust. 3 rozporzadzenia PI watpliwosci budzi¢ moze
sposob udokumentowania umocowania przez osobe sktadajaca wniosek do dziatania w imieniu
podmiotu lub podmiotu publicznego.

Zgodnie z §5 ust. 3 rozporzadzenia PI do wniosku sktadanego za posrednictwem portalu
informacyjnego dotacza si¢ dokumenty potwierdzajagce umocowanie osoby skladajacej
wniosek do dziatania w imieniu podmiotu lub podmiotu publicznego, po$wiadczony w sposdb
okreslony w art. 129 § 2! KPC, chyba ze dotagczono dokument w formie elektronicznej albo
stwierdzenie umocowania jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktére sad
apelacyjny, ktéremu powierzono wykonywanie zadan zwigzanych z utrzymaniem i rozwojem
Portalu Informacyjnego zgodnie z art. 175d § 7 ustawy z dnia 27.01.2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych ma dostep droga elektroniczng.

Tym samym przepis przewiduje bardzo waski katalog dokumentow, ktére moga postuzy¢ do
wykazania umocowania, w tym:

1) elektroniczne poswiadczony odpis dokumentu przez wystepujacego w sprawie
petnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym
lub radca, referendarzem® Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,

2) dokumentem w formie elektroniczne;.

Oba wskazane rozwigzania rodzg jednak watpliwosci praktyczne 1 interpretacyjne.

W pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowa¢ charakter czynno$ci w zakresie zlozenia
wniosku o zatozenie konta dla podmiotu albo podmiotu publicznego w Portalu Informacyjnym.
Czy stanowi ona czynno$¢ procesowa? W Kodeksie postepowania cywilnego brak jest definicji
czynnos$ci procesowej, jednak w literaturze podejmowane sa od lat proby zdefiniowania tego
pojecia. Przytoczy¢ nalezy w tym miejscu niektore z nich:

8 Zgodnie z brzmieniem art. 129 § 2! KPC od dnia 1.3.2026 1.
6
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1) ,formalna czynno$¢ podmiotu procesowego, ktora wedlug przepisow ustawy
procesowej moze wywrze¢ skutki prawne dla procesu cywilnego™’,

2) ,formalne czynno$ci podmiotdw procesowych, wptywajace na wszczgcie, bieg lub
zakonczenie procesu, ktorych wymogi prawne, warunkujace wazne powstanie tych
czynnosci oraz ich skutki uregulowane sa w ustawie procesowej”!?,

3) ,formalna czynnos$¢, $wiadomie podj¢ta w postepowaniu cywilnym przez podmiot
postepowania cywilnego, ktéra moze — wedlug obowigzujacego prawa procesowego —

wywrzeé skutek dla tego postepowania”!!.
W doktrynie postgpowania karnego czynnosci procesowe okreslane sa jako:

1) zachowanie si¢ uczestnika procesu, wywotujace skutki przewidziane przez prawo
karne procesowe!'?,

2) jakiekolwiek zachowanie si¢ uczestnika procesu, z ktorym prawo taczy skutki
procesowe'?,

3) dziatania uczestnika procesu zgodne z jego wolg i $wiadomoscia, wywierajace skutki
w sferze prawa karnego procesowego'4,

4) przewidziane przez prawo zachowanie si¢ w okreslonym procesie, majace na celu
wywotanie okreslonych przez prawo skutkéw procesowych'®,

Whniosek o zatozenie konta dla podmiotu albo podmiotu publicznego nie jest czynno$cig
podmiotu procesowego/podmiotu postepowania sagdowego. Moze by¢ on zlozony przez
podmiot albo podmiot publiczny, ktory nie jest nawet strong zadnego toczacego si¢
postgpowania sagdowego 1 ktory nigdy nie wda si¢ w postgpowanie. Wniosek o zatozenie konta
dla podmiotu albo podmiotu publicznego nie ma réwniez wpltywu na tok postgpowania
cywilnego lub karnego, nie wywotuje w nim zadnych skutkoéw. Dopiero konkretne czynno$ci
podjete w ramach juz zatozonego konta w toku postepowania beda wywotywaty takie skutki.
Jako przyktad wskaza¢ mozna ztozenie oswiadczenia o wyborze sposobu dorgczen, o ktérym
mowa w art. 131'% § 1' KPC oraz w art. 133a § 1a KPK.

Nalezy zatem uznaé, ze wniosek o zatozenia konta dla podmiotu albo podmiotu publicznego
nie jest czynno$cig procesowa. Nie mozemy tu zatem mowi¢ o pelnomocniku strony, ktory

® W. Siedlecki, Czynno$ci procesowe, ,,Panstwo i Prawo” 1951, nr 11, 698 i n. oraz J. Mokry, Odwotalno$¢
czynnosci procesowych w sgdowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1973, s. 51 i n. za: S. Dalka, Czynnosci
procesowe stron w procesie cywilnym, Palestra 19.9(213), s. 47-64

107, Lapierre, Ugoda sagdowa w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1968, s. 77

1], Turek, Czynno$ci w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 2013 , s. 36

12'S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 44.

13 M. Cieélak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 49

14 C. Kulesza, Rozdziat XV. Czynnos$ci procesowe [w:] red. P. Kruszyniski, Wyktad prawa karnego procesowego,
Biatystok 2004, s. 215

15'S. Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1948, s. 419.
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wystepuje w danej sprawie. Zatozenie konta nie jest bowiem zwigzane z zadna konkretng
sprawg 1 odbywa si¢ poza postgpowaniem sgdowym.

Odwotanie si¢ do trybu elektronicznego poswiadczania dokumentu, okreslonego w art. 129 §
2! KPC wydaje sie byé nieuprawnione i prowadzi do sztucznego poszerzenia uprawnief
pelnomocnika poza postgpowanie cywilne.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych'¢ radca prawny ma
prawo sporzadzenia pos§wiadczen odpisow dokumentdéw za zgodno$¢ z okazanym oryginatem
w zakresie okreslonym odrebnymi przepisami. Analogiczna regulacja znajduje si¢ w ustawie
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze'” w art. 4 ust. 1b, zgodnie z ktérym adwokat ma
prawo sporzadzania po§wiadczen odpisoéw dokumentow za zgodno$¢ z okazanym oryginatem
w zakresie okreslonym odrgbnymi przepisami, w ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r.
o rzecznikach patentowych!® w art. 9 ust. 3, zgodnie z ktorym rzecznik patentowy ma prawo
sporzadzania poswiadczen odpisow dokumentow za zgodno$¢ z okazanym oryginatem
w zakresie okreslonym odrebnymi przepisami oraz w ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej'® w art. 31, zgodnie z ktérym radcowie
Prokuratorii Generalnej maja prawo sporzadzenia po$§wiadczen odpiséw dokumentdéw za

zgodnoéé z okazanym oryginatem w zakresie okreslonym odrebnymi przepisamiZ’.

Przepisy kazuistycznie okre$laja, kiedy uprawnienie do poswiadczenia odpisu dokumentu
aktualizuje si¢ po stronie radcy prawnego, adwokata, rzecznika patentowego oraz radcy
1 referendarza Prokuratorii Generalnej. Przyktadem takiego przepisu jest art. 129 § 2 KPC, ktory
przewiduje mozliwo$¢ poswiadczenia dokumentu za zgodno$¢ z oryginatem przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym,
rzecznikiem patentowym, albo radce lub referendarza Prokuratorii Generalnej RP?!

Analogiczne przepisy zostaly uregulowane réwniez w innych procedurach - art. 36 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym?> w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, odwotujacy do
odpowiednio stosowanie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, art. 76a ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®® w postepowaniu
administracyjnym, art. 48 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed

16.j. Dz. U. 2 2024 1. poz. 499, RPrU

171.j. Dz. U. 2 2024 1. poz. 1564, dalej PrAdwU

3tj. Dz. U. 2 2024 1. poz. 749

Y9tj. Dz. U. 2 2024 . poz. 1192, dalej: ProkGenRPU

20 Zgodnie z art. 81 ust. 1 ProkGenRPU przepis art. 31 ma réwniez zastosowanie do 0s6b zatrudnionych na
stanowisku referendarza.

2I'W brzmieniu ustalonym ZmKPC582025 z dniem 1.3.2026 .

22 tj. Dz. U. 22019 r. poz. 2393

21j. Dz. U. 22025 1. poz. 1691
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sadami administracyjnymi?* w postepowaniu sadowoadministracyjnym oraz art. 194a § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa?.

Przepisy te zawg¢zajg uprawienie do poswiadczenia odpisu za zgodnos$¢ z oryginatem przez
pelnomocnikow do dziatania w konkretnej sprawie. Pelnomocnik nie jest uprawniony do
poswiadczenia dokumentu w przypadku braku istnienia stosunku petlnomocnictwa, przed
udzieleniem mu pelnomocnictwa w sprawie. Nie moze rowniez poswiadczy¢ dokumentu, jesli

jest petnomocnikiem strony, ale w innym postepowaniu?®.

Odwotanie zawarte w §5 ust. 3 projektu rozporzadzenia PI do art. 129 § 2! KPC wydaje si¢
niewystarczajace do uznania, iz niewystepujacy w sprawie pelnomocnik nabywa uprawienie do
poswiadczenie dokumentu, wykazujacego umocowanie.

Watpliwos¢ budzi rowniez brak odwotania do innych przepiséw postepowania cywilnego,
w tym do art. 129 § 2 KPC, co powoduje brak mozliwosci przediozenia umocowania
poswiadczonego za zgodno$¢ przez notariusza, czy tez do art. 250 KPC, ktory reguluje
mozliwo$¢ zlozenia w postgpowaniu cywilnym urzedowo poswiadczonego odpisu lub wyciagu
z dokumentu przez organu lub podmiot, o ktérym mowa w art. 244 § 1 1 2 KPC, w przypadku
w ktorym dokument znajduje si¢ w aktach tego organu lub podmiotu.

W ocenie Autorki opinii, w celu uniknig¢cia watpliwosci interpretacyjnych, ale rowniez w celu
uniknigcia pozbawionego podstawy prawnej poszerzania uprawnien pelnomocnikow
zawodowych o mozliwos$¢ poswiadczania dokumentéw poza postgpowaniem sagdowym nalezy
dopusci¢ przedlozenie przez wnoszacego wniosek dokumentu wykazujacego umocowanie
poswiadczonego przez notariusza w trybie art. 97 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo
o notariacie?’ oraz poprzez ztozenie urzedowo po$wiadczonego odpisu lub wyciggu w trybie
art. 76a § 1 KPA.

W pozostatym zakresie sad apelacyjny, ktéremu powierzono wykonywane zadah zwigzanych
z utrzymaniem i rozwojem portalu informacyjnego moze stwierdzi¢ umocowanie na podstawie
wykazu lub innego rejestru, do ktérego ma dostgp droga elektroniczng.

Problematyczne jest réwniez okreslenie, iz umocowanie moze by¢ wykazane jedynie
dokumentem w formie elektronicznej. Zgodnie z regulacja art. 78' § 1 KC do zachowania
elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci
elektronicznej 1 opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Umocowanie musi
by¢ zatem opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, pomimo iz same Kodeks
postepowania cywilnego oraz Kodeks postgpowania karnego nastepnie dopuszcza mozliwos¢

24 (t.j. Dz. U. 2 2024 1. poz. 935 z p6zn. zm.

2 tj. Dz. U. 22025 1. poz. 111 z p6zn. zm.

26 1. Misiejuk, Uprawienie radcy prawnego do sporzadzenia po$wiadczen odpisdéw dokumentéw w oparciu o art.
6 ust. 3 ustawy o radca prawnych, Studenckie Zeszyty Naukowe 2019, Vol. XXII, nr 42, s. 121-130

271,j. Dz. U. 2 2024 1. poz. 1001 z p6zn. Zm.
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poslugiwania si¢ w procedurze kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym, a w przypadku prokuratora — takze zaawansowanym
podpisem elektronicznym wydawanym przez wtasciwe jednostki organizacyjne prokuratury.

Tym samym dla wykazania umocowania do ztozenia wniosku o zatozenie konta dla podmiotu
oraz podmiotu publicznego stawiane s3 wyzsze wymagania niz dla pisma procesowego.
Rekomendowane jest by wymagania te zrownacé i przewidzie¢ mozliwo$¢ ztozenia dokumentu
umocowania w postaci elektronicznej podpisanego rowniez podpisem zaufanym oraz podpisem
osobistym.

Co istotne w § 5 ust. 3 projektu rozporzadzenia PI nie przewidziano wymogu podpisania przez
osobg¢ wnoszacg wniosek o zalozenie konta dla podmiotu albo podmiotu publicznego wymogu
jego podpisania. Brak jest zatem mozliwos$ci przeprowadzenia weryfikacji, o ktérej mowa w
§6 wust. 2 rozporzadzenia PI tj. weryfikacji na podstawie danych z odpowiednio
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu osobistego lub podpisu zaufanego.

4. Uzytkownik a wlasciciel konta

Projekt rozporzadzenia PI bazuje na dwoch pojeciach — wlasciciela konta oraz uzytkowniku
konta. Zgodnie z §2 pkt 19 projektu rozporzadzenia PI wlasciciel konta to osoba fizyczna,
podmiot albo podmiot publiczny, dla ktérych zatozono konto w portalu informacyjnym,
natomiast uzytkownik konta zgodnie z §2 pkt 18 to osoba fizyczna, dla ktorej zalozono konto
w portalu informacyjnym.

Wiasciciel konta jest zatem pojeciem nadrzednym odnoszacym si¢ do wszystkich kategorii —
0so0b fizycznych, podmiotow oraz podmiotéw publicznych. Natomiast okreslenie uzytkownik
konta odnosi si¢ jedynie do osob fizycznych.

Jednoczes$nie rozporzadzenie w wielu miejscach odwotuje si¢ do kategorii uzytkownika konta,
budzac watpliwosci, czy regulacje te beda obejmowac jedynie konta osob fizycznych, czy takze
konta podmiotéw 1 podmiotow publicznych.

Jako przyktad wskaza¢ mozna:
1) §2pkt7

»likwidacji konta — rozumie si¢ przez to usuni¢cie danych konta i1 profili zaleznych oraz
uzytkownikdéw kont powigzanych z kontem, skutkujace brakiem mozliwosci uwierzytelnienia
na koncie i pozostawieniem minimalnego zestawu danych pozwalajacych na zachowanie
rozliczalno$ci dziatan podejmowanych w ramach portalu przez uzytkownika konta, podmiot
lub podmiot publiczny;”

2) §2pkt8

10
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,hazwie uzytkownika — rozumie si¢ przez to identyfikator lub inny ciag znakow ustalony przez
uzytkownika konta i powigzany z identyfikatorem przez portal informacyjny;”

3) §2pkt16

,rozliczalno$ci dzialan — rozumie si¢ przez to funkcj¢ portalu informacyjnego umozliwiajaca
przypisanie w sposob jednoznaczny dziatania uzytkownika konta tylko temu uzytkownikowi
konta;”

Watpliwos¢ budzi, czy wprowadzone definicje mialy odnosi¢ si¢ jedynie do kont osob
fizycznych, czy tez do wszystkich kont w Portalu Informacyjnym.

Rozporzadzenie zdaje si¢ rowniez postugiwaé okresleniem uzytkownika konta, jako
uzytkownika, ktory dziala na koncie innej osoby fizycznej, podmiotu lub podmiotu
publicznego.

Jako przyktad wskaza¢ mozna:
1) §2pktl

,administratorze — rozumie si¢ przez to uzytkownika konta wyznaczonego przez podmiot albo
podmiot publiczny do zarzadzania kontem”

2) §2pkt7

»likwidacji konta — rozumie si¢ przez to usuni¢cie danych konta 1 profili zaleznych oraz
uzytkownikéow kont powigzanych z kontem, skutkujace brakiem mozliwosci
uwierzytelnienia na koncie 1 pozostawieniem minimalnego zestawu danych pozwalajacych na
zachowanie rozliczalno$ci dziatan podejmowanych w ramach portalu przez uzytkownika konta,
podmiot lub podmiot publiczny;”

3) §2 pkt20

»zarzadzeniu kontem — rozumie si¢ przez to ogot czynnosci polegajacych na modyfikowaniu
danych konta, w szczegoélnos$ci okreslanie uprawnien poszczegélnych uzytkownikow kont,
aktualizacj¢ adresu poczty elektronicznej do powiadomien oraz aktualizacji danych wiasciciela
konta.”

4) §8ust.2

,»2. Do utworzenia profilu zaleznego konieczne jest podanie imion i nazwiska, numeru PESEL
oraz adresu poczty elektronicznej uzytkownika konta profilu zaleznego.”

5. Profil zalezny

11
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Powyzsze zagadnienie wigze si¢ $cisle z regulacja § 8 projektu rozporzadzenia PI
dotyczacego tworzenie profili zaleznych. Regulacja ta wprowadza mozliwo$¢ tworzenia profili
zaleznych przez administratora oraz przez uzytkownikdéw kont, ktorzy sa pelnomocnikami
zawodowymi albo komornikami sagdowymi.

Rozwigzanie to jest konieczne by umozliwi¢ organizacj¢ pracy przez m.in. kancelarie
adwokackie, radcow prawnych, komornicze i cedowac obstuge pism procesowych w Portalu
Informacyjnym na wspotpracownikéw danego pelnomocnika zawodowego.

Niezbedne jest jednak precyzyjne okreslenie, czy profil zalezny tworzony jest w ramach konta
innej osoby fizycznej, podmiotu, podmiotu publicznego, a osoba, ktora korzysta z profilu
zaleznego robi to niezaleznie od posiadanego lub nie wilasnego konta na Portalu
Informacyjnym.

Tym samym konieczne jest doprecyzowanie §8 ust. 2 rozporzadzenia PI, w ktorym wskazano
na konieczno$¢ podanie adresu poczty elektronicznej uzytkownika konta profilu zaleznego.
Wilasciwsze wydaje si¢ okreslenie uzytkownika profilu zaleznego, co wyeliminuje odestanie do
definicji z §2 pkt 18 rozporzadzenia PI.

6. Administrator konta podmiotu lub podmiotu publicznego

Powyzsze zagadnienie budzi watpliwos¢ rowniez w §wietle regulacji administratora konta
podmiotu lub podmiotu publicznego. Zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia PI administrator
to uzytkownik konta wyznaczony przez podmiot albo podmiot publiczny do zarzadzania
kontem. Tym samym w $wietle definicji uzytkownika konta z definicja z § 2 pkt 18
rozporzadzenia administrator musi posiada¢ wtasne konto w Portalu Informacyjnym, jako
osoby fizycznej, by nastgpnie by¢ wyznaczonym do zarzadzania kontem podmiotu lub
podmiotu publicznego.

W $wietle regulacji profilu zaleznego niejasne jest w jaki sposob nastepuje dalsza obstuga konta
podmiotu lub podmiotu publicznego przez administratora. Czy dziata uwierzytelnia si¢ on
w ramach wtasnego konta na Portalu Informacyjnym, czy tez w ramach odrebnego konta
podmiotu lub podmiotu publicznego?

Dodatkowo w odniesieniu do § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie Portalu Informacyjnego
konieczne jest wyrazne zastrzezenie, ze nie moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej konto podmiotu
lub podmiotu publicznego pozostaje bez przypisanego administratora. W praktyce oznacza to
koniecznos¢ wprowadzenia regulacji uniemozliwiajacej, aby jedyny administrator konta
samodzielnie dokonat odwotania lub rezygnacji z pelnionej funkcji, pozostawiajac konto bez
osoby odpowiedzialnej za jego obstuge. Brak takiego zastrzezenia moze prowadzi¢ do
powaznych konsekwencji operacyjnych, w tym uniemozliwienia biezacej obstugi konta w
systemie.

12
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II.  Opinia dotyczaca projektu Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
okreslenia trybu i sposobu wnoszenia pism procesowych w postaci elektronicznej
za posrednictwem portalu informacyjnego (A545)28

1. Formaty danych

Na wstepie nalezy oceni¢ pozytywnie inicjatywe po stronie ustawodawcy okreslenia
w akcie wykonawczym wymagan technicznych dotyczacych formatéw pism, rozmiaréw
zatacznikow wnoszonych za posrednictwem Portalu Informacyjnego, dopuszczalnych
formatow danych dla pism procesowych i zalagcznikdéw, wymagan technicznych dla struktury
1 nazewnictwa plikow.

W/w ograniczenia nie powinny wynika¢ niejako pozaustawowo z funkcjonalnosci systemu
i by¢ wypadkowa uzytych przez wykonawce systemu teleinformatycznego technologii,
a powinny by¢ wprost okreslone przez ustawodawce w aktach wykonawczych.

Jednoczesnie projektodawca dopuszcza bardzo szeroki zakres dopuszczalnych formatow
w Portalu informacyjnym, co ma wprost przetoZenie na zakres zastosowania art. 125% § 1 KPC
w brzmieniu ustalonym przez ZmKPC582025, zgodnie z ktérym w przypadku gdy zatacznik
pisma procesowego, ze wzgledu na jego wlasciwosci, nie moze zosta¢ skutecznie wniesiony
wraz z tym pismem za posrednictwem portalu informacyjnego, zatacznik ten wnosi si¢ do sadu
z pomini¢ciem portalu informacyjnego, uprawdopodobniajac t¢ okolicznos¢, w terminie 3 dni
od dnia wniesienia pisma procesowego.

Szeroki zakres dopuszczalnych formatéw danych powoduje, Ze art. 125? § 1 KPC bedzie miat
ograniczone zastosowanie, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Pozwoli to bowiem profesjonalnym
pelnomocnikom na pelne zlozenia pisma procesowego za posrednictwem Portalu
Informacyjnego nawet w przypadku zatacznikow w formatach rzadziej spotykanych w praktyce
tj. .bmp, .tif, .tiff, .geotiff, .avi, .mpg i inne.

2. Whiesienie pisma procesowego za posrednictwem portalu informacyjnego

W  zakresie regulacji dotyczacej wniesienia pisma za posrednictwem portalu
informacyjnego nalezy zwroci¢ uwage na niezgodnos¢ tresci §3 pkt 7 projektu rozporzadzenia
dot. wnoszenia pism za posrednictwem PI z regulacja ustawowa.

Niezgodno$¢ ta jest najpewniej wynikiem przeoczenia, ale wymaga skorygowania. Zgodnie
zart. 126 § 5 KPC w brzmieniu ustalonym ZmKPC582025 pismo procesowe wniesione za
posrednictwem systemu teleinformatycznego albo portalu informacyjnego opatruje si¢

28 Dalej: rozporzadzenie dot. wnoszenia pism za posrednictwem PI
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kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym,
a w przypadku prokuratora — takze zaawansowanym podpisem elektronicznym wydawanym
przez wtasciwe jednostki organizacyjne prokuratury.

Jednoczesnie § 3 pkt 7 przewiduje opatrzenie pisma podpisem elektronicznym, a nie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Konieczne jest dokonanie korekty projektowanego
przepisu poprzez wprost wskazanie wymogu uzycia kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Analogiczny btad powiela si¢ w §3 pkt 8 rozporzadzenia w zakresie poswiadczenia
dokumentow. Jest to o tyle istotne, ze ustawgag ZmKPC582025 ustawodawca wprowadzit
réwniez zmiany do regulacji szczegdlnych — ustawy z dnia 26.5.1982 r. — Prawo o adwokaturze
(dodanie art. 4 ust. 1c), ustawy z dnia 6.7.1982 r. o radcach prawnych (dodanie art. 6 ust. 4),
ustawy z dnia 11.4.2001 r. o rzecznikach patentowych (art. 9 ust. 4), ustawy z dnia 15.12.2016
r. o Prokuratorii Generalnej RP (art. 31 ust. 2). Regulacje te w sposob jednakowy reguluja
sposob elektronicznego poswiadczenia dokumentu za zgodnos$¢ z oryginatem wskazujac, ze
dokumenty w postaci elektronicznej w systemach teleinformatycznych, o ktérych mowa w art.
175da ustawy z dnia 27.7.2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych mozna poswiadczy¢
w sposOb w nich przewidziany. Ustawodawca zatem kladzie ci¢zar sprecyzowania w jaki
sposob dokument powinien by¢ poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem na administratora
danego systemu teleinformatycznego oraz akty wykonawcze dotyczace tych systemow.

Pozostawienie w obecnym brzmieniu §3 pkt 8 rozporzadzenia dot. wnoszenia pism za
posrednictwem PI powoduje, ze poswiadczenie dokumentu przez petnomocnika procesowego
bedzie mozliwe przy uzyciu nie kwalifikowanego podpisu elektronicznego, a podpisu
elektronicznego w rozumieniu Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w
odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewngtrznym oraz uchylajace dyrektywe
1999/93/WE?® tj. przy uzyciu danych w postaci elektronicznej, ktore sg dotaczone lub logicznie
powiazane z innymi danymi w postaci elektronicznej, 1 ktore uzyte sg przez podpisujacego jako
podpis. Bedzie to mogto by¢ de facto wpisane przez podpisujacego imi¢ i nazwisko.

3. Wysylajacy pismo

W zakresie rozporzadzenia dot. wnoszenia pism za posrednictwem PI nalezy powtdrzyc
zastrzezenia podniesione w ramach opinii dot. projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie portalu informacyjnego (B937) dotyczace wprowadzonego pojecia
uzytkownika konta.

Rozporzadzenie PI definiuje uzytkownika konta jako osobe fizyczng, dla ktérej zatozono konto
w portalu informacyjnym. Jednocze$nie w ramach rozporzadzenia dot. wnoszenia pism za
posrednictwem PI projektodawca zdaje si¢ postugiwaé pojeciem uzytkownika konta, jako

¥ Dz. U. UE. L. 22014 . Nr 257, str. 73 z p6zn. zm.
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uzytkownika, ktory dzialta na koncie innej osoby fizycznej, podmiotu lub podmiotu
publicznego.

Projektodawca w §2 pkt 4 1 10 rozrdéznia wnoszacego pismo i wysytajacego pismo, wskazujac,
ze wnoszacym pismo jest wiasciciel konta, ktory na podstawie przepisow szczegolnych jest
upowazniony do wnoszenia pism za posrednictwem portalu informacyjnego, natomiast
wysylajacym pismo jest uzytkownik konta, ktory wywotat funkcje ,,Z16z pismo” w module
,Biuro Podawcze” stuzacym do wnoszenia pism wraz z zalacznikami, o ktorych mowa w art.
125! § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, w sposob
umozliwiajacy uzyskanie przez niego dokumentu potwierdzajacego wniesienie.

Wysylajacym pismo jest zatem zawsze osoba fizyczna, dla ktorej zatozono konto w portalu
informacyjnym, a wysytajacym nie moze by¢ podmiot lub podmiot publiczny, dzialajacy za
posrednictwem administratora. Jednocze$nie zalozeniem projektodawcy zdaje sig
umozliwienie wysytki pism przez osoby, ktory dziataja w ramach konta podmiotu, podmiotu
publicznego lub pelnomocnika zawodowego w ramach profilu zaleznego. Sposob
uregulowania tej mozliwo$ci budzi jednak watpliwosci interpretacyjne poprzez odwotanie do
pojecia uzytkownika konta.

III.  Opinia dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
bezposredniego wzajemnego doreczania odpisow pism  procesowych
z zalacznikami pomiedzy adwokatami, radcami prawnymi, rzecznikami
patentowymi lub Prokuratoria Generalng Rzeczpospolitej Polskiej za
posrednictwem portalu informacyjnego w postepowaniu cywilnym (A546)3°

Projektodawca przewiduje dwa tryby wzajemnego doreczenia pisma za posrednictwem Portalu
Informacyjnego:

1) w trybie art. 132 § 1* KPC w brzmieniu ustalonym ZmKPC582025, kiedy pismo
procesowe jest wnoszone za posrednictwem portalu informacyjnego do sadu
i rownolegle przekazywane do adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego oraz
Prokuratorii Generalnych w ramach bezposredniego dorgczenia, o ktérym mowa w art.
132 § 1 KPC oraz

2) wtrybie art. 132 § 1° w brzmieniu ustalonym ZmKPC582025, kiedy pismo procesowe
jest wnoszone w inny sposob niz za posrednictwem Portalu Informacyjnego 1 jest
fakultatywnie przekazywane do adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego
oraz Prokuratorii Generalnych w ramach bezposredniego doreczenia, o ktorym mowa
wart. 132 § 1 KPC za posrednictwem Portalu Informacyjnego

W ramach pierwszego trybu regulacja bazuje na regulacji wniesienia pisma, okreslonej
w projekcie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia trybu 1 sposobu

30 Dalej: rozporzadzenie w sprawie wzajemnych doreczen za posrednictwem PI
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wnoszenia pism procesowych w postaci elektronicznej za posrednictwem portalu
informacyjnego w § 3. Po wyczerpaniu procedury, okreslonej w § 3 rozporzadzenia dot.
wnoszenia pism za posrednictwem PI mozliwe jest skorzystanie z wskazania dodatkowego
adresata pisma (§3 ust. 2 rozporzadzenie w sprawie wzajemnych dor¢czen za posrednictwem
PI).

W ramach drugiego trybu regulacja § 3 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wzajemnych dorgczen
za posrednictwem PI okresla szczegdlowo tryb przekazania tresci pisma do adresata. Procedura
okreslona w §3 ust. 3 w/w rozporzadzenia nie przewiduje wymogu podpisania odpisu dla
strony. Nalezy wskazac, ze jest to zgodne z jednolitym pogladem, iz odpisy pism procesowych

nie musza by¢é podpisane’’.

Aktualne sa réwniez uwagi dotyczace okreslenia formatow danych i innych ograniczen
dotyczacych zalacznikow, przedstawione w ramach opinii w zakresie rozporzadzenia w sprawie
wnoszenia pism za posrednictwem PI. W/w ograniczenia nie powinny wynika¢ niejako
pozaustawowo z funkcjonalnosci systemu i by¢ wypadkowa uzytych przez wykonawce
systemu teleinformatycznego technologii, a powinny by¢ wprost okre§lone przez ustawodawce
w aktach wykonawczych. Ograniczenia wprowadzone rozporzadzeniem w sprawie
wzajemnych dorgczen za posrednictwem PI s3 zbiezne z rozporzadzeniem w sprawie
wnoszenia pism za posrednictwem PI.

IV. Opinia dotyczaca projektu Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie dore¢czenia pisma sadowych za
posrednictwem portalu informacyjnego w post¢powaniu cywilnym (B936)

Po dokonaniu analizy projektowanego aktu wykonawczego, w ocenie Autorki opinii, na
obecnym etapie prac legislacyjnych brak jest podstaw do zgloszenia zastrzezen.

V. Opinia dotyczaca projektu Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
okreslenia trybu i sposobu wnoszenia pism procesowych w postaci elektronicznej
za posrednictwem portalu informacyjnego (A544)3?

Rozporzadzenie dotyczy jako jedyne z pakietu przedstawionych przez projektodawce aktow
wykonawczych, wylacznie procedury karne;.

Zastrzezenia w zakresie rozporzadzenia w sprawie wnoszenia pism za posrednictwem PI
w postepowaniu karnym sg w duzej mierze tozsame, jak w zakresie rozporzadzenia w sprawie
wnoszenia pism za posrednictwem PI dotyczacego procedury cywilnej. Wskazaé nalezy, ze w
ramach rozporzadzenia w postgpowaniu karnym nie jest powielony btad w zakresie okreslenia

3. Postanowienie = SNz  dnia 24  stycznia 2005 r. sygn. Il  UZ  20/04,
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenial /I11%20UZ%2020-04.pdf (dostep: 16.12.2025 r.),
postanowienie SN z dnia 19 grudnia 1967 r. sygn. I CZ 111/67, OSNCP 1968 nr 7, poz. 127
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katalogu mozliwych podpiséw elektronicznych i projektodawca prawidtowo wskazuje na
kwalifikowany podpis elektroniczny w § 3 pkt 6.

W zakresie rozporzadzenia dot. wnoszenia pism za posrednictwem PI w postepowaniu karnym
nalezy powtdérzy¢ zastrzezenia podniesione w ramach opinii dot. projektu rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie portalu informacyjnego (B937) dotyczace
wprowadzonego pojecia uzytkownika konta.

Rozporzadzenie PI definiuje uzytkownika konta jako osobe fizyczng, dla ktérej zatozono konto
w portalu informacyjnym. Jednocze$nie w ramach rozporzadzenia dot. wnoszenia pism za
posrednictwem PI w postgpowaniu karnym projektodawca zdaje si¢ postugiwaé pojeciem
uzytkownika konta, jako uzytkownika, ktory dziata na koncie innej osoby fizycznej, podmiotu
lub podmiotu publicznego.

Projektodawca w §2 pkt 5 1 12 rozréznia wnoszacego pismo i wysytajacego pismo, wskazujac,
ze wnoszacym pismo jest wilasciciel konta, natomiast wysytajacym pismo jest uzytkownik
konta, ktory wywotat funkcje ,,Zt6z pismo” w module ,.Biuro Podawcze” stuzacym do
wnoszenia pism wraz z zalgcznikami, o ktorych mowa w §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997. —
Kodeks postgpowania karnego, w sposdéb umozliwiajacy uzyskanie przez niego dokumentu
potwierdzajacego wniesienie.

Nalezy tutaj réwniez zwroci¢ na blad redakcyjny w definicji wysytajacego pismo i niepelne
odwotanie do przepisow KPK poprzez wskazanie na ,,§1 ustawy” bez dookreslenia artykutu.

Wysylajacym pismo jest zatem zawsze osoba fizyczna, dla ktorej zatozono konto w portalu
informacyjnym, a wysylajagcym nie moze by¢ podmiot lub podmiot publiczny, dziatajacy za
posrednictwem administratora. Jednoczesnie zalozeniem projektodawcy zdaje sie
umozliwienie wysytki pism przez osoby, ktory dzialajag w ramach konta podmiotu, podmiotu
publicznego lub pelmomocnika zawodowego w ramach profilu zaleznego. Sposob
uregulowania tej mozliwo$ci budzi jednak watpliwos$ci interpretacyjne poprzez odwotanie do
pojecia uzytkownika konta.

Autorka opinii: r.pr. dr Krystyna Rogala-Gawlikowska
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