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Opinia Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego
z dnia 28 listopada 2025 r., nr druku UC 120

Krajowa lzba Radcow Prawnych z aprobatg odnosi sie do przedtozonego
projektu ustawy nowelizujgcej Kodeks postepowania karnego, majgcego na celu petne
wdrozenie decyzji ramowej 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy panstwami
cztonkowskimi (dalej: decyzja ramowa). Pragnie jednak takze przedstawi¢ pewne

uwagi.

Zmiana polegajaca na dodaniu do art. 607k § 6 jest uzasadniona w Swietle tresci
art. 18 ust. 1 lit. b oraz art. 19 ust. 2 i 3 decyzji ramowej, zas redakcja przepisu — jak
sie wydaje — bazuje na tresci art. 6070 § 2 k.p.k. Co do zasady jest to zabieg
zrozumiaty, chociaz warto zauwazy¢, ze przy takim syntetycznym ujeciu brak jest
dookreslenia kwestii, ktore powinny by¢ przedmiotem porozumienia miedzy organem
wydajgcym i organem wykonujgcym nakaz. Wskazano jedynie ogolnie na warunki
przekazania oraz potrzebe uzgodnienia terminu powrotnego przekazania osoby
Sciganej, istotnego z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia jej mozliwosci powrotu do
wykonujgcego nakaz Panstwa Czionkowskiego, aby mogta tam wzig¢ udziat
w przestuchaniach jej dotyczgcych, jako strona w procedurze przekazania (art. 18 ust.

3 decyzji ramowej).

Za uzasadnione nalezy uznaé rozszerzenie instytucji tzw. warunkowego
przekazania uregulowanego w art. 607t § 1 i 2 k.p.k. na osoby, ktére w Polsce majg
miejsce zamieszkania lub stale tam przebywajg, co dopiero w petni dostosowuje ww.
przepis do zakresu podmiotowego wynikajgcego z tresci art. 5 ust. 3 decyzji ramowej,
a takze czyni polska regulacje zgodna z art. 25 decyzji ramowej. Trafnie zainspirowano

sie w tej czesci projektu trescig art. 607s § 2 k.p.k.
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Analogiczne stanowisko nalezy wyrazi¢ w odniesieniu do propozycji zmiany art.
607zb § 3 k.p.k., ktora dostosowuje ten przepis do tresci art. 25 ust. 1 decyzji ramowej,
rozszerzajgc zakres podmiotowy unormowania kodeksowego. Trzeba jednak
zauwazyc¢, ze w literaturze powszechnie i nie bez racji wskazuje sie, iz obowigzujgce
obecnie rozwigzanie ,nie jest zgodne z aktualnym brzmieniem art. 607t k.p.k., ktéry
przeciez nakazuje uzyskac¢ zgode osoby Sciganej bedgcej obywatelem polskim albo
korzystajgcej w Polsce z prawa azylu na przekazanie zwrotne (...). W doktrynie
w zwigzku z tg niekonsekwencjg ustawodawcy wskazuje sie, ze art. 607t k.p.k.
powinien znalez¢ odpowiednie zastosowanie rowniez w razie przewozu osoby
Sciganej o obywatelstwie polskim przez terytorium Polski i w konsekwenciji
niedopuszczalne powinno by¢ udzielenie zezwolenia na tranzyt w takiej sytuacji, jezeli
osoba scigana nie wyrazita na to zgody. Nielogiczne bytoby bowiem zastrzeganie na
podstawie art. 607zb § 3 k.p.k. obowigzku powrotnego przekazywania osoby $ciganej
w wypadku wymierzenia jej kary lub srodka izolacyjnego i jednoczesne zezwalanie na
tranzyt w celu wykonania za granicg takiej kary lub srodka (H. Kuczynska, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red. D. Szumito-
Kulczycka, LEX/el. 2022, teza 3 do art. 607zb i powotywana tam literatura; zob.
zwtaszcza: S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu
postepowania karnego, red. L.K. Paprzycki, LEX/el. 2015, teza 7 do art. 607zb;
B. Augustyniak, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, red.
D. Swiecki, LEX/el. 2025, teza 5 do art. 607zb). Wydaje sie zatem zasadne
postulowanie wprowadzenia do art. 607zb § 3 k.p.k. uzaleznienia zezwolenia na
przewoz osoby Sciganej na podstawie nakazu europejskiego przez terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej od wyrazenia przez nig zgody.

Nie budzi watpliwosci dodanie art. 607ya k.p.k., ktéry dostosowuje regulacje
Kodeksu postepowania karnego do tresci art. 21 decyzji ramowej. Réwniez przepis

intertemporalny wydaje sie rozwigzaniem prawidtowym.
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