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Warszawa, dnia 18 listopada 2025r.

Opinia Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny,
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej /UDER73, druk nr 1797/

Celem nowelizacji jest ujednolicenie terminologii dotyczacej doreczen oraz umozliwienie
doreczen elektronicznych tzw. decyzji ubezpieczeniowych (oswiadczen ubezpieczyciela
0 przyznaniu lub odmowie $wiadczenia) za zgodg zgtaszajgcego roszczenie lub zdarzenie.
Zmiana ta ma charakter porzadkujgcy i dostosowujacy regulacje do wspoétczesnych form
komunikaciji.

Uzycie w art. art. 819 4 k.c. sformutowania o ,,utrwaleniu” oswiadczenia ubezpieczyciela
nie zmienia prawotwoérczego charakteru tego oswiadczenia. ,Utrwalenie” odnosi sie
wytacznie do wymogu zapewnienia mozliwosci dowodowego odtworzenia tresci i daty
doreczenia, co pozostaje zgodne z ugruntowanym orzecznictwem SN (m.in. IV CSK
473/13; 1l CSK 32/18). Nie jest to forma szczegdlna czynnosci prawnej, lecz wymog
techniczny stuzacy realizacji zasady skutecznosci doreczenia. Skutek materialnoprawny
— rozpoczecie biegu przedawnienia — wynika nie z techniki utrwalenia, lecz z samego
doreczenia os$wiadczenia uprawnionemu. Podobnie w przypadku obowigzkéw
wynikajgcych z art. 14 ust. 2 i 3 oraz art. 109a ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych.
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Projekt zmiany tresci Art. 819 8§ 4 k.c. pozostaje w zgodzie z utrwalona linig orzecznicza,
zgodnie z ktorg doreczenie tzw. decyzji ubezpieczeniowej ma charakter
materialnoprawny. Skutecznos¢ doreczenia wymaga ustalenia: daty doreczenia, tresci
dokumentu, zapewnienia realnej mozliwosci zapoznania sie adresata. Standard ten
wynika z m.in. wyroku SN z 7.03.2014 r., IV CSK 473/13.

Projektowana zmiana rozszerza katalog dopuszczalnych form doreczen, pozostawiajgc
niezmienione ich materialnoprawne konsekwencje.

IV.

Projekt rozréznia doreczenia decyzji ubezpieczeniowych od obowigzkdéw informacyjnych
cigzgcych na ubezpieczycielu, miedzy innymi jako dystrybutorze ubezpieczen. Informacje
przedkontraktowe i kontraktowe podlegajg wymogowi trwatego nosnika, natomiast
decyzje ubezpieczeniowe moga by¢é doreczane elektronicznie (postaé¢ elektroniczna)
z zachowaniem wymogu zgody i skutecznosci doreczenia.

Zgodnie z dyrektywa IDD oraz orzecznictwem TSUE: informacje przedkontraktowe
i kontraktowe muszg by¢ przekazywane na trwatym nosniku, ktéry musi zapewniaé
nienaruszalnosc¢ tresci (C-49/11), brak jednostronnej ingerencji przedsiebiorcy (C-
375/15), mozliwos¢ przechowywania i odtworzenia. Projekt prawidtowo rozréznia:
doreczenie tzw. decyzji ubezpieczeniowej (k.c. oraz ustawa o ubezpieczeniach
obowiazkowych) — wymog skutecznosci i przekazywanie informac;ji przedkontraktowych
i kontraktowych (art. 21. ust 4 i art. 29 ust. 4 i 5 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej) — wymog trwatego nosnika. TSUE w sprawach C-375/15 BAWAG
i C-49/11 Content Services podkresla, ze trwaty nosnik jest wtasciwy tam, gdzie
konieczna jest niezmiennosc¢ i trwatos¢ tresci. Projekt respektuje to rozroznienie. Brak
odniesienia do pojecia ,trwatego nosnika” w art. 819 k.c. § 4 k.c. nie prowadzi do
niespojnosci systemowe;.

V.

Zgodnie z projektem ustaw (k.c. i ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych), uprawniony
miatby wyraza¢ zgode na przekazanie tzw. decyzji ubezpieczeniowe] (oswiadczenia
ubezpieczyciela) w postaci elektronicznej. Z punktu widzenia ochrony klienta zgoda taka
powinna wskazywac¢ okreslong posta¢ preferowang przez klienta, a nie jakgkolwiek
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posta¢ wybrana przez zaktad ubezpieczenh z katalogu stosowanych przez niego
w procesach obstugi umoéw ubezpieczenia. Wskazane jest ponadto aby zgoda byta
wtasciwie udokumentowana i jednoznacznie precyzowata wybrang przez klienta postac.
Doreczenia oswiadczen i zawiadomien powinny uwzgledniaé¢ mozliwosci techniczne
zgtaszajgcego roszczenie lub zdarzenie.

Zgodnie z projektowanym art. 819. § 4 k.c. zgoda ma mie¢ charakter ,,uprzedni”. Takie
sformutowanie nie rozwigzuje jednak w petni problemu ram czasowych udzielanej zgody.
Nie jest jasne czy uprawniony (klient) nie mogtby takiej zgody wyrazi¢ nawet przed
zawarciem umowy ubezpieczenia, ktorej dotyczy decyzja ubezpieczeniowa. Wskazane
jest aby zgoda na postac elektroniczng dotyczyta konkretnego roszczenia lub zdarzenia.
Zgoda powinna by¢ aktualna.

W projekcie ustaw powinny zosta¢ doprecyzowane zasady udzielania przez
uprawnionego zgody na przesytanie przez ubezpieczyciela oswiadczen w postaci
elektronicznej.

Autor opinii: dr hab. Dorota Masniak, radca prawny



