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Warszawa, dnia 20 listopada 2025 .

Opinia Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
dotyczaca projektu z dnia 10 pazdziernika 2025 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw /Nr w wykazie prac: UD261/

Uwagi wprowadzajace

Przedmiotem niniejszej opinii jest projekt z dnia 10 pazdziernika 2025 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, opracowany przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci (Nr w wykazie prac: UD261, dalej w skrécie okreslany jako
»projekt” lub ,ustawa nowelizujgca”).

Analizowany projekt ustawy nowelizujgcej zawiera szereg propozycji zmian przepiséw
ustawy Kodeks postepowania cywilnego, ktore zostaty zmienione ustawa z dnia 4 lipca 2019r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1469, dalej w skrocie okreslanegj jako ,k.p.c.”), stanowiagce cigg dalszy zmian wprowadzonych
juz na mocy ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 614). Jak wynika z uzasadnienia projektu, nowelizacja
ma usunac¢ systemowag wadliwos¢ niektorych rozwigzan prawnych, jak rowniez przyczynié¢ sie
do zwiekszenia gwarancji procesowych przystugujacych stronom, celem zapewnienia byty na
epizodycznych rozwigzaniach wprowadzonych w zwigzku z pandemig Covid-19. Jak
podkreslone zostato w uzasadnieniu projektowanej nowelizacji, projekt ,(...) nalezy zatem
postrzegac jako pierwszy etap zasadniczych zmian Kodeksu postepowania cywilnego, ktdrych
podjecie docelowo powinno zostaé zamkniete opracowaniem nowej kodyfikacji
cywilnoprocesowej, ktorej potrzeba przygotowania jest niekwestionowana w nauce i praktyce.”
(kursywa bedg w dalszej czesci cytowane fragmenty uzasadnienia projektowanych zmian).



Pierwsza grupa zmian dotyczy niektorych instytucji uregulowanych w czesci | pierwsze;j
Kodeksu postepowania cywilnego tj.:

- wytgczenia sedziego, pethomocnictwa procesowego i przymusu adwokacko-radcowskiego,
pism przygotowawczych (usuniecia przepisu art. 128" k.p.c., art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c., czy art.
186" k.p.c.),

- jawnosci posiedzen sadu pierwszej instanciji,

- umorzenia zawieszonego postepowania,

- przedmiotowej i podmiotowej zmiany powddztwa,
- zarzutu potracenia,

- organizacji postepowania (w tym posiedzenia w celu przygotowania rozprawy) i koncentracji
materiatu procesowego (tj. dowodu z zeznan swiadka),

terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia i uzasadnianie postanowien wydawanych na
posiedzeniu niejawnym,

- bardzo istotnych kwestii zwigzanych z rozpoznawaniem srodkoéw zaskarzenia (tj. sktadem
orzekajacym, terminami wnoszenia srodkow zaskarzenia, postepowaniem
miedzyinstancyjnym, problematyka nowych faktéw i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym,
skutku dewolutywnosci zazalenia, zaskarzania w drodze zazalenia postanowien sadu I
instancji, skargi kasacyjnej, skargi na orzeczenie referendarza sagdowego,

- szeregu innych zmian (m.in. zarzadzenia prezesa sadu o rozpoznaniu sprawy w sktadzie
kolegialnym ze wzgledu na szczegdélng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy,
kompetencji referendarza sagdowego do ustanawiania i odwotywania kuratora ustanowionego
dla strony, zmiany przepisu o dokonywaniu doreczen przez komornika sgadowego, czy
podwyzszenia maksymalnej wysokosci grzywny orzekanej w sytuacjach, w ktérych Kodeks
w przepisie szczegdélnym, pozwalajgcym na jej wymierzenie nie okresla wprost jej wysokosci,
odroczenia terminu na ogtoszenia wyroku, czy tez uchylenia przepisu art. 235 8 3 k.p.c., w jakim
przewidziana zostata norma zawierajgca upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do
wydania rozporzagdzenia okreslajagcego rodzaje urzadzehn i sSrodkdéw technicznych
wykorzystywanych w budynku sadu do przeprowadzenia dowodu w ramach posiedzenia
zdalnego, sposobu korzystania z tego rodzaju urzadzen i sSrodkéw).

Ponadto opiniowany projekt wprowadza zmiany do szeregu innych ustaw w tym m.in.
zmienia sie: ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, ustawe z dnia 26 stycznia 1984
r. — Prawo prasowe, ustawe z dnia z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, ustawe z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, ustawe z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu



w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, ustawe z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe, ustawe z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, ustawe z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, ustawe z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw
powstatych u wytworcéw w  zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw
dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej, ustawe z dnia 17 grudnia 2009 r.
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, ustawe z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe, ustawe dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii, ustawe z dnia 15 maja
2015r.-Prawo restrukturyzacyjne, ustawe z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej,
ustawe z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ustawe z dnia
8 grudnia 2017 r. o rynku mocy, ustawe z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych, ustawe z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych, ustawe z dnia 14
grudnia 2018 r. o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji, ustawe z dnia
15 grudnia 2022 r. 0 szczegoblnej ochronie niektérych odbiorcéw paliw gazowych w 2023 r. oraz
w 2024 r. w zwigzku z sytuacjg na rynku gazu.

Pomimo wskazania w uzasadnieniu projektu, ze celem nowelizacji jest wprowadzenie
najbardziej potrzebnych i najpilniejszych zmian, to przy okazji wprowadzane sg zmiany
wptywajace w istotny sposéb na odejscie od zasady dyspozycyjnosci stron na rzecz zasady
inkwizycyjnosci postepowania. W ramach projektowanych zmian zaproponowano nowele
przepisOw o charakterze systemowym jak np. w zakresie przeksztatcen przedmiotowych
i podmiotowych, ktére w zaproponowanym ksztatcie nie zastugujg na aprobate, a dodatkowo
wymagajg gtebszej analizy systemowej i przeprowadzenia badan aktowych, ktére w tym
zakresie nie zostaty przeprowadzone. Co najmniej niezrozumiate jest podwazanie
dopuszczalnosci modyfikacji przez podmiot inicjujacy postepowanie cywilne zakresu
whioskowanej ochrony prawnoprocesowej, a zaproponowane rozwigzania pozostajg contra
legem w zakresie praw wynikajgcych z przepiséw prawa materialnego, ktore wtasnie majg by¢
chronione w postepowaniu cywilnym. W projekcie zaproponowano zmiane przepisu art. 193
k.p.c. argumentujgc ja w nastepujacy sposéb: ,Nieograniczona swoboda przedmiotowej
zmiany powddztwa, lokujgca sie poza wszelkag kontrolg sadu, rzutuje zdecydowanie negatywnie
na sprawnos¢ postepowania, co odnosi sie w szczegdlnosci do zasadniczych zmian
o jakosciowym charakterze, zwtaszcza, jezeli sa dokonywane w zaawansowanej fazie
postepowania, czemu w obecnym stanie prawnym sad nie moze sie skutecznie przeciwstawic.
Brak takiej mozliwosci jest szczegdlnie jaskrawy, gdy w ocenie sagdu zmiana powddztwa jest
konsekwencjg niestarannosci powoda w formutowaniu Zgdania lub podyktowana jest
dziataniem ukierunkowanym na opoOZzZnienie rozstrzygniecia sprawy. Stan ten nie powinien by¢
tolerowany (...)”. Powyzsze stwierdzenia wskazuja na odejscie od naczelnej zasady
postepowania cywilnego dyspozycyjnosci stron na rzecz jedynie postulatu sprawnosci
prowadzenia postepowania cywilnego. Projektowana zmiana przepisu art. 193 k.p.c. stanowi
zupetne pominiecie reguty wynikajgcej z przepisu w art. 321 § 1 k.p.c., ktdry jest wyrazem



obowigzywania wigzgcej sad zasady dyspozycyjnosci, przewidujgcy zakaz orzekania o czyms
innym niz zgdat powdd, w innym rozmiarze oraz na innej podstawie faktycznej niz przedstawiona
przez powoda. Powyzsza zasada oznacza, ze niedopuszczalne jest rozstrzyganie przez sad
o roszczeniach w nim nieobjetych, nawet jezeli w sposdb oczywisty istnieja i znajduja oparcie
we wskazanym stanie faktycznym (por. post. SN z dnia 6 wrzesnia 2018 r., V CSK 483/17,
Legalis). Dyspozycyjnosc¢ formalna stron postepowania cywilnego przejawia sie w mozliwosci
rozporzgdzania czynnosciami procesowymi, a w konsekwencji wptywania na tok procesu.
W projekcie pominieto, ze ,stosunek procesowy jest stosunkiem prawnym, ktdry zachodzi
miedzy stronami, gdyz prawa i obowigzki procesowe skierowane sg nie do sadu, lecz
przeciwnika procesowego.” (Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 40
i cytowana tam literatura przedmiotu). Jak zasadnie dostrzega sie w orzecznictwie ,,z punktu
widzenia zasady dyspozytywnosci istotne jest, aby zostata zachowana tozsamosé przedmiotu
zadania, jego zakresu i podstawy faktycznej uzasadniajgcejjego uwzglednienie” (postanowienie
SN z25.10.2023r., | CSK 2947/23, LEX nr 3619511). Podobne zastrzezenia nalezy zgtosic¢ takze
w zwigzku z projektowanym zmianami przepiséw art. 194, 196 i 198 k.p.c., ktore nie
uwzgledniajga dynamiki postepowania cywilnego. Nalezy podkreslié, ze instytucje prawa
procesowego nie istniejg same dla siebie, lecz spetniajg okreslong funkcje w zakresie realizacji
i ochrony stosunkéw prawa cywilnego i pokrewnych dziatow prawa (J. Jodtowski,
w: Postepowanie cywilne, Warszawa 2005, s.25-26). Przepisy postepowania cywilnego nie
regulujg bowiem bezposrednio stosunkdw spotecznych, ale stuzg urzeczywistnieniu norm
prawa cywilnego materialnego, okreslajgcych tres¢ tych stosunkéw (W.Siedelcki,
w: W.Siedlecki, Z.Swieboda, J.Jodtowski, Z Resich, J.Lapierre, T.Misiuk — Jodtowska, K.Weitz,
Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2001, s.27).

Pozostate projektowane zmiany w wielu przypadkach albo przyczyniaja sie do
przywrécenia gwarancji procesowych stronom oraz uczestnikom postepowania cywilnego (jak
w przypadku wytgczenia sedziego, czy ograniczenia zazalen poziomych) albo wyjasniajg
rozbieznosci wystepujace w doktrynie czy judykaturze w zakresie wyktadni przepiséw (np.
wydawanie zarzadzen odnosnie do powiekszonego sktadu sadu). Tego rodzaju zmiany nalezy
oceni¢ pozytywnie, ale warto jeszcze dokona¢ analizy systemowej, a wiec w jaki sposéb zmiany
te moga wptynaé na realizacje naczelnych zasad postepowania cywilnego (np. w kwestii
projektowanych zmian w zakresie prowadzenia posiedzen w celu przygotowania rozprawy), czy
tez jaki wptyw majg na ekonomike postepowania (np. wprowadzenia regulacji, ze do udziatu
w postepowaniu egzekucyjnym konieczne jest przedtozenie petnomocnictwa procesowego).

W zwigzku z tym, ze zamiarem projektodawcow miato by¢ usuniecie nieprawidtowych
regulacji prawnych, to warto, aby dokonaé zmiany przepisu art. 755° k.p.c. Przedmiotowa
regulacja prawna obowiagzuje od dnia 22.09.2023 r. (komentowany przepis zostat dodany (na
mocy art. 2 pkt 2) ustawy z 28.7.2023 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1667). Jak dostrzezono w literaturze ,w sprawach
alimentacyjnych za nowacyjnym i antycypacyjnym sposobem zabezpieczenia przemawiajg
wzgledy spoteczne, to tego rodzaju argumenty nie powinny przemawia¢ za wprowadzeniem
takiego sposobu zabezpieczenia w sprawach z zakresu prawa pracy. Przepis art. 755 [5] § 1 KPC
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stanowi zatem kolejny przypadek lex specialis w stosunku do generalnej zasady okreslonej w
przepisie art. 731 KPC, zgodnie z ktérg zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia
roszczenia.” (l. Gil [w:] E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, wyd. 36, 2025, art. 7555).

Ponizej zawarto analize poszczegdélnych projektowanych zmian w aspekcie oceny ich
wptywu na sprawnos¢ prowadzonego postepowania i zapewnienia prawa do sadu.

*k*k

Ocena projektowanych zmian przepiséw ogélnych o procesie w ustawie z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 i 1841 oraz
z2025r. poz. 620, 1172i1302)

Analiza projektowanych zmian przepiséw regulujacych prawo wyboru przez konsumenta
sadu

Projekt przewiduje dodanie po art. 33 przepisu art. 33’ k.p.c. Wprawdzie zaktada
w catosci uchylenie przepisobw o postepowaniu odrebnym w sprawach z udziatem
konsumentéw, ale pozostawiono odmiennos$¢ tego postepowania w zakresie mozliwosci
wyboru przez konsumenta sadu przed, ktérym konsument bedzie moégt wytoczy¢ powddztwo
przeciwko przedsiebiorcy. Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzany przepis art. 33", konsument
moze wytoczyé powddztwo o roszczenie przeciwko przedsiebiorcy przed sad wtasciwy dla
miejsca swojego zamieszkania, choéby przedsiebiorca zaprzestat prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Regulacja przewidujgca mozliwosé wyboru przez konsumenta sadu, przed
ktérym dochodzi roszczen przeciwko przedsiebiorcy zawarta jest obecnie w przepisie art. 458"
§4k.p.c.

Analiza projektowanych zmian przepisow regulujacych sktad sadu

Projektowana jest zmiana przepisu art. 47 § 4 k.p.c., ktéra polega na tym, ze ,,na wniosek
przewodniczgcego” prezes sadu moze zarzadzié rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziéw,
jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegblng zawitos¢ lub precedensowy charakter
sprawy.

Natomiast niezrozumiate jest pozostawienie dotychczasowej formy orzeczniczej,
w jakiej nastepuje wyznaczenie sktadu kolegialnego, tj. zarzadzenia. Jak zasadnie zostato
dostrzezone w literaturze, nie mozna zakwalifikowac¢ zarzadzenia o wyznaczeniu sktadu jako
zarzadzenia o charakterze nadzorczym, poniewaz nie dotyczy ono czynnosSci
administracyjnych. ,Inne sg jego cel i podstawa normatywna, dotyczy ono przydziatu spraw,
ktoéry to obszar nalezy do rdzennego obszaru niezawistosci sedziowskiej.” (A. Lazarska, Sktad
sadu drugiej instancji w postepowaniu cywilnym, lus Novum 2022, Nr 2, s. 139). TresS¢ przepisu
art. 47 8 4 k.p.c. przyznaje prezesowi uprawnienie, ale nie naktada obowigzku wydania
zarzadzenia o wyznaczeniu sktadu powiekszonego w danej sprawie. Nalezatoby zmodyfikowac
projektowany przepis w ten sposob, ze rozstrzygniecie, czy dana sprawa powinna by¢



rozpoznana przez powiekszony sktad sadu nalezatoby pozostawi¢ prezesowi sgdu, jednakze na
whniosek stron postepowania (zgtoszony najpdzniej do czasu zamkniecia rozprawy), po
uzyskaniu stanowiska przewodniczgcego sktadu.

Analiza projektowanych zmian przepisow regulujacych wydawanie zarzadzen przez
asystenta sedziego

W wyniku projektowanej nowelizacji przepis art. 47% k.p.c. ma zostaé skreslony, co Scisle
wigze sie z dokonaniem zmiany art. 205" k.p.c., w ktérym okreslone zostaty kompetencje
asystenta sedziego. Przeniesienie tej regulacji jest uzasadnione strukturalnie.

Analiza projektowanych zmian przepiséw regulujacych wytaczenie sedziego

Problematyka zwigzana z wytgczeniem sedziego jest jedng z trudniejszych,
a jednoczesnie najwazniejszych w zwigzku z zapewnieniem stronom i uczestnikom
postepowania cywilnego prawa do rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. ,Instytucja wytaczenia sedziego na wniosek albo zgdanie ma na celu z jednej
strony ochrone prawa do sadu, z drugiej za$ interesu wymiaru sprawiedliwosci, ktore w tym
wypadku sie splataja. Sedzia w postepowaniu sgdowym ma petni¢ funkcje bezstronnego,
niezawistego i sprawiedliwego arbitra, ktéry zachowuje niezbedny, a zarazem konieczny dystans
do stron oraz ich petnomocnikéw i nie kieruje sie osobistymi sympatiami badz antypatiami.
W ten sposéb zabezpieczony zostaje interes stron, w szczegdlnosci ich prawo do sadu, a takze
interes wymiaru sprawiedliwosci, ktéry zostaje naruszony kazdorazowo, kiedy istniejg cho¢by
pozory osobistego zaangazowania sedziego po jednej ze stron.” (Post. SN Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z5.10.2022 r INSK 15/22, Legalis.

Pozytywnie nalezy ocenié projektowane uchylenie przepisu art. 48" k.p.c., poniewaz
mogt doprowadzi¢ do zbiorowego wytgczenie wszystkich sedzidow sadu, o ktérym stanowi art.
48", bez wzgledu na liczebno$é stanu osobowego sadu. Skreslenie przepisu art. 48" k.p.c. wigze
sie z dokonaniem zmiany art. 205" k.p.c., w ktérym okre$lone zostaty kompetencje asystenta
sedziego. Konsekwencja uchylenia art. 48" k.p.c. jest uchylenie art. 508 § 4 k.p.c. oraz zmiane
przepisu art. 54 k.p.c.. Skreslenie przepisu art. 48° k.p.c. uwzglednia postulaty doktryny, ze
nalezy z niego zrezygnowacé, bowiem ,W przypadku ,,matych” sadéw rejonowych, w ktérych
orzeka tylko kilku czy kilkunastu sedzidow, mozna przyja¢ zatozenie, ze wszyscy oni znajg sie
osobiscie. Jest jednak watpliwe, czy taka sama sytuacja odnosi sie do sedzidw orzekajgcych
w duzych sadach wielkomiejskich.” (A. Partyk [w:] O. M. Piaskowska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Art. 1-505(39). Tom |, LEX/el. 2025, art.
48(1).

Nowelizacja przewiduje takze zmiane przepisu art. 49 k.p.c. poprzez nadanie howego
brzmienia § 1 poprzez skreslenie sformutowania ,,niezaleznie od przyczyn wymienionych w art.
48” oraz skreslenie art. 498 2 k.p.c., przewidujacy aktualnie, ze za okolicznos¢ mogacag wywotac
uzasadnionag watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie, nie uwaza sie
wyrazenia przez sedziego pogladu co do prawa i faktow przy wyjasnianiu stronom czynnosci



sadu, naktanianiu do ugody lub udzielaniu pouczen. W uzasadnieniu projektu stwierdzono, ze
»Rozwigzanie to nie wytrzymuje krytyki, nie ulega bowiem watpliwosci, ze przy wyjasnianiu
czynnosci sgdu, naktanianiu do ugody czy udzielaniu pouczeri moze dojs¢ do wyrazenia przez
sedziego stanowiska w sposdb, ktéry bedzie podwazaé jego bezstronnoS¢ przy dalszym
rozpoznawaniu sprawy. Brak mozliwosci wytgczenia sedziego od orzekania w tych przypadkach
nie ma uzasadnienia i w Sposob nieuzasadniony ogranicza prawo strony do tego, by jej sprawa
byta rozpoznawana przez bezstronny sad.” Z tym pogladem nie mozna sie zgodzi¢, gdyz sedzia
zwtaszcza na etapie przygotowania rozprawy powinien mie¢ mozliwos¢ wyjasnienia
argumentow przemawiajacych za ugodowym zakoriczeniem sprawy.

W uzasadnieniu analizowanego projektu nowelizacji stwierdzono, ze ,,Projektowane
zmiany zmierzajg do zapewnienia, aby przepisy Kodeksu postepowania cywilnego umozliwiaty
petng realizacje wymagania, aby sprawy cywilne byty rozpoznawane przez niezalezny
i bezstronny sad ustanowiony ustawg, okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1
EKPCz i art. 19 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
i to takze wowczas, gdy strona nie wystepuje z wnioskiem o wytgczenie sedziego. Celem
proponowanych zmian jest ponadto doprecyzowanie obowigzujgcych  regulacji
i wyeliminowanie ujawnionych watpliwosci interpretacyjnych.”

W zwigzku z powyzszym zaproponowano zmianeg przepisu art. 50 § 3 pkt. 2 k.p.c. poprzez
dodanie, ze w przypadku ztozenia przez strone (uczestnika) wniosku o wytaczenie sedziego, to
nie bedzie mozliwe wydanie przez takiego sedziego orzeczenia lub zarzadzenia konczacego
dang sprawe. Pozytywnie nalezy oceni¢ proponowang zmiane, gdyz obecne brzmienie tego
przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze sedzia, wobec ktérego ztozono wniosek o wytaczenie
od prowadzenia sprawy moze np. wydaé wyrok uchylajacy zaskarzony wyrok i przekazujgcy
sprawe do ponownego rozpoznania. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w przypadku ztozenia
wniosku o wytagczenie sedziego, sedzia nie powinien nie tylko mie¢ prawa do wydania orzeczenia
koniczacego postepowanie w sprawie, lecz takze orzeczenia koriczacego postepowanie w danej
instancji lub konczgcego postepowanie kasacyjne.

Prawidtowo proponuje sie w projekcie wprowadzenie zmiany przepisu art. 51 k.p.c.
poprzez dodanie zdania, ze ,Zawiadomienie o podstawie wytgczenia sedziego moze ztozyé
takze inny cztonek sktadu orzekajgcego.”. Zmiana ta wpisuje sie w stanowisko wyrazane przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ze sad jest obowiazany z urzedu weryfikowaé, czy
ze wzgledu na swoj sktad spetnia m.in. wymagania bezstronnosci i niezawistosci, na co zwrécili
uwage takze twoércy projektowanej zmiany w uzasadnieniu przywotujac m.in. wyroki TSUE z dnia
26 marca 2020r., C-542/18 RX-Ili C-543/18 RX Il (sprawy potaczone), Erik Simpson przeciwko
Radzie Unii Europejskiej i HG przeciwko Komisji Europejskiej iz dnia 1 lipca 2008 r., C-341/06 P
i C-342/06 P, Chronopost SA i in. przeciwko Komisji Wspoélnot Europejskich i Republice
Francuskiej). Ponadto projektowana zmiana realizuje takze postulat wyrazany w orzecznictwie,
ze zawiadomienie o przyczynie wytaczenia moga zgtosi¢ takze sedziowie pracujgcy w danym
sadzie, mimo ze nie zostali wyznaczeni do sktadu orzekajgcego (por. uzas. post. SN z 7.9.1994
r., | PO 10/94, OSNAPiIUS 1995, Nr 4, poz. 56 oraz z 22.11.2016 r., lll SO 7/16, Legalis). Chociaz



mozna spotka¢ takze nietrafne stanowisko, ze skoro ,Przepisy KPC regulujgce wytgczenie
sedziego nie przewiduja, by wraz z zgdaniem swojego wytaczenia sedzia mogt zgda¢ wytaczenia
jakiegokolwiek innego sedziego od rozpoznania jego zadania, a ponadto nie przewidujg
mozliwosci zadania przez sedziego wytaczenia ze sktadu wyznaczonego do rozpoznania sprawy
innych jego cztonkéw. Jedynie w razie ztozenia wniosku przez strone lub uczestnika sedzia moze
ztozy¢ stosowne wyjasnienia i jest to jedyna jego kompetencja w ramach tego postepowania.”
(Post. SN z 24.10.2024 r., Il CSKP328/22, Legalis). Projektowana zmiana usunie zatem
wystepujgce rozbieznosci w judykaturze.

W petni nalezy zaaprobowac¢ powrdt do regulacji, ze wtasciwym sktadem sadu do
rozstrzygania w przedmiocie wytaczenia sedziego jest sktad trzech sedziéw (art. 498 1iart. 52 8§
1 k.p.c.). Logiczne i zapewniajgce sprawne rozpoznanhie wniosku o wytagczenie jest takze
regulacja zawarta w przepisie art. 52 § 2 k.p.c., zgodnie z ktdrg - Postanowienie wydaje sie po
ztozeniu wyjasnienia przez sedziego, chyba ze zawiadomit on o podstawie swego wytaczenia.
W przypadku nieztozenia wyjasnienia w terminie tygodnia od dnia przedstawienia sedziemu akt
sprawy, sad orzeka w przedmiocie wytgczenia bez wyjasnienia, chyba ze uzna ztoZenie
wyjasnienia za konieczne. Jednoczes$nie ze wzgledéw ekonomiki postepowania prawidtowo
zostato zaproponowane, aby postanowienie o0 pozostawieniu wniosku w aktach sprawy
z przyczyn okreslonych w art. 53" k.p.c. sad mégt wydadé takze w sktadzie jednego sedziego.

Natomiast niejasna pod wzgledem redakcyjnym jest zmiana przepisu art. 53" § 1 i 2
k.p.c., co moze utrudniac jego wyktadnie.

Analiza projektowanych zmian przepisow regulujacych wytaczenie tawnikéw, innych
organéw i prokuratora

W wyniku nowelizacji przepis art. 54 k.p.c. ma zosta¢ zmieniony poprzez wykreslenie, ze
przepis art. 481 k.p.c. nie ma zastosowania. Ponadto doprecyzowano, ze chodzi o wydanie
postanowienia w przedmiocie wytgczenia, co usuwa wszelkie watpliwosci, ze chodzi
0 postanowienie zarobwno w przedmiocie uwzglednienia, jak i oddalenia wniosku o wytaczenie.
Pozytywnie nalezy oceni¢ doprecyzowanie, ze w przedmiocie wytgczenia referendarza
sgdowego sad orzeka w sktadzie jednego sedziego.

Analiza projektowanych zmian przepiséw regulujacych kompetencje referendarzy
sadowych

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 69 8 5 k.p.c. —,,Czynnosci, o ktorych mowa w §
1, 2 i 4, moga by¢ wykonywane przez referendarza sagdowego.”. Proponowang zmiane nalezy
ocenié¢ pozytywnie. Bez przyznania kompetencji referendarzom sgdowym do dokonywania
takze czynnosci okreslonych takze w § 2 analizowanego przepisu (tj. zawiadomienia wtasciwego
sadu rejestrowego, jezeli strona wpisana jest do Krajowego Rejestru Sgdowego) ich zakres
uprawnien jest niepetny. Ustanowienie kuratora powinno nastgpi¢ sprawnie i szybko skoro
strona nie posiada zdolnosci procesowej, nie ma przedstawiciela ustawowego, jak tez dla
strony bedacej osobg prawng, gdy w jej organie zachodzg braki uniemozliwiajgce jej



reprezentacije, albo dla strony bedacej jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 64 § 17,
gdy brak jest oséb uprawnionych do jej reprezentowania.

Analiza projektowanych zmian przepiséw regulujacych petnomocnictwo oraz jego zakres

Wedtug projektowanych zmian do przepisu art. 87 ma zostac¢ dodany 8 7 k.p.c., zgodnie
z ktérym w sprawach zwigzanych z ochrong praw wtasnosci przemystowej petnomocnikiem
tworey projektu wynalazczego moze byé réwniez przedstawiciel organizaciji, do ktdrej zadan
statutowych nalezg sprawy popierania wtasnosci przemystowe;j i udzielania pomocy twércom
projektow wynalazczych. Zmiana ta z pewnoscig utatwi dochodzenie roszczen w tych sprawach.

Projektowane jest takze zmiana przepisu art. 87" k.p.c. Wskutek wprowadzenia
nowelizacji art. 87" § 3 k.p.c., konieczne byto wprowadzenie nowej jednostki redakcyjnej.
Natomiast wskutek dodania przepisu art. 87'a k.p.c. konieczne stato sie w zwigzku z tym
uchylenie art. 87° k.p.c.

Aktualna regulacja zawarta w przepisie art. 87° § 4 k.p.c. nie odnosi sie do
obowigzkowego zastepstwa, lecz do podmiotdw mogacych petni¢ funkcje petnomocnika
w sprawach zwigzanych z ochrong praw wtasnosci przemystowej (art. 87°§ 4 k.p.c.), dlatego
konieczne byto przeniesienie tej regulacji do nowego art. 87 8 7 k.p.c..

Obecna tres¢ przepisu art. 88 w § 2 k.p.c. nie jest prawidtowa, poniewaz umozliwia
dokonywanie doreczen kazdej osobie fizycznej, niezaleznie od tego czy posiadata zdolnosé
procesowa, a przeciez dokonuje czynnos$ci procesowych, dlatego zmiana w tym zakresie jest
konieczna.

Nowela przepisu art. 91 k.p.c. uwzglednia potrzeby praktyki. Z zakresu umocowania
petnomocnika zostaty wytgczone czynnosci dotyczgce egzekucji oraz polegajgce na wniesieniu
skargi o wznowienie postepowania oraz udziale w postepowaniu wywotanym jej wniesieniem,
chyba ze sad postanowi inaczej. Wprawdzie pozytywnie nalezy oceni¢ wytaczenie z zakresu
umocowania okreslonego w art. 91 k.p.c. udziatu dotychczasowego petnomocnika w razie
wznowienia postepowania, ale niezrozumiate jest wymaganie odrebnego umocowania
w postepowaniu egzekucyjnym i wigze sie z koniecznoscig nie tylko jego przedktadania, ale
takze zbednego optacania.

Obecny przepis art. 97 8 1 k.p.c. nie daje pewnosci, czy sad dopusci czy nie dopusci
petnomocnika tymczasowo do udziatu w zastepstwie strony. Znowelizowany przepis
spowoduje, ze w przypadku zawodowych petnomocnikdw sad dopusci ich do udziatu
w postepowaniu- na podstawie samego oswiadczenia — do dokonywania wszelkich, a nie tylko
naglacych czynnosci w imieniu strony, co zagwarantuje stronie zastepowanag przez
zawodowych petnomocnikéw ochrone prawnoprocesowg. W zwigzku z tym projektowang
nowelizacje przepisu nalezy ocenié bardzo pozytywnie.

Projektowang zmiane przepisu art. 118 8 2 k.p.c. tylko czesciowo nalezy uznac¢ za
prawidtowsg, bo o ile po wielu latach od zakohczenia postepowania nie mozna oczekiwaé, ze



dany adwokat lub radca prawny ustanowiony przez sad jest obowigzany zastepowacé strone w
zakresie wynikajgcym z art. 91 k.p.c. takze w postepowaniu ze skargi o wznowienie tego
postepowania, to brak racjonalnych argumentéw, aby rezygnowac z udziatu tego petnomocnika
w postepowaniu egzekucyjnym. Projekt wytgcza bowiem z zakresu umocowania do dziatania
petnomocnika ustanowionego przez sad od udziatu w czynnosciach dotyczacych egzekuciji.
Ponadto okreslenie ,czynnosci dotyczgcych egzekucji” jest po pierwsze - wadliwe, gdyz
okreslenie ,egzekucja”, ktéra polega na dokonywaniu czynnosci faktycznych nie odnosi sie do
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem postepowania ,egzekucyjnego”, a po drugie - takie
sformutowanie moze budzi¢ watpliwosci, czy chodzi takze o czynnosci w postepowaniu
klauzulowym lub postepowaniu o wyjawienie majatku. W zwigzku z tym projektowang zmiane
nalezy oceni¢ jako wadliwa.

Analiza projektowanych zmian przepisow regulujacych koszty procesu oraz zwolnienie od
kosztow

Zmiana przepisu art. 108 § 1 k.p.c. poprzez dodanie zdania, ze ,,jezeli w sadzie pierwszej
instancji nie ma referendarza sadowego, to postanowienie w przedmiocie wyliczenia kosztow
obcigzajgcych strony wydaje sad pierwszej instancji” niewatpliwie eliminuje watpliwosci
interpretacyjne, jaki organ orzeka wéwczas o kosztach procesu. Natomiast za niecelowe uznaé
nalezy usuniecie stwierdzenia, ze wyliczenie kosztéw procesu pozostawione referendarzowi ma
miec ,,szczegdtowy” charakter. Takie okreslenie pozwalato na wnoszenie zazalenia, jezeli takiej
szczegotowosci nie byto.

Niejasny jest cel zmiany przepisu art. 117° 8 1i 2 k.p.c. regulujgcego skutki ponownego
whiesienia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jezeli taki uprzednio wniosek
zostat oddalony. Nowela tego przepisu powoduje takze zmiane regulacji zawartej w przepisie
art. 1238112, ktéry reguluje zagadnienie odmiennego doreczania postanowieniaw przedmiocie
ustanowienia petnomocnika z urzedu.

Analiza projektowanych zmian przepiséw regulujacych zagadnienia pism procesowych
oraz czynnosci dyspozycyjnych stron

Projektowana zmiana przepisu art. 126 w 8 1 pkt 5 nie jest prawidtowa, gdyz powoduje, ze
uzasadnienie kazdego pisma procesowego (!), a nie tylko pozwu czy wniosku sktadanego
w postepowaniu nieprocesowym bedzie stanowito wymoég formalny. O ile mozna jeszcze
rozwazaé¢ wprowadzenie tego wymogu w odniesieniu do pozwu, to zupetnie irracjonalne jest
odnoszenie tego wymogu do kazdego pisma procesowego nawet w sprawach incydentalnych,
czy tez stosowanego w innych postepowaniach na podstawie przepisu art. 138 2 k.p.c. Obecna
redakcja przepisu jest bardziej klarowna, gdyz tylko w przypadku, gdy jest to ,,konieczne” do
rozstrzygniecia co do wniosku lub oswiadczenia - wskazanie faktéw, na ktérych strona opiera
swoj wniosek lub oswiadczenie, oraz wskazanie dowodu na wykazanie kazdego z tych faktow.
Stowo ,,potrzebne” nie jest adekwatne dla wyjgtkowosci tego przypadku.
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W uzasadnieniu zmiany przepisu art. 127 8 1 k.p.c. stwierdzono, ze ,Zawarty obecnie
w art. 127 § 1 zwrot ,,wyszczegdolni¢” wymaga zmiany, poniewaz — podobnie jak w niektorych
innych przepisach, ktdre takze z tej przyczyny podlegaja projektowanym zmianom - nie
odzwierciedla w sposob prawidtowy intencji ustawodawcy. Zwrot ten proponuje sie
konsekwentnie zastapi¢ zwrotem ,,wskazac¢”. Analogiczng korekte terminologiczna projektuje
sie w art. 210 § 2 zdanie drugie i art. 235".”. Okreslenie ,,wskazaé” nie wydaje sie adekwatne,
lecz raczej nalezatoby zastosowac inne okreslenia, ktére wskazywang intencje ,,ustawodawcy”
miatyby odzwierciedla¢, jak np. ,,wymienié¢”, ,,opisac¢”, ,sformutowac¢”, ,,sprecyzowacé”. Stowo
»wskazac¢” uzywane jest raczej dla czynnosci polegajgcej na «pokazaniu, gdzie sie ktos lub cos$
znajduje». Nalezatoby zatem poszukac¢ innego synonimu, niz proponowany w projekcie.

Projekt przewiduje uchylenie przepisu art. 128’ k.p.c., chociaz uzasadnienie takiej
zmiany w zaden sposob nie prowadzi do zrozumienia jej przyczyny, poniewaz z jednej strony
stwierdzone zostato, ze ,Zmiana ta nie podwaza potrzeby wprowadzenia w przysztosci
rozwigzan, ktére zmierzaja do precyzyjnej strukturyzacji pism procesowych”, a z drugiej, ze
,Przepis art. 128" zostat jednak wadliwie zredagowany, budzi szereg istotnych watpliwosci
praktycznych i nie realizuje oczekiwanych pozytywnych funkcji, stanowigc utrudnienie dla
stron.”, bez podjecia préby prawidtowej jego redakcji. Uchylenie tego przepisu ze wzgledu na
skutki procesowe, jakie wywotuje, wymaga bezwzglednie doprecyzowania, ze dotychczasowy
przepis ma zastosowanie do czasu zakonczenia sprawy w danej instancji.

Projektowana zmiana przepisu art. 139" § 1 k.p.c. ma charakter eliminujgcy watpliwosci
interpretacyjne, wiec nalezy ocenic jg pozytywnie.

Gtebszej analizy w aspekcie skutkéw procesowych oraz gwarancji procesowych
wymagataby proponowana zmiana przepisu art. 148" k.p.c., zwtaszcza, ze jak wynika
z uzasadnienia projektu ,,Zaproponowana zmiana art. 148" k.p.c. ma charakter kompleksowy.
Proponuje sie jednoczesnie rezygnacje z mozliwosci sprzeciwienia sie przez strone
wyrokowaniu na posiedzeniu niejawnym, przewidzianej obecnie w art. 148§ 3 k.p.c. Stanowi to
reakcje na uksztattowana praktyke, zgodnie z ktdrg wnioski o ,wystuchanie na rozprawie”
(wczesniej — o przeprowadzenie rozprawy) z reguty sktadane sg w sposdéb w istocie
automatyczny, bez rozwazZenia rzeczywistej potrzeby wyznaczenia rozprawy, poniewaz
uwzglednione sg w stosowanych przez zawodowych petnomocnikow wzorach pozwdw oraz
odpowiedzina pozew. Nalezy zas mie¢ na wzgledzie, Ze de lege lata ztoZenie przez chocby jedna
ze stron wniosku na podstawie art. 148" § 3 k.p.c. wiaze sad, uniemozliwiajac co do zasady
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym. Uchylenie tego przepisu zwiekszy zatem
mozliwosci sgdow orzekania w pierwszej instancji na posiedzeniach niejawnych.”.
Rozpoznawanie spraw na posiedzeniach niejawnych nie powinno by¢ reguta, gdyz sprzeciwia
sie to zasadzie jawnosci postepowania, gwarantujgcej stronie czy uczestnikowi postepowania
nieprocesowego prawo do wystuchania. Zmiana tego przepisu w proponowanej formie moze
spowodowaé odwrotny skutek od zamierzonego, tj. usprawnienia prowadzenia postepowan,
albowiem moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia wptywu S$rodkdéw zaskarzenia, a wiec do
przesuniecia ciezaru wyjasniania istoty sprawy na organ Il instancji, co z kolei narusza zasade
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dwuinstancyjnosci. Proponowana zmiana w obecnej wersji nie zastuguje zatem na aprobate i
wymaga gtebszej analizy. Orzeczenie moze zosta¢ wydane na posiedzeniu niejawnym w
przypadku uznania powddztwa, a nawet przyznania faktéw (czego w projekcie nie
uwzgledniono), jak réwniez brak legitymacji procesowej. Natomiast w zadnym razie nie powinno
by¢ wydane orzeczenie bez uprzedniego wystuchania na rozprawie stron w sytuacjach, ktére
zostaty wyszczegdlnione w projektowanym przepisie, a mianowicie: fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy sag bezsporne; fakty, ktore sad bierze pod uwage, nie pozwalaja na
uwzglednienie Zgdania; Te przypadki wymagajg bowiem jednoznacznego potwierdzenia przez
sad na rozprawie. Projektowany 8§ 2 nowelizowanego przepisu spowoduje, ze strony w pismach
przygotowawczych bedg kwestionowaé wszystkie fakty, co spowoduje, ze nie bedg bezsporne.
Wbrew zatem argumentom zawartym w uzasadnieniu projektu ,,U podstaw projektu stoi
zatozenie o koniecznosci wzmocnienia jawnosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, co oddaje projektowana tres¢ art. 148".”, to skutek zmiany tego przepisu jest
odmienny, a wiec projektowana zmiana nie zastuguje na aprobate.

Wobec projektowanej zmiany art. 149 w 8§ 2 zdanie trzecie nie zgtaszamy zastrzezen, jak
tez do argumentacji zwigzanej z wprowadzeniem tej zmiany. Podobnie nalezy zaakceptowac
zmiany przepisu art. 163 w § 1 zdanie pierwsze k.p.c. polegajgca na podwyzszeniu wysokosci
grzywny do dziesieciu tysiecy ztotych oraz przepisu art. 182w § 1 pkt 1i 2, gdyz terminy okreslone
w obowigzujgcym przepisie sa zbyt kroétkie.

Projekt przewiduje uchylenie przepisu art. 186" k.p.c. zgodnie z ktérym - Pismo, ktdre
zostato wniesione jako pozew, a z ktdrego nie wynika zgdanie rozstrzygniecia sporu o
charakterze sprawy cywilnej, przewodniczacy zwraca wnhoszgcemu bez Zadnych dalszych
czynnosci, chyba Ze wyjatkowe okolicznosci uzasadniaja nadanie mu biegu. Uchylenie
przedmiotowego przepisu powoduje, ze przywrdocona zostanie koniecznos¢ ustalenia
przestanki procesowej i zbadania, czy dana sprawa ma charakter sprawy cywilnej, a wiec czy
dopuszczalna jest droga sgdowa, a w przypadku braku takich przestanek - odrzucenie pozwu. A
zatem propozycje uchylenia przedmiotowego przepisu nalezy oceni¢ pozytywnie, choé
argumenty do jego uchylenia w zaden sposdb nie wyjasniajg podstaw.

Jednag z bardzo istotnych zmian, wprowadzanych projektowana nowelizacja, jest zmiana
przepisu art. 193 k.p.c., poniewaz ingeruje w sfere czynnosci dyspozycyjnych strony inicjujacej
postepowanie cywilne. W uzasadnieniu projektu stwierdzono, ze obecnie zmiana
przedmiotowa powddztwa,, (...) nie jest w zadnym przypadku zalezna od zgody sadu, ktdry nie
moze przeciwstawic¢ sie zmianie powoddztwa, chociazby prowadzita do daleko idacej zwtoki
w postepowaniu, a nawet miata instrumentalny charakter (art. 193 § 1).”. Argumentacja
odwotujgca sie do mozliwosci ingerencji sagdu w podstawowa zasade dyspozycyjnosci stron
podwaza ich uprawnienie do dokonywania przeksztatcern podmiotowych i przedmiotowych
powddztwa przez podmiot inicjujgcy postepowanie. Tego rodzaju regulacja godzi w zasade
dyspozycyjnosci, przyznajgc prymat zasady inkwizycyjnosci, co nie jest prawidtowym
rozwigzaniem. Argumenty zawarte w uzasadnieniu projektu dotyczace sprawnosci
postepowania w zaden sposodb nie uzasadniajg ograniczania zasady dyspozycyjnosci stron.
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Wprowadzenie tak radykalnej zmiany, jaka jest proponowana, powinna byé poprzedzona
wczesniejszg gtebszg analizg oraz szerokag dyskusjg na ten temat. Wobec nieprzekonujacej
argumentacji dotyczacej zmiany przepisu art. 193 8 1 i 2 k.p.c., wprowadzajgcego znaczne
ograniczenia w zakresie dopuszczalnosci zmiany powddztwa, nalezy zrezygnowad
z proponowanej zmiany. Zbyt duzym ryzykiem z punktu widzenia przedawnienia roszczenia jest
uzaleznienie dopuszczalnosci rozszerzenia powddztwa od nieprzewidywalnej decyzji sadu, a to
zostato zawarte w uzasadnieniu projektu jako rzekomy atut, poniewaz stwierdzono, ze ,,sad
bedzie miat mozliwos¢ uznania przedmiotowej zmiany powddztwa za niedopuszczalna, jezeli
zZmiana polega na wystapieniu z nowym roszczeniem zamiast lub obok pierwotnego, a howe
roszczenie nie pozostaje w zwiazku z dotychczasowym, jak rowniez, gdy ze wzgledu na zakres
lub czas dokonania przedmiotowej zmiany powddztwa (niezaleznie od jej charakteru
i zakresu),”. Sprawnos$¢ prowadzenia postepowania stanowi wytgcznie postulat, ktéry
w zadnym wypadku nie moze pozostawaé w sprzecznosci z naczelng zasadg dyspozycyjnosci
stron postepowania, bowiem ogranicza to dochodzenie praw wynikajgcych z przepiséw prawa
materialnego, co przy wprowadzaniu projektowanej zmiany zostato zupetnie pominiete.
Przekazywanie zas zmienionego powddztwa do rozpoznania innemu sadowi w zaden sposoéb nie
wptywa na ekonomike postepowania, a wrecz przeciwnie, powoduje spory dotyczace
wtasciwosci sadu.

Podobne watpliwosci nalezy zgtosi¢ wobec projektowanej nowelizacji przepisu art. 194
poprzez uchylenie § 1 i 2, 196 oraz zmiane art. 198 k.p.c., ktére regulujg dopuszczalnosc
przeksztatcen podmiotowych, a ich zmiana ma doprowadzi¢ do usprawnienia postepowania.
Jak wynika z uzasadnienia projektu zmiany te sg wprowadzane ze wzgledu na ,, (...) zaréwno
usprawnienie postepowania, jak i zerwanie z tradycja oparta na socjalistycznym modelu
procesu cywilnego, ktory dopuszczat w nadzwyczaj szerokim zakresie korygowanie kregu
podmiotéw zaangazowanych w juz toczgcy sie proces cywilny. Przepisy te nie maja
odpowiednikéw w systemach prawnych panstw o podobnej kulturze prawnej, a ich geneza
nawigzuje do wzorcow wtasciwych poprzedniemu ustrojowi spoteczno-gospodarczemu.”.
Wprowadzane zmiany majg charakter systemowych, co wymaga przeprowadzenia analizy jak
wptynie tego rodzaju zmiana na juz prowadzone postepowania, a nie wytacznie stwierdzenia, ze
,Uchylenie art. art. 194 § 1i 2 oraz art. 196 k.p.c. wyeliminuje te trudnosci, a przy tym usunie z
polskiemu systemu prawnego uregulowania stanowigce relikty tzw. procesu
socjalistycznego.”. Konsekwencjg proponowanego w projekcie uchylenia przepiséw art. 194 §
1-2 oraz art. 195 k.p.c. jest takze nowelizacja art. 391 § 1, czy art. 458°% § 2, art. 493 § 3 pkt 1
k.p.c.. Wydaje sie, ze ,,usprawni” to toczgcy sie proces przez oddalenie powoédztwa z braku
legitymacji procesowej, ale wygeneruje nastepne postepowania.

Wskutek nowelizacji dokonanejw 2019r., w przepisie art. 203" § 1i 2 k.p.c. wprowadzono
istotne ograniczenia w zakresie podnoszenia przez pozwanego zarzutu potrgcenia, tj. podstaw
tego zarzutu oraz terminu do jego podniesienia, ktére pozostawaty w sprzecznosci
z podstawami wygasniecia zobowigzan okreslonymi przez przepisy prawa materialnego.
Pozytywnie zatem nalezy oceni¢ uchylenie § 1i 2w art. 203" k.p.c. oraz zmiane § 3 tego przepisu.
Wprowadzone zmiany pozwolg na prawidtowe korzystanie z zarzutu potracenia przed sgdem
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pierwszej instancji, poprzez uchylenie przedmiotowych ograniczen i sztywnej bariery czasowej
warunkujgcej skuteczne podniesienie zarzutu potracenia.

Analiza projektowanych zmian przepiséw regulujacych organizacje postepowania
i koncentracje materiatu procesowego

Przepisy regulujgce organizacje postepowania i koncentracje materiatu procesowego,
chociaz w zatozeniach miaty usprawni¢ przebieg postepowania rozpoznawczego, to w praktyce
sady stosunkowo rzadko korzystajg z tej regulaciji, co jest sprzeczne z trescig przepisu art. 205*
§ 3 k.p.c. Pozytywnie nalezy ocenié zmiane przepisu art. 205" § 1 k.p.c. poprzez wydtuzenie
terminu ztozenia odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz miesiac.
Z kolei usprawnieniu postepowania stuzy wprowadzenie zmiany, polegajgcej na mozliwosci
zobowigzania przez przewodniczacego do wyjasnienia okolicznosci lub zagadnien wstepnych.
Wprowadzenie regulacji polegajgcej na dodaniu przepisu art. 205%a k.p.c. oraz uchyleniu art.
205* § 3 k.p.c. spowoduje, ze w ten sposdb w ogdle nie beda wyznaczane posiedzenia w celu
przygotowania rozprawy, skoro do tej pory, mimo obligatoryjnosci, sedziowie nie stosowali tych
przepisow. W uzasadnieniu projektu takze stwierdzono, ze ,Regulacja ta ma znaczenie
instruktywne dla sadu”. Projektowana zmiana wychodzi naprzeciw oczekiwaniom sedziow, ale
nie wydaje sie korzystna, bowiem praktyka potwierdza, ze przeprowadzenie posiedzenia
przygotowawczego pozwalato na ustalenie istoty sporu jeszcze na wstepnym etapie
postepowania cywilnego. Zamiast tej regulacji nalezatoby raczej wprowadzié przepis, ktory
naktadat bezwzgledny obowigzek przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, chyba ze
obie strony ztozg oswiadczenie, ze z tego rezygnuja. Pozostate zmiany przepisdw odnoszace sie
przebiegu posiedzenia w celu przygotowania rozprawy majg swoje racjonalne podstawy
i rozwigzujg wiele praktycznych watpliwosci, jakie wywotuje obecna regulacja prawna.

Podobnie pozytywnie nalezy oceni¢ dodanie przepisu art. 205" k.p.c. przyznajacy
uprawnienia asystentowi sedziego do dokonywania czynnosci przewodniczgcego, z wyjatkiem
zarzadzenia o zwrocie pisma procesowego, w tym pozwu. Zwtaszcza, ze w kazdym przypadku
przewodniczacy moze zarzadzeniem uchyli¢ lub zmieni¢ zarzagdzenie asystenta.

Rozwigzaniem stuzgcym usprawnieniu prowadzenia postepowania jest takze regulacja
zwigzanaze zmiang przepisu art. 224w 8 3k.p.c., zgodnie z ktérg w przypadku, gdy sad zamierza
zamknagé rozprawe na posiedzeniu niejawnym, to nalezy uprzedzi¢ strony i wyznaczy¢ co
najmniej dwutygodniowy termin do ztozenia pism przygotowawczych, oznaczajgc w miare
potrzeby porzadek ich ztozenia.

Pozytywnie nalezy ocenié zmiane przepisu art. 263" k.p.c. stanowiagcego, ze w razie
odstgpienia od przestuchania zdalnego, sad wzywa swiadka do stawiennictwa na sali sadowej,
podobnie jak w przypadku sSwiadka, ktéry ztozyt zeznanie na pismie, jezeli sad uzna to za
potrzebne do wyjasnienia okolicznosci stanowigcych przedmiot zeznan (art. 271" k.p.c.).
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Analiza projektowanych zmian przepiséw regulujacych zasady orzekania

Dodanie przepisu art. 318" k.p.c. powigzane jest ze zmiang przepisu art. 203" k.p.c.,
w sytuacji kiedy, zdaniem sadu, zasadnos¢ zarzutu potracenia budzi watpliwosci (chodzi tu
o mozliwosc tj. ,,mozliwosci wydania wyroku rozstrzygajacego o Zadaniu pozwu z zastrzezeniem
rozstrzygniecia zarzutu potrgcenia, wzorowanej na niemieckiej koncepcji wyroku
z zastrzezeniem (Vorbehaltsurteil)”. W uzasadnieniu projektu niewiele miejsca zostato
poswiecone zagadnieniu wydania wyroku w zastrzezeniem. Konstrukcja ta jest bardzo ztozona,
gdy sad uchylajgc wyrok z zastrzezeniem i oddalajgc powddztwo w catosci lub w czesci, skoro
dopiero na wniosek pozwanego orzeka o zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego
Swiadczenia. Powyzsze rozwigzanie moze powodowac¢ mnozenie postepowan, bo przewidziano
mozliwos¢ dochodzenia w osobnym procesie naprawienia szkody poniesionej wskutek
wykonania wyroku. Zmiany powyzsze wigzg sie takze ze zmiang przepisu art. 366 poprzez
dodanie 8§ 2, ze w przypadku gdy sad rozpoznat zarzut potracenia, to wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osadzonej takze co do rozstrzygniecia w przedmiocie wierzytelnosci wzajemnej
stanowigcej podstawe zarzutu potrgcenia, jednak tylko do wysokosci wierzytelnosci
dochodzonej przez powoda.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiane przepisu art. 326 § 1 k.p.c. poprzez wprowadzenie
jednego, maksymalnie miesiecznego terminu, na jaki bedzie mogto zostaé odroczone
ogtoszenie wyroku, jak réwniez przepisu art. 329 k.p.c. i rezygnacje z mozliwosci wydtuzania
terminu do sporzadzenia uzasadnienia.

Prawidtowym rozwigzaniem jest takze uchylenie przepisu art. 350" i art. 410", gdyz ich
wprowadzenie z perspektywy czasu nalezy ocenic¢ jako zbedne. Projektowana zmiana przepisu
art. 357 8 2 k.p.c. eliminuje wszystkie watpliwosci interpretacyjne, a trafna jest zatem
jednoznaczna regulacja, ze w przypadku, gdy stronie przystuguje srodek zaskarzenia, to
postanowienie nalezy doreczy¢ z uzasadnieniem.

Projekt przywraca regute, ze sktad orzekajacy bedzie trzyosobowy w postepowaniu
apelacyjnym (projektowany art. 367" § 1 zdanie pierwsze), jak réwniez zazaleniowym
(projektowany art. 397 § 1 zdanie pierwsze), w tym w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem
Najwyzszym (art. 394" § 3). Rozwigzanie to przywraca oczekiwany w demokratycznym paristwie
prawa standard rzetelnosci w aspekcie sposobu rozpoznawania srodkéw zaskarzenia.

Analiza projektowanych zmian przepiséw regulujacych srodki zaskarzenia

Projekt przewiduje zmiane art. 369 § 1 k.p.c. poprzez wydtuzenie terminu do ztozenia
apelacji do miesigca. Zmiana ta jest funkcjonalnie powigzana z wydtuzeniem terminu do
ztozenia odpowiedzi na apelacje.

Natomiast watpliwosci moze budzi¢ tres¢ dodawanego § 2 do art. 383 k.p.c.
i ograniczanie dopuszczalnos$ci rozpoznania zarzut potrgcenia z pominieciem regulacji
wynikajgcych z przepiséw prawa materialnego, a zwtaszcza uzaleznienie jego rozpoznania od
zezwolenia sadu.
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Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiane przepisu art. 386 § 5 poprzez powrdt do regulacji, ze
w wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sad rozpoznaje
ja w innym sktadzie, bowiem obecna regulacja podwaza niezawistos¢ sedziowskg poprzez
nakazanie rozpoznania sprawy stosownie do dyrektyw sadu apelacyjnego.

Na aprobate zastuguje takze dodanie przepisu (art. 390 § 1" k.p.c.) regulujacy
dopuszczalnos¢ wyznaczenia przez Sad Najwyzszy posiedzenia jawnego, a takze umozliwienie
temu Sadowi ogtoszenia uchwaty na odrebnym posiedzeniu, odbywajgcym sie po uptywie
okres$lonego czasu od zamkniecia posiedzenia przeznaczonego na prezentacje stanowisk stron.

Pozytywnie nalezy oceni¢ ograniczenie przypadkédw wnoszenia zazalen poziomych oraz
wydtuzenie terminu na wnoszenie zazalen do dwodch tygodni. Projekt przewiduje réwniez
wydtuzenie termindw do wnoszenia pism procesowych, obejmujgce m.in., termin do ztozenia
odpowiedzi na pozew (wg projektu ma wynosi¢ minimum miesiagc, a nie jak obecnie dwa
tygodnie), termin do ztozenia sprzeciwu od nakazu zaptaty (wg projektu ma wynosié¢ miesigc,
anie jak obecnie dwa tygodnie), termin do wniesienia apelacji lub odpowiedzi na nig mawynosic¢
miesigc (a nie jak obecnie dwa tygodnie, a w niektdrych przypadkach trzy tygodnie). Wskutek
projektowanych zmian dojdzie do dwukrotnego wydtuzenia obecnie obowigzujgcych termindw,
z wytgczeniem terminu wniesienia skargi kasacyjnej, a wtasnie ten termin jest niezwykle krétki
w stosunku do naktadu pracy zwigzanego z opracowaniem i wniesieniem tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia.

Wobec wyeliminowania zazalen poziomych, usuniecie przepisu art. 394 § 4 k.p.c. stato
sie niezbedne.

W noweli przyjeto, ze w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie
przystuguje takze na postanowienie sadu drugiej instancji koriczace postepowanie w sprawie,
z wyjatkiem: 1) postanowien, o ktérych mowa w art. 398" k.p.c., te bowiem moga zostaé
zaskarzone skarga kasacyjng (postanowienie o odrzuceniu pozwu oraz umorzeniu
postepowania, o ile zostaty wydane przez sad Il instancji), a takze 2) postanowien wydanych
w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instanc;ji.

Nowa regulacja moze przyczyni¢ sie do spordow, jakie rodzaje postanowien nalezy
zaliczy¢ do postanowien konczacych postepowanie. Przyjecie w noweli, ze postanowienie
zaskarzalne wydane przez sad na posiedzeniu niejawnym bedzie uzasadniane z urzedu usuwa,
co do zasady, ten istotny problem.

Zmiana polegajgca na uzupetnieniu zakresu zaskarzania o prawo do zaskarzenia
zazaleniem wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony przez sad prawidtowo zostat
uzupetniony, skoro prawo do zaskarzenia zazaleniem wynagrodzenia dotyczyto: wynagrodzenia
biegtego, mediatora oraz dotyczyto naleznosci swiadka, to oczywiste byto objecia tym zakresem
rowniez wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony przez sad.

Oczekiwania praktyki wykazywaty potrzebe szerszego ujecia zazalenia wniesionego
jedynie w celu przedtuzenia postepowania jako formy naduzycia prawa procesowego.
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Znowelizowany przepis art. 394° k.p.c. zachowuje skutek procesowy ,pozostawienia
zazalenia w aktach bez dalszej czynnosci”. Projektowane rozwigzanie nalezy ocenic
pozytywnie, gdyz ztozenie zazalenia stuzgcego wytagcznie przewlekaniu postepowania nie moze
skutkowaé¢ wydaniem jakiegokolwiek orzeczenia, poniewaz podmiot naduzywajgcy prawa
procesowego takie orzeczenie i tak by zaskarzyt. Konsekwencja naduzycia prawa procesowego
z wykorzystaniem zazalenia stuzgcego przewlekaniu postepowania bedzie pozostawienie
zazalenia bez dalszej czynnosci, a aktywnos¢ sadu bedzie dotyczyta jedynie poinformowania
0 zajetym stanowisku.

W projektowanej zmianie proponuje sie uchylenie przepisu art. 395 § 1 k.p.c., a
dotychczasowa regulacja zostata przeniesiona do przepisu art. 395 8 1 k.p.c. W powyzszy
sposéb jednym uregulowaniem objeto zagadnienie:

1) doreczenia odpisu postanowienia stronie przeciwnej (z wyjatkami od tej reguty),

2) podziatu rél w postepowaniu miedzyinstancyjnym pomiedzy sgdami pierwszej i drugiej
instancji w zakresie badania zazalenia oraz

3) kwestie dotyczgce odpowiedzi na zazalenie i terminu jej wniesienia.

Nalezy takze zaaprobowaé rozwigzanie wedtug ktérego jednoosobowo sad orzeka
w przedmiocie umorzenia postepowania po uprzednim skutecznym cofnieciu pozwu.
Natomiast nie wydaje sie natomiast prawidtowe utrzymanie jednoosobowego sktad sadu
w przypadku odrzucenia pozwu.

Proponuje sie powrét do kolegialnych sktadéw orzeczniczych w postepowaniach
odwotawczych: apelacyjnym i zazaleniowym. Z tym jednak zastrzezeniem, ze w przypadku
cofniecia zazalenia zasadnie przyjeto w noweli odstepstwo od tej reguty. Postanowienie
w przedmiocie umorzenia postepowania wywotanego wniesieniem zazalenia jest wydawane
w sktadzie jednoosobowym.

Kwestia przypadkéw naduzycia prawa procesowego moze dotyczy¢ rowniez skargi
kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktérej uprzednio powddztwo oddalono na podstawie art.
191" .k.p.c. Taka skarge pozostawia w aktach sprawy bez dalszych czynnoéci. Orzeka w tym
przedmiocie sktad jednoosobowy sadu. Katalog ,,sankcji za naduzycie prawa procesowego”
uwzglednia zatem i ww. przypadek.

Charakter porzadkujacy ma zmiana przepisu art. 398* § 3 k.p.c. Skarga kasacyjna
powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o
prawa majgtkowe powinna zawiera¢ réwniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia,
wiec nalezato doprecyzowacé, ze do skargi kasacyjnej dotacza sie takze dwa jej odpisy
przeznaczone do akt Sgdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba ze sam wnidst
skarge.
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Pozytywnie nalezy oceni¢ nowelizacje przepisu art. 398” § 1 k.p.c., poniewaz termin
miesieczny na zgtoszenie odpowiedzi na skarge kasacyjng nie koreluje z terminem whniesienia
skargi kasacyjnej, ktéry wynosi dwa miesiace.

Spojne bedzie dodanie w art. 398" § 5 k.p.c., ktéry w sposéb analogiczny do konstrukcji
przyjetej w projektowanym art. 390 § 1 bedzie regulowat sposdb ogtaszania orzeczenia Sadu
Najwyzszego korniczgcego postepowania kasacyjne, jezeli skarga zostata rozpoznana na
rozprawie. Prawidtowo takze zaproponowano zmiane art. 398'% k.p.c. poprzez uzupetnienie
przewidzianych w art. 398" podstaw pozwalajgcych na zawieszenie postepowania kasacyjnego
o podstawe przewidziangw art. 177 § 31k.p.c.

Z kolei zmiana przepisu art. 398% k.p.c. jest powigzana z konsekwencjg wprowadzenia
w art. 871 ogdblnej regulacji dotyczacej obowigzkowego zastepstwa stron przez adwokatow lub
radcéw prawnych.

W projekcie zaproponowano takze nowg redakcje przepisu art. 3982 k.p.c. poprzez
jednoznaczne stwierdzenie, ze w przypadku, gdy orzeczenie wydat referendarz sgdowy w sadzie
drugiej instancji, skarga stuzy takze przypadkach, w ktérych na postanowienie sgdu pierwszej
instancji stuzytoby zazalenie. Regulacja taka eliminuje watpliwosci interpretacyjne czy
zaskarzalne sg postanowienia referendarza sgdowego wydawane w sadzie drugiej instancji.
Zmiana § 5 takze wyklucza watpliwosci interpretacyjne poprzez doprecyzowanie, ze w sytuaciji,
gdy orzeczenie wydat referendarz sagdowy w sadzie apelacyjnym, zazalenie na postanowienie
sgdu rozpoznaje sad apelacyjny w innym sktadzie.

Nowelizacja art. 398%° § 1' k.p.c. wynika z braku podstaw do wprowadzania
zréznicowania w zakresie sposobu uzasadniania takich samych postanowie wydawanych
przez referendarza sgdowego oraz przez sad.

Nalezy zaaprobowaé nowelizacje art. 410" k.p.c., jak stwierdzono w uzasadnieniu
projektu, stanowiagcy przyktad , niewtasciwej metody regulacji zmierzajacej do okreslania
w kazuistyczny sposdb konsekwencji kazdej potencjalnie mozliwej czynnosci strony, ktorej
dokonanie mogtoby stanowi¢ przejaw naduzycia prawa procesowego. ”.

Nowelizowany przepis art. 424° § 3 k.p.c. zasadnie rezygnuje wymienienia jako podstawy
odrzucenia skargi wniesionej z naruszeniem przepiséw o obowigzkowym zastepstwie pozostaje
ztozenie jej z naruszeniem przepiséw o obowigzkowym zastepstwie, tj. art. 87" § 1. Skarga ta
bedzie bowiem niedopuszczalna, ale podstawg jej odrzucenia bedzie niedopuszczalnosc¢ tego
srodka prawnego ,z innych przyczyn”, w czym miesci sie m.in. brak zdolnosci postulacyjnej
skarzgcego.

Pozytywnie nalezy takze ocenié dodanie art. 438" k.p.c. mozliwo$é odstapienia przez
przewodniczacego od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego, jezeli powezmie watpliwosé, czy
w posiedzeniu odbywajacym sie przy drzwiach zamknietych nie uczestnicza osoby
nieuprawnione lub strona sprzeciwia sie rozpoznaniu sprawy w ramach posiedzenia zdalnego.
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Uchylenie art. 446" k.p.c. oraz zamiana art. 451 k.p.c. powigzane sg z przywréceniem
zasady orzekania przez sad w postepowaniu apelacyjnym w sktadzie kolegialnym.

Zmiana art. 458° k.p.c. doprecyzowuje, ze jezeli doszto do wydania nakazu zaptaty, to
wszystkie twierdzenia i dowody pozwany powinien powotaé¢ w zarzutach albo sprzeciwie, co
przyczyni sie do koncentracja materiatu dowodowego.

Natomiast zmiana art. 458° § 2 k.p.c. jest powigzana z uchyleniem projektowanego art.
194 § 1-2 oraz art. 196. W zwigzku z proponowanym uchyleniem art. 194 8 1 zaproponowano
takze usuniecie zmiane art. 477 k.p.c.

Powigzane sg zmiany art. 479%°c § 1 e regulacji przewidujgcej zazalenie na postanowienie
sadu w przedmiocie zatwierdzenia ugody, konieczna jest zmiana tresci art. 479°°f k.p.c.

Projektowana zmiana polegajaca na uchyleniu: art. 479**a, art. 479%°a, art. 479%b, art.
479”b, art. 479%a i art. 479°° § 3 k.p.c. stanowia konsekwencje zasady orzekania przez sad
w postepowaniu apelacyjnym w sktadzie kolegialnym. Podobnie spéjne byty zmiany art. 479* §
1, art. 479%, art. 479 § 1, art. 479%, art. 479%° § 1, art. 4797, art. 479%° § 1, art. 479%°, ktére
precyzuja tryb zwigzany w noszeniem odwotan oraz wskazania, ze n postanowienie sadu
przystuguje zazalenie.

Natomiast nie wydaje sie wtasciwe pozostawienie regulacji zawartej w art. 480°§2 k.p.c.,
ze termin na wniesienie srodka zaskarzenia wynosi¢ powinien miesigc od dnia doreczenia
nakazu zaptaty, jezeli doreczenie pozwanemu ma mie¢ miejsce w kraju. Zastosowanie
miesiecznego terminu jest racjonalne tylko w przypadku, gdy doreczenia ma miejsce w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Natomiast projektowana zmiana art. 493 § 3 k.p.c.
jest konsekwencja projektowanego uchylenia art. 194 § 1-2 i art. 196 (uwagi co do celowosci
tych zmian zamieszczono powyzej).

Dodanie art. 505'§ 2" k.p.c. natomiast wyeliminuje te rozbiezno$ci przez jednoznaczne
rozstrzygniecie eliminujgce sprawy o alimenty z kregu spraw podlegajgcych postepowaniu
uproszczonemu.

W przepisie art. 505'@ k.p.c. zasadnie przewidziano, ze w postepowaniu uproszczonym
sad moze rozpoznac na posiedzeniu niejawnym kazdg sprawe, gdy przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. Pozostate zmiany dotyczace postepowania uproszczonego w zakresie
wprowadzenia regulacji, ze zmiana powddztwa jest niedopuszczalna, a takze przyjecie, ze
przepisow art. 75-85 oraz art. 194 § 3, 195 i art. 198 k.p.c. nie stosuje sie moga budzi¢ opisane
powyzej watpliwosci. Proponowana nowelizacja art. 505" k.p.c. poprzez dodanie § 4 nie
rozwiagzuje watpliwosci czy przepis art. 394" § 1" k.p.c. ma zastosowanie, jesli sprawa zostanie
skierowana do postepowania zwyktego.

Zmiana art. 505" k.p.c. polega na rezygnacji ze wskazywania czynnosci, ktérych
w europejskim postepowaniu nakazowym moze dokonywaé referendarz sgdowy (art. 505'° § 2 i
3 k.p.c.) i wprowadzeniu ogdlnej reguty pozwalajgcej na dokonywanie w tym postepowaniu
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czynnosci przez referendarzy sgdowych, co pozostaje z uprawnieniami przystugujgcymi
referendarzom sagdowym w postepowaniu upominawczym (art. 480%§ 2 k.p.c.).

Nie zgtaszamy uwag do zmienionego przepisu art. 505% § 1 k.p.c., ktéry wprowadza
rozszerzenie katalogu przepisdbw o postepowaniu uproszczonym, ktdore stosuje sie
w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen, a mianowicie przepisy art. 505°,
art. 505'°§ 1-1", 3i 4, art. 505" i art. 505"°a § 1 k.p.c.

Uchylenie art. 505*° § 2 i 3 k.p.c. jest konsekwencjg zmian przepisow o ogolnym
charakterze, ze ,podlegajace zaskarzeniu, wydane na posiedzeniu niejawnym postanowienia
i zarzgdzenia podlegajg uzasadnieniu z urzedu, a termin do wniesienia zazalenia liczy sie od
doreczenia postanowienia (zarzadzenia) z uzasadnieniem, to zbedne jest powtarzanie norm
o takiej samej tresci w przepisie szczegdlnym” (jak stwierdzono w uzasadnieniu projektu).

Zmiana art. 508 k.p.c., polegajaca na uchyleniu § 4, powigzana jest z projektowanym
uchyleniem art. 48" k.p.c.

Z kolei projektowane uchylenie art. 515 k.p.c. pozostaje w zwigzku z projektowanymi
zmianami dotyczgcymi zeznan swiadka sktadanych na pismie, co wydaje sie racjonalnie
uzasadnione. Porzadkujace sg zmiany w art. 518" , jak réwniez art. 518 k.p.c..

Zmiany art. 544 § 1 k.p.c. oraz uchylenia art. 560 § 3 k.p.c. dotycza zagadnienia sktadu
sgdu w sprawach o ubezwtasnowolnienie.

Pozytywnie takze nalezy ocenié zmiany polegajace na dodaniu art. 5697 i art. 569° , jak
tez art. 578 oraz art. 598°k.p.c.

Analiza projektowanych zmian przepiséw regulujacych postepowania zabezpieczajacego

Na aprobate zastuguje zmiana polegajaca na uchyleniu art. 730" § 1" k.p.c. jako zbednego
i powigzanego z nim art. 736 § 5 k.p.c.. Trafna jest argumentacja o potrzebie uchylenia art. 730’
§2" k.p.c. i potraktowanie tych spraw analogicznie jak w przypadku s§wiadczen alimentacyjnych,
poprzez dodanie przepisu art.753"a k.p.c. oraz uchylenie przepisu art. 735" k.p.c.

Niewatpliwie korzystng zmiang jest powrdt do brzmienia przepisu art. 735 8 2 k.p.c.
sprzed zmiany w 2019 r. i przywrdocenie regulacji, ze w sprawie, ktdrg rozpoznaje sad w sktadzie
trzyosobowym, w przypadku niecierpigcym zwtoki postanowienie w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia moze by¢ wydane przez sad w sktadzie jednego sedziego.

Zmiana przepisu art. 7408 1i 2 k.p.c. powoduje usuniecie watpliwosci interpretacyjnych
przy jednoczesnym utrzymaniu reguty, zgodnie z ktdérg doreczenia odpisu orzeczenia
obowigzanemu w przypadkach okreslonych w art. 740 § 1 dokonuje organ egzekucyjny
rownoczesnie z przystgpieniem do wykonania postanowienia przy jednoczesnym
doprecyzowaniu tresci art. 740 § 2 k.p.c. przez wskazanie, ze podmiotem, ktéry w wypadkach
objetych 8 1 nie dorecza obowigzanemu zazalenia uprawnionego ani postanowienia sadu
drugiej instanciji, jest sad.
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Zmiana przepisu art. 741 8 1i 2 k.p.c. stanowi powrdt do stanu prawnego istniejgcego
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z 2019 r. oraz powigzanego z tym przepisem art.
755°8 4 k.p.c..

Z kolei zmiana art. 755 k.p.c. polegajgca na uchyleniu § 2% umozliwi sgdom dokonywac
adekwatnej do konkretnego stanu faktycznego oceny wnioskéw o zabezpieczenie poprzez
uwzglednianie tzw. przestanki pilnosci przy okazji weryfikacji interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia. Podobnie zasadne jest uchylenie art. 755" k.p.c., poniewaz zawarte tam
rozwigzanie jest konstrukcyjnie wadliwe i nie przystaje do specyfiki postepowan
zabezpieczajgcych w sprawach o zwalczanie nieuczciwej konkurenciji.

Proponowana zmiana art. 756°§ 1 k.p.c. poprzez dodania zdania drugiego tagodzi skutki
zastosowania sumy pienieznej wobec obowigzanego.

Naprzeciw oczekiwaniom wyrazanym w doktrynie jest takze zmiana przepisu art. 759 § 2
oraz uchyleniem § 3 k.p.c.

Analiza projektowanych zmian przepiséw regulujacych postepowanie egzekucyjne

Pozytywng zmiang jest takze nowelizacja przepisu art. 762 § 1 k.p.c. poprzez zniesienie
granicy wysokosci grzywny celem przymuszenia do udzielania organowi egzekucyjnemu
wyjasnien lub informacji przewidzianych w art. 761 k.p.c. podobnie jak w przypadku art. 764
k.p.c. oraz zwiekszenia wysokosci grzywny w art. 886 w § 1 k.p.c.

Ze wzgledu jednak na to, ze w projekcie proponuje sie zmiane zasad sporzgdzania
uzasadnien postanowien zapadtych na posiedzeniu niejawnym m.in. przez uchylenie art. 357 §
2" k.p.c., to takze nalezato uchyli¢ art. 766" § 1 k.p.c.

Uchylenie w art. 767 § 6 k.p.c. zndw spowoduje, ze koszty wadliwych czynnosci organu
egzekucyjnego bedzie ponosic strona.

Zmiana przepisu art. 767°a§ 2 i 3 k.p.c. jest konieczna, bowiem, jak stusznie zauwazono
w uzasadnieniu projektu nowelizacji: ,,Od 1 lipca 2023 roku w przepisie tym znalazto sie bowiem
nieprawidtowe odestanie do art. 398% § 4 jako podstawy prawnej wydania przez referendarza
sadowego postanowienia w trybie autokontroli wtasnego orzeczenia wydanego w postepowaniu
egzekucyjnym.”

Zasadnie wprowadza sie zmiane polegajaca na uchyleniu w art. 767* § 1'-1%, ktére sa
zwigzane z tzw. zazaleniem ,,poziomym”.

Na aprobate zastuguje uchylenie przepiséw art. 782" § 1 pkt 2i § 2, a takze art. 797 § 1"
oraz art. 804 § 2 i 825 pkt 1" k.p.c., wprowadzone ustawa nowelizujacg z 2019 r., jakie
koniecznos¢ badania przez sad w postepowaniu klauzulowym, a takze przez organ egzekucyjny,
czy roszczenie objete tytutem egzekucyjnym (i odpowiednio — tytutem wykonawczym) ulegto
przedawnieniu.
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Dtugo oczekiwanag zmiana jest propozycja uchylenia art. 800" oraz art. 804°§ 2i 3, jak tez
proponowana zmiana w art. 840 w 8 1 pkt 2 k.p.c., jako sprzecznych z istotg prowadzenia
postepowania egzekucyjnego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany art. 845, ktéra moze utatwi¢ podejmowanie czynnosci
egzekucyjnych.

Z kolei projektowane zmiany art. 879°§ 1i 2, art. 879°, art. 879°§ 1i 4, art. 879°§ 17, 2i 2%,
art. 986° § 1i 2, art. 986" § 1" i 2, 943 k.p.c. dotycza zagadnien zwigzanych z prowadzeniem
elektronicznej licytacji ruchomosci i nieruchomosci. Projektowane zmiany zmierzaja do
usprawnienia prowadzenia licytacji poprzez przyznanie priorytetu licytacji elektroniczne;j.

Zmiana art. 886 w § 1 k.p.c. wigze sie z podwyzszeniem wysokosci grzywny, co jest
zrozumiate.

W petni nalezy zaaprobowacé zmiany art. 1049, art. 1050, art. 1052 k.p.c. dotyczacych
prowadzenia egzekucji w przypadku czynnosci niezastepowalnych.

Uwagi dotyczace zmian niektérych innych ustaw

Pozytywnie nalezy ocenié¢ zmiany wprowadzone w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 614, 1085, 1170 1172, dalej w skrécie okreslanegj
jako p.u.) polegajace na uchyleniu art. 33 ust. 1a p.u., poniewaz postepowanie upadtosciowe
jest jednym z rodzajow postepowania cywilnego. Nalezy dostosowaé przepisy zawarte
w ustawie prawo upadtosciowe do regut, ktére bedg obowigzywac¢ w postepowaniu cywilnym
w zakresie jednoznacznego potwierdzenia jako zasady dewolutywnosci zazalenia. Uchylany
przepis stanowi bowiem, ze zazalenia na postanowienia sgdu rozpoznaje sad w innym sktadzie
z wyjatkiem zazalen na postanowienia koczgce postepowanie w sprawie oraz wymienionych
w nim enumeratywnie, ktére rozpoznaje sad drugiej instancji w sktadzie trzech sedziéw
zawodowych. Z podobnych przyczyn projektowane jest uchylenie przepisu art. 222 ust. 1a p.u.,
jak réwniez zmiana art. 393 ust. 5 p.u., a takze art. 401 ust. 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 . -
Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1428 z p6zn. zm.).

W ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r., poz. 1914) w art.
52 wskutek dodania ust. 8 wytgczono dopuszczalno$é wniesienia skargi kasacyjnej od
orzeczenia sadu drugiej instancji w sprawach o opublikowanie sprostowania prasowego,
pozbawienie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w tych sprawach moze budzi¢ watpliwosci.

Projektowana zmiana w ustawie z dnia z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U.
z2024r.poz. 1001 oraz z2025r. poz. 479) przepisu art. 83 § 1 wigze sie zwydtuzeniem terminéw
na wniesienie srodka zaskarzenia.

Wydtuzenie termindw, w przepisach k.p.c. z 14 dni do miesigca, determinuje wydtuzenie
termindéw zawartych w innych aktach prawnych, tj. art. 25 ust.1 w ustawie z dnia 29 czerwca
2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstatych u wytworcow w zwigzku
z przedterminowym rozwigzaniem umow dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii
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elektrycznej (Dz. U.z2022r. poz. 311); art. 30 ust. 2w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. 22024 r. poz. 266, 834, 859, 184711881 orazz 2025 r. poz. 303, 759, 1218
i 1303); art. 27f ust. 1 w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2024 r. poz. 757); art. 13b ust. 2 w ustawie z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z2025r. poz. 731); art. 25 ust. 1 ustawie z dnia
29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztow powstatych u wytworcow w zwigzku
z przedterminowym rozwigzaniem umow dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej (Dz. U.z2022r. poz.311); art. 129 ust. 2 w ustawie zdnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 366 i 820); art. 16, art. 72a ust.5, art. 88 ust.3, 169 ust.2,
W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2024 r. poz. 1361,
184711881 orazz 2025 r. poz. 303, 759i 1218); art. 8q ust. 13 w ustawie z dnia 20 maja 2016 r.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317); art. 3 ust. 1
w ustawie z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. 22025 r. poz. 711); art. 81
ust. 1 w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy (Dz. U. z 2025 r. poz. 610i 1302); art. 46
ust. 2 w ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz.
U.z2024r.poz. 1289, 1853i1881); art. 3ust. 4 wustawie zdnia 14 grudnia2018r. o promowaniu
energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneraciji (Dz. U. z 2025 r. poz. 602); art. 31 ust. 11
w ustawie z dnia 15 grudnia 2022 r. o szczegdlnej ochronie niektérych odbiorcéw paliw
gazowych w 2023 r. oraz w 2024 r. w zwigzku z sytuacjg na rynku gazu (Dz. U. z 2025 r. poz. 204);
a takze w ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym
(Dz.U.z2024 r. poz. 1485).

Skutkiem nowelizacji dotyczacych sktadu sadu, sg projektowane zmiany w ustawie
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2023 r. poz. 1725), a takze
w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1428 oraz z
2025 r. poz. 1085, 11701 1172). Zasadnie wprowadzono w art. 27 ustawy nowelizujacej, ze jesli
w sprawie toczacej sie w chwili wejscia w zycie ustawy na podstawie ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwtoki sktad zostat wyznaczony przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, to sad
rozpoznaje sprawe w tak wyznaczonym sktadzie.

Propozycja nowelizacji przepisu art. 10 ust. 4, 6, 10i 12 w ustawie z dnia 22 marca 2018
r. o komornikach sadowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1458 oraz z 2025 r. poz. 1018 1172) poprzez
zastgpienie enumeratywnych czynnosci skutkujacych odmowa ich podjecia, stwierdzeniem
»odmawia przyjecia sprawy” - nie jest zasadna, poniewaz takie okreslenie moze powodowac
watpliwosci interpretacyjne w zakresie tego, czy dotyczy wszystkich zadan, jakie powierzone
zostaty do realizacji komornikowi sagdowemu.

Jak wynika z art. 29 projekt przewiduje wejscie w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogtoszenia. Okres 3 miesiecy vacatio legis moze okazaé¢ sie zbyt krotkim na przyswojenie
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wprowadzanych zmian zwtaszcza, ze w marcu 2026 r. wchodzg w zycie zmiany wprowadzone
na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1172).

Natomiast ze wzgledu na to, ze projekt przewiduje, iz czynnosci dokonane przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej pozostajg skuteczne (art. 23 ust. 2), to nie jest konieczne
dokonywanie ponownej oceny ich skutecznosci.

Wprowadzane zmiany w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1228) dotyczg optat od pism procesowych zawierajgcych zarzut
potrgcenia (art. 3 w ust. 2 dodany pkt 1b, art. 19 dodany ust. 1 u.k.) oraz polegajg na
doprecyzowaniu, ze postanowienie o pozostawieniu wniosku w aktach sprawy bez dalszych
czynnosci moze wydac takze sad w sktadzie jednego sedziego (art. 107 ust. 2 u.k.).

Zmiany proponowane w ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1485) odnosza sie do wnoszenia srodkéw
zaskarzenia i zasad ich wnoszenia (art. 8 ust. 6, art. 16e ust. 3, art. 16g, art. 16h ust. 3, art. 23b
ust. 2, art. 23c ust. 2), ktére réwniez wymagaty zmian w zwigzku z zapewnieniem spoéjnosci
systemowej wprowadzanych zmian przepisow k.p.c.

W art. 23 ust. 1 jako zasade przyjeto, ze w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej zastosowanie bedg miaty przepisy ustaw
zmienianychwart. 1, art. 7, art. 9, art. 10, art. 12, art. 15i art. 20, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. Takie rozwigzanie powodowac bedzie wiele watpliwosci, albowiem wprowadzane
zmiany beda wywotywaty skutki na réznych etapach prowadzonych postepowan. W zwigzku z
powyzszym moze warto rozwazy¢ wprowadzenie jako zasady, ze do czasu zakonczenia danego
etapu postepowania beda miaty zastosowanie dotychczasowe przepisy. Takie rozwigzanie nie
bedzie wymagato zatem doprecyzowywana w jakim zakresie juz dokonane pozostajg skuteczne.
Zbedna bytaby takze regulacja zawarta w art. 23 ust.3, ze w sprawach wszczetych przed dniem
wejsciem w zycie ustawy zakres petnomocnictwa procesowego podlega ocenie wedtug
przepisow k.p.c. w brzmieniu nadanym projektowang ustawa.

W art. 24 ust.1 szczegdétowo opisano przypadki, w jakich w sprawach wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy stosuje sie konkretne
przepisy w brzmieniu dotychczasowym. A nastepnie egzemplifikowane zostaty sytuacje
dotyczace wnioskdéw o wytgczenie sedziego i zawiadomien o przyczynie wytaczenia sedziego
ztozonych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy (art. 24 ust. 2), wtasciwosci miejscowej
sadu (art. 24 ust. 3), wyznaczenia sktadu sadu sktad orzekajacy w sprawie
0 ubezwtasnowolnienie na podstawie przepisow dotychczasowych (art. 24 ust.4), tresci
przepisow stosowanych do rozpoznania srodka zaskarzenia (art. 24 ust. 5), rozpoznawania
postanowien sadu wydanych przed dniem wejsciaw zycie ustawy (art. 24 ust.6) oraz stosowania
przepisow w przypadkach, gdy przed dniem wejscia w zycie ustawy doszto do wyznaczenia
terminu licytacji ruchomosci lub nieruchomosci (art. 24 ust. 7). Opisano takze jakie przepisy
beda miaty zastosowanie, w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
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w zycie ustawy, do termindw procesowych, ktdre rozpoczety swodj bieg przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy (art. 25 ust. 1), a ponadto stosowanie znowelizowanego przepisu art.
182 w postepowaniach zawieszonych przed dniem wejscia niniejszej ustawy na podstawie art.
177 81 pkt5i6 k.p.c., nazgodny wniosek stron lub na wniosek spadkobiercy (art. 25 ust.2).

Zasadniczo projekt, stanowigcy przedmiot niniejszej opinii, oceniamy pozytywnie
z powyzej zgtoszonymi zastrzezeniami.

Autorzy opinii:
prof. dr hab. Elwira Marszatkowska — Krze$

r.pr. dr hab. lIzabella Gil, prof. UWr
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