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Wroclaw, dnia 22.9.2025 r.

Opinia Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych
oraz niektorych innych ustaw (dalej: ,,Projekt”, wersja przekazana do uzgodnien

z dnia 21.08.2025 r.)

I.

Obowiazek integracji z systemem, o ktorym mowa w art. 58 ust. 3 ustawy o
doreczeniach elektronicznych!

Zgodnie z projektowanym nowym art. 6a w przypadku wykorzystywania przez
podmioty publiczne do wnoszenia lub doreczania korespondencji rozwigzan techniczno-
organizacyjnych innych niz adres do dorgczen elektronicznych, podmioty te zapewniajg
zintegrowanie tych rozwigzan z systemem teleinformatycznym, o ktorym mowa w art. 58 ust.
3 u.d.e. Zgodnie z uzasadnieniem Projektu (s. 25) przepis ten: ,,zobowigzuje wlasciciela
systemu (podmiot publiczny, ktéry administruje systemem) do udostgpnienia réwniez
dodatkowo kanatu komunikacji w ramach ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego”.

Przenoszac rozwazania na grunt istniejagcych w przestrzeni procedury karnej oraz
procedury cywilnej sadowych systemow teleinformatycznych obstugujacych postepowanie
sagdowe w czesci w zakresie wybranych rodzajéw postgpowan lub kategorii
podmiotow/rodzajow pism:

1) w aktualnym stanie prawnym skladanie wnioskow do sadu rejestrowego elektronicznie
przewidziano w przepisach ustawy z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym?

z tym jednak zastrzezeniem, ze wszystkie wnioski dotyczace podmiotu podlegajacego

wpisowi do rejestru przedsigbiorcow KRS, a wigc wnioski wpisowe 1 niewpisowe,

sktada si¢ wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego, za§ wnioski

1 Ustawa z 18.11.2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045, 1841.). Dalej: u.d.e.
2 Ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 979). Dalej: u.k.r.s.
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0 wpis w rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej moga by¢
ztozone za posrednictwem systemu (art. 19 ust. 2 1 3 u.k.r.s.). Zgodnie z art. 6943a § 1
k.p.c.?, jezeli wniosek w postepowaniu przed sadem rejestrowym zostat zlozony za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, wszelkie pisma w tej sprawie wnosi si¢
wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego, z wyltaczeniem srodkow
zaskarzenia, do ktorych rozpoznania wiasciwy jest Sad Najwyzszy. System wymaga
stosowania wylacznie formularzy, ktore generowane sa na etapie skladania pisma
procesowego. Pomi¢dzy wypelnionym formularzem a back office zapewniona jest
integracja w zakresie przeplywu i weryfikacji danych;

2) w aktualnym stanie prawnym art. 39 ust. 2a u.z.r.* daje mozliwo$¢ ztozenia wniosku za
posrednictwem systemu teleinformatycznego (pierwotnie: “drogq elektroniczng”) jako
alternatyw¢ wzgledem wnioskow skltadanych tradycyjnie, na urzedowym formularzu
(art. 39 ust. 2 u.z.r.). Wnioski sktadane za posrednictwem systemu teleinformatycznego
opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym;

3) pisma procesowe wnoszone w EPU za posrednictwem systemu teleinformatycznego nie
wymagaja opatrzenia ich podpisem, o ktérym mowa w art. 126 § 5 k.p.c. (art. 505°! § 2!
k.p.c.). Wystarczajacy jest podpis elektroniczny skladany w oparciu o certyfikat
uzyskiwany w systemie obstugujacym EPU. Pismo generuje si¢ w systemie EPU. Do
pism procesowych wnoszonych w EPU za posrednictwem systemu teleinformatycznego
nie dolacza si¢ zadnych zalacznikéw (zob. art. 505% § 1 zd. 3 k.p.c.; art. 126 § 3!
k.p.c.);

4) uproszczona procedure rejestracji spolki, potocznie zwang “S24”, przy
wykorzystaniu (wylacznie!) wzorca dostepnego w systemie. Jezeli umowa spotki
zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy udostgpnionego w systemie

teleinformatycznym (w tzw. systemie S24), spotke mozna zarejestrowaé wytacznie za

3 Ustawa z dnia 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, 1841, z 2025 r. poz.
620).
4 Ustawa z dnia 6.12.1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2017).
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posrednictwem tego systemu (dotyczy to spoltki: jawnej, komandytowej, z ograniczong
odpowiedzialnos$cia, prostej spotki akcyjnej);

5) elektroniczne skladania pism inicjujacych postepowanie wieczystoksiegowe. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze ustawodawca nie przewidziat dostgpnej dla kazdego
zainteresowanego elektronicznej alternatywy wzgledem tradycyjnego wniosku o wpis
do ksiegi wieczystej lub wniosku o zatozenie ksiegi, lecz nalozyl na okreslone
podmioty obowigzek inicjowania tego postepowania za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Obowiazkiem tym zostali objeci notariusze i komornicy
sadowi (art. 626* § 1 k.p.c.), jak réwniez naczelnicy urzedu skarbowego dzialajacy
jako administracyjne organy egzekucyjne (art. 626* § 11 k.p.c.);

6) zgodnie z art. 216a p.a.> w postepowaniu upadtoéciowym pisma procesowe oraz
dokumenty, z wytaczeniem pism i dokumentéw, o ktéorych mowa w art. 216ab, wnosi
sic wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego obslugujacego
postgpowanie sadowe z wykorzystaniem udostepnianych w tym systemie
formularzy;

7) skladanie wybranych pism procesowych w Portalu Informacyjnym przez Scisle

okreslone kategorie podmiotow (pelnomocnicy zawodowi, prokuratury, Prokuratoria

Generalna Rzeczpospolitej Polskiej) przy ograniczeniach w zakresie formatow plikow

(art. 125* k.p.c.).

W tym zakresie pojawiaja sie bardzo istotne praktvczne watpliwosci:

1. Skladanie pism procesowych
1.1. Ztozenie pisma bez wykorzystania kreatora formularzy w postgpowaniu (dotyczy
postepowania rejestrowego, w tym S-24, postgpowania upadlosciowego,
postepowania wieczystoksiegowego) nie powinno by¢ dopuszczalne. I tu pojawia si¢
zagadnienie, w jaki sposob wnioskodawca/uczestnik postepowania ma wygenerowac
formularz, skoro ztoZenie nastgpuje poza systemem? W jaki sposob system ma takie

pismo przyjac i umiesci¢ w aktach elektronicznych?

5 Ustawa z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 614, 1085).
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1.2.Z%ozenie pisma bez wykorzystania kreatora formularzy wraz z zalacznikami,

w sytuacji, gdy system wymaga wykorzystania kreatora formularzy oraz nie jest

przystosowany do przechowywania zatgcznikow do pisma (dotyczy EPU).

1.3.0graniczenia podmiotowe i rodzajowe w przypadku Portalu Informacyjnego -

w Portalu nie kazdy uzytkownik ma dostep do modutu Biura Podawczego. Otwarta

integracja z ADE narazi sady na konieczno$¢ rozstrzygania o wplywie pism

pochodzacych od  podmiotow  nieuprawnionych  albo  przedmiotowo
niedopuszczalnych. Autorzy ustawy o dorgczeniach tracg z pola widzenia fakt, ze
sadownictwo powszechne z racji zagadnien organizacyjnych nie otworzyto si¢ od
razu na peten zakres komunikacji elektronicznej. W sadach nie ma poki co rowniez
akt elektronicznych. Bezmys$lne recypowanie rozwigzan z UDE na grunt KPC 1 KPK
spowoduje po stronie sadéw zapa$é organizacyjng techniczng z powodu braku
przygotowania systemow back office oraz braku dostosowania sagdow. Obecnie
prezentowane s3 dwa dominujgce nurty w orzecznictwie w zakresie sktadania pism
procesowych elektronicznie w inny sposdb, niz za posrednictwem system
teleinformatycznego obstugujacego postepowania sadowe 1 sady (aktualne

w zakresie ograniczen podmiotow lub przedmiotowych albo wykorzystania innych

kanaléw komunikacyjnych, ktore nie zostaty wskazane w przepisach KPC):

1.3.1. pismo procesowe wniesione elektronicznie wymaga wydrukowania
1 nastgpnie podlega ocenie pod wzglgdem formalnym (uchwata SN III CZP
9/12);

1.3.2. pismo procesowe wniesione elektronicznie nie wymaga wydrukowania, ale
wymaga poinformowania strony o bezskutecznosci czynnosci w trybie
pozaprocesowym (SN III CZ 427/22).

1.4.0graniczenia w zakresie formatow, w przypadku braku analogicznych przepiséw po
stronie UDE oraz odmienne limity wielkosci plikow.
2. Doreczenia

2.1.0dmienne zasady liczenia tzw. ,,fikcji dorgczenia” (szerzej na ten temat w pkt II).
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Przyjecie zalozenia, ze kto§ ma ADE i1 wysyla z ADE zintegrowane z systemem sagdowym
pomija fakt, ze sad musi nast¢pnie zarzadzi¢ obiegiem takiej korespondencji. Oznaczatoby to,
ze sady zamienig si¢ w centra drukowania ogromnej ilo$ci dokumentow, ktéra bedzie
wptywach do akt papierowych. Informatyzujac sadownictwo powszechne potrzebny jest dialog
1 wypracowanie wspolnej plaszczyzny z sagdami, samorzadami zawodowymi i Ministerstwem

Sprawiedliwosci uwzgledniajacy dlugofalowe konsekwencje dla planowanych zmian.

IL.
Zasady liczenia terminu tzw. ,.fikcji doreczenia”

Kolejng watpliwos$cig jest kwestia uznania pisma za doreczone w przypadku jego nieodebrania
przez adresata (tzw. fikcja dorgczenia). Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 3 u.d.e. (obecnego oraz
proponowanego w projekcie) dowdd otrzymania jest wystawiany po uplywie 14 dni od dnia
wptlyniecia korespondencji przestanej przez podmiot publiczny na adres do doreczen
elektronicznych podmiotu niepublicznego, jezeli adresat nie odebral go przed upltywem tego
terminu. Zgodnie natomiast z art. 42 ust. 2 ustawy o u.d.e. w przypadku, o ktérym mowa w art.
41 ust. 1 pkt 3, korespondencje¢ uznaje si¢ za dorgczong w dniu nast¢pujacym po uplywie 14
dni od wskazanego w dowodzie otrzymania dnia wptynigcia korespondencji na adres do
dorgczen  elektronicznych  podmiotu  niepublicznego.  Ustawodawca  zastosowatl
w przedmiotowym przepisie konstrukcje¢ fikcji prawnej w ramach dorgczenia zastepczego.
Zaniechanie przez adresata (podmiot niepubliczny) odebrania korespondencji w terminie 14
dni od dnia jej wptynigcia na jego adres do dorgczen elektronicznych powoduje przyjecie
uznania jej za dorgczong w dniu nastgpujacym po uptywie tego terminu (w 15. dniu). Zarazem
po tym uznaniu wystawiany jest dowdd otrzymania zawierajacy wskazanie daty jej doreczenia
przyjetej] w ramach fikcji prawnej. Odmiennie sytuacja wyglada na gruncie procedury
cywilnej i karnej, gdzie w przypadku dor¢czenia elektronicznego pismo uwaza si¢ za

doreczone w 14 dniu (sformulowanie ,,z uplywem”). System prawny powinien by¢ spojny

i jednolity (por. uchwata w sktadzie siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z 10.05.1971 r. (III

CZP 10/71) ), natomiast jest niezgodne z trescig u.d.e.
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I11.

Delegacja do rozporzadzenia ( art. 155 ust. 7 u.d.e.)

Coraz szerzej pojawiaja si¢ watpliwosci wokot art. 155 ust. 8 u.d.e. Delegacja dla
Ministra Sprawiedliwo$ci odnosnie do wczesniejszego wprowadzenia mozliwosci
dokonywania takich dorgczen, jednak tylko w przypadku sadoéw. Natomiast Minister
Sprawiedliwo$ci wydajac rozporzadzenie uznat, ze zakres jego kompetencji wyznacza art. 155
ust. 7 u.d.e., ktory komornikdéw juz obejmuje. I tu juz pojawia si¢ watpliwos¢, czy takie
dorgczenie rzeczywiscie mozna uznac za skuteczne. W tym zakresie konieczna jest ingerencja

ustawodawcy, aby jednoznacznie uregulowac te kwestig.

Iv.
Obowiazek wysylania pism z wykorzystaniem PURDE

Projekt w art. 9 wust. la wud.e. zostal wprowadzony nastepujacy obowigzek
,Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, s3 obowigzane do wymiany korespondencji z podmiota

mi publicznymi z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektroniczne
go lub kwalifikowanej ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego, z zastrzezeniem art.
6.”. Ta regulacja budzi watpliwos$ci. Z uwagi na brak sankcji, nie jest pewne, czy jest
to obowigzek zawodowych podmiotdw, czy tez jedynie zacheta ich do tego kanatu komunikacji
z instytucjami (jezeli jest to pierwsza sytuacja, to powinien by¢ tam uzyty zwrot ,,pod rygorem”,
a jak druga ,,powinien” zamiast ,,s3 obowigzane”. Nie mozna pozostawia¢ uzytkownikow

W stanie zawieszenia — przepis musi by¢ precyzyjny.
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V.
Status OIRP i KIRP

Z uwagi na prowadzong nowelizacje u.d.e., warto zwréci¢ uwage na doprecyzowanie statusu
samorzadow zawodowych (w tym KIRP i OIRP), tzn. czy maja w mys$l art. 155 ust. 9 u.d.e.
by¢ traktowane jako podmioty zobowigzane do stosowania przepisow u.d.e. w zakresie
doregczania korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej. Brak jednoznaczno$ci przepisow w tym
zakresie prowadzi do licznych watpliwosci w zakresie stosowania e-dor¢czen zar6wno przez
Krajowa Izbe Radcéw Prawnych, jak i poszczegolne okregowe izby radcowskie. Ewentualnie,

zeby taka deklaracja pojawita si¢ przynajmniej na poziomie uzasadnienia do ustawy.

Opini¢ sporzadzili:
r. pr. dr Anna Zalesinska

r. pr. dr Wojciech Lamik



