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Gdynia, dnia 12 listopada 2025 r.

Opinia Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady
Radcéw Prawnych dotyczaca projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
i niektorych innych ustaw (druk 1892)

W przedstawionym do zaopiniowania projekcie ustawy o zmianie ustawy kodeks
postepowania cywilnego i niektérych innych ustaw (druk poselski nr 1892) proponuje sie
zmiane przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w zakresie regulacji dotyczacej
odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka (art.
5985 k.p.c. i nast.) oraz ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych, w zakresie
regulacji dotyczacej rejestrowania czynnoSci zwigzanych z przymusowym odebraniem

osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka.

Niezaleznie od uwag dotyczacych zasadnoS$ci proponowanych rozwigzan
prawnych na wstepie zastrzezenia zgtosi¢ nalezy do tytulu projektowanej ustawy.
Tytut ten bowiem, sugeruje nowelizacje wielu ustaw. Tymczasem, jak wyZej wskazano,
projekt przewiduje wyltacznie zmiany w kodeksie postepowania cywilnego oraz
w ustawie o kuratorach sagdowych. Zgodnie za$ z treScig § 96 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2022 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z 2016 r., poz. 283 ze zm.) tytul ustawy zmieniajacej formutuje sie zgodnie
z zasadami wyrazonymi w § 16 - 18 i § 19a, z tym Ze przedmiot ustawy okresla sie
przez uzycie zwrotu: ,ustawa o zmianie ustawy... (tytul ustawy)", a jezeli zmienia sie
jednoczesnie kilka ustaw - wymienia sie tytul kazdej zmienianej ustawy. Jezeli

jedng ustawa zmienia sie wiele ustaw i wymienienie w tytule ustawy nowelizujacej
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tytutow wszystkich zmienianych ustaw powodowatoby, Ze tytut ustawy nowelizujacej
bytby razaco dtugi, mozna wyjatkowo sformutowaé go przy uzyciu zwrotu: ,ustawa

o zmianie ustaw..." i og6lnie poda¢ ich wspoélny przedmiot albo ,ustawa o zmianie
ustawy... (tytut ustawy) oraz niektorych innych ustaw", wymieniajac tylko tytut

podstawowej ustawy nowelizowane;j.

Z powyzszych zasad legislacyjnych wynika, Ze zasada winno by¢ wymienienie
w tytule ustawy nowelizujgcej tytutu kazdej zmienianej ustawy, a tylko wyjatkowo - gdy
zmienia sie wiele ustaw i wymienienie w tytule ustawy nowelizujacej tytutow
wszystkich zmienianych ustaw powodowatoby, Ze tytul ustawy nowelizujacej bytby
razaco dtugi - dopuszczalne jest stosowanie skréotu wskazujgcego tylko jedne tytut

ustawy zmienianej i dodatku wskazujacego na ,inne ustawy”.

W niniejszym przypadku, gdy projekt dotyczy dwoch tylko ustaw nie ma zadnych
przeszkod do tego, by w tytule ustawy wskaza¢, iz dotyczy ona zmiany ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy o kuratorach sgdowych. Wymienienie tytutéw
wszystkich ustaw (dwéch) nie spowoduje, zZe tytut ustawy nowelizujacej bedzie ,razaco
dtugi”; przeciwnie, tak skonstruowany tytut, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej,
bedzie kroétszy od proponowanego. Jednocze$nie wymienienie tytutéw wszystkich
zmienianych ustaw czyni¢ bedzie zado$¢ regule wyrazonej w § 18 ust. 1 zasad techniki
prawodawczej, zgodnie z ktorg tytut ustawy winien adekwatnie informowac o jej

tresci.

Odnoszac sie za$ do kwestii merytorycznych w pierwszej kolejnosci analizie
podda¢ nalezy zasadno$¢ propozycji dodania w tre$ci art. 5985 § 1 k.p.c. normy
odsylajacej do odpowiedniego stosowania przepisu art. 577 k.p.c. Przywotany
przepis stanowi, Ze sad opiekunczy moze zmieni¢ swe postanowienie nawet
prawomocne, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktorej postepowanie dotyczy. W ocenie
projektodawcéw ,Sqgdy majg wqtpliwosci dot. mozliwosci zastosowania art. 577 k.p.c,
stqd koniecznos¢ jednoznacznego rozstrzygniecia tej wqtpliwosci na gruncie przepiséw
postepowania cywilnego”. Argument dotyczacy watpliwosci interpretacyjnych co do
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zasady nie powinien stanowi¢ podstawy do zmiany przepisow. Watpliwosci
interpretacyjne likwidowane winny by¢ poprzez wyktadnie przepiséw, orzecznictwo
i poglady doktryny. Nadto nalezy zauwazy¢, Ze norma wyrazona w art. 577 k.p.c., ktéra
ma by¢ odpowiednio stosowana w sprawach dotyczacych odebranie osoby podlegajacej
wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka, zamieszczona zostata w oddziale 1,
rozdziatu 2, dziatu II, tytutu II kodeksu postepowania cywilnego. Wskazany oddziat 1
zawiera przepisy ogo6lne (art. 568 - 5782 k.p.c.) odnoszace sie do wszystkich
postepowan w innych sprawach rodzinnych oraz w sprawach opiekunczych, tj. do
postepowan uregulowanych w rozdziale 2, dziatu II, tytutu II, ksiegi II k.p.c. Tym samym,
zawarty w przepisach ogélnych art. 577 k.p.c. ma zastosowanie réwniez do postepowan
dotyczacych odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka (oddziat 5, art. 5981 i nast. k.p.c.). Brak jest zatem uzasadnionych powodéw do
regulacji o odpowiednim stosowaniu przepisu ogolnego w  poszczeg6lnych

postepowaniach, gdyz o takim stosowaniu przesadza ogélny charakter danego przepisu.

Wprowadzenie proponowanej zmiany zamiast zlikwidowa¢ rzekome watpliwosci
interpretacyjne, takie watpliwosci wywota. Powstanie bowiem problem dopuszczalnosci
stosowania normy zawartej w art. 577 k.p.c. w innych postepowaniach dotyczacych
spraw rodzinnych i opiekunczych (dotyczacych sprawy z zakresu stosunkéw miedzy
rodzicami a dzie¢mi, spraw o przysposobienie, spraw z zakresu opieki, czy spraw
dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem), gdzie analogicznego odestania nie

zamieszczono.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w niektorych przepisach regulujgcych poszczegolne
postepowania dotyczace spraw rodzinnych i opiekunczych ustawodawca wylacza
mozliwo$¢ stosowania normy wynikajgcej z art. 577 k.p.c. I tak, w art. 5794 § 6 k.p.c.
stanowi sie, ze art. 577 kp.c. nie stosuje sie w przypadku udzielenia zgody na
umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej; w art. 5985 § 5 k.p.c. stanowi sie, ze
w sprawie o odebraniu osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod

opieka w sprawie prowadzonej na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. przepisu art.
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577 k.p.c. nie stosuje sie. Tym samym, w sprawach w ktérych ustawodawca nie wytgczyt
stosowania art. 577 k.p.c. ma on zastosowanie i brak jest potrzeby kazdorazowego
przywotywania przepisu ogdlnego, ktéry ma sie stosowac. Z istota przepisu ogdlnego
wynika, Ze ma on zastosowanie we wszystkich sprawach regulowanych w danej czesci

ustawy (wprost, a nie odpowiednio), o ile nie zostanie w konkretnym przypadku

wytaczony.

Tym samym propozycja dodania do art. 598> § 1 k.p.c. zapisu o odpowiednim
stosowaniu art. 577 k.p.c. jest zbedne i sprzeczne z zasadami legislacji. Stosowanie tego

przepisu wynika z jego ogélnego charakteru.

Nalezy tez zauwazy¢, ze - wbrew twierdzeniom projektodawcy zamieszczonym
w uzasadnieniu projektu - stosowanie normy zawartej w art. 577 Kk.p.c. w sprawach
dotyczacych odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka nie budzi watpliwosci (por. np. M. Wach-Pawliczak, . Pawliczak [w:] P. Rylski, A.
Olas (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 4, 2025, art. 5985, teza 13;
A. Laskowska-Hulisz, 2.4. Zakonczenie postepowania [w:] System Prawa Procesowego
Cywilnego. Tom 1V. Czes¢ Il. Postepowanie nieprocesowe. Postepowania z zakresu prawa
osobowego, rodzinnego i rzeczowego, red. P. Rylski, M. Walasik, Warszawa 2023, teza 26;
A. Partyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Art. 506-1217.
Tom II, red. O. M. Piaskowska, LEX/el. 2025, art. 5985, teza 6; P. Prus [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom Il. Art. 478-1217, red. M.
Manowska, LEX/el. 2022, art. 5985, teza 5; Z. Strus, M. Strus-Wotos [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IlI. Art. 506-729, red. T. WiSniewski, Warszawa

2021, art. 5985, teza 5).

Za niezasadna nalezy uzna¢ réwniez propozycje zmiany tresci art. 598¢ k.p.c.
polegajaca na wprowadzeniu obowigzku sporzadzania przez kuratora sadowego
protokotu z czynno$ci zwigzanych z przymusowym odebraniem osoby podlegajacej
wiladzy rodzicielskiej lub pozostajagca pod opieka, zwanego niefortunnie przez

projektodawce ,protokotem odbioru”. Zdaniem autoréw projektu zwiekszy¢ ma to
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przejrzysto$¢ dziatan kuratora. Nalezy jednak zauwazyé, Ze na podstawie delegacji
ustawowej zawartej w art. 12 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych (Dz.
U.z 2023 r., poz. 1095 ze zm.) wydane zostato rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegétowego sposobu wykonywania uprawnien
i obowigzkéw kuratoréw sgdowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 989 ze zm.). W § 9 pkt. 3 tego
rozporzadzenia przewidziano, Ze kurator rodzinny, do ktérego sad zwrocit sie
o przymusowe odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka sporzadza do akt sprawy pisemna notatke z przebiegu tej czynnosci. Taka
regulacja w wystarczajacy sposdb zapewnia przejrzysto$¢ dziatan kuratora sgdowego.
Ewentualnie rozwazy¢ mozna nowelizacje wskazanego rozporzadzenia przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w celu uszczeg6towienia elementéw pisemnej notatki, o ktérej mowa
w cytowanym § 9 rozporzadzenia. Nie ma jednak zadnych uzasadnionych podstaw do
przenoszenia na grunt kodeksu postepowania cywilnego regulacji dotyczacych dziatan
kuratoréw sadowych i czynnos$ci przez nich podejmowanych. Nadto, wprowadzenie
takiej regulacji wigzatoby sie z konieczno$ciga zamieszczenia dalszych regulacji,

dotyczacych osoby protokolanta, mozliwosci sprostowania, czy uzupetnienia protokotu

itp.

Za niezasadne nalezy tez uznal propozycje rejestrowania czynnos$ci kuratora
sagdowego za pomoca Srodkéw technicznych. Wbrew twierdzeniom autoréw nowelizacji
taka rejestracja nie przyczyni sie do umozliwienia sgdowi oceny przestanek okreslonych
w art. 59812 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z tre$cig wskazanego art. 59812 k.p.c.
kurator sadowy ma obowigzek, przy odbieraniu osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka kurator sagdowy, zachowac szczegdlna
ostroznos¢ i uczyni¢ wszystko, aby dobro tej osoby nie zostalo naruszone,
a zwlaszcza aby nie doznala ona krzywdy fizycznej lub moralnej. W razie potrzeby
kurator sgdowy moze zazada¢ pomocy organu opieki spotecznej lub innej powotanej do
tego instytucji. Jezeli wskutek wykonania orzeczenia mialoby dozna¢ powaznego
uszczerbku dobro osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka,

kurator sgdowy wstrzyma sie z wykonaniem orzeczenia do czasu ustania zagrozenia,
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chyba ze wstrzymanie wykonania orzeczenia stwarza powazniejsze zagrozenie dla tej

osoby.

Juz samo rejestrowanie przebiegu czynno$ci mozna by uznaé¢ za naruszenie
dobra osoby pozostajacej pod wiadza rodzicielska lub pozostajacej pod opieka. Kurator
sagdowy jak kazda inna osoba (z wyjatkiem organdw Scigania dziatajacych na podstawie
wyraznych przepisoOw prawa i za zgoda sadu), musiatby uzyska¢ wyrazng zgode osob
uczestniczacych w czynnos$ciach (w tym osoby reprezentujgcej dziecko) na nagrywanie.
W przypadku dziecka, zgode musieliby wyrazi¢ jego przedstawiciele ustawowi
(zazwyczaj oboje rodzice lub opiekunowie prawni), a takze samo dziecko, jesli jest
wystarczajgco dojrzate, by zrozumie¢ sytuacje. W sytuacjach konfliktowych konieczne
bytoby rozstrzygniecie przez sad. Uwzgledni¢ nalezy réwniez, ze Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r. (Dz.Urz.UE.C Nr 83, str. 389)
gwarantuje prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego oraz ochrony
danych osobowych (art. 7). Nagrywanie czynnosci odebrania dziecka bez zgody oséb
nagrywanych naruszatoby te prawa. Rowniez Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnoSci, sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z
1993 r.,, Nr 61, poz. 284) gwarantuje prawo do prawo do prywatnosci (art. 8
Konwencji), co winno by¢ brane pod uwage w szczego6lnosci w sprawach dotyczacych

matoletnich.

Dlatego tez uznac nalezy, ze rejestrowanie przebiegu czynnosci z udziatem osoby

matoletniej nie powinno mie¢ miejsca.

Nie wydaje sie tez celowe wprowadzenie zapisu o koniecznos$ci dokonywania
czynnosci zwigzanych z odebraniem osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka w obecnosci psychologa (projektowany art. 598° § 1). Obecnie
obowigzujacy przepis art. 59812 § 1 k.p.c. stanowi, Ze w razie potrzeby kurator sgdowy
moze zazada¢ pomocy organu opieki spotecznej lub innej powotanej do tego instytucji.
Katalog owych ,innych instytucji” jest otwarty. Moga by¢ to m.in. placéwki ochrony

zdrowia, odpowiednie fundacje, stowarzyszenia i inne organizacje spoteczne (zob.].
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Gudowski, w: Erecinski, Komentarz KPC, t. IV, 2016, art. 59812, Nb 2). Decyzje o tym, do
jakiego organu lub instytucji zwroci¢ sie o pomoc, podejmuje samodzielnie
kurator. Dokonujgc tego wyboru, kurator powinien mie¢ na wzgledzie m.in. wiek
i sytuacje opiekunczo-wychowawcza osoby odbieranej (zob.]. Jagieta, w: Marciniak,
Komentarz KPC, t. III, 2020, art. 59812, Nb 1). Wymég kazdorazowego udziatu
psychologa w czynnosci odebrania dziecka nie tylko nie jest uzasadniony, ale tez moze
przyczyni¢ sie do niemozliwoS$ci przeprowadzenia czynnos$ci z uwagi na brak lub
nieobecno$¢ psychologa. Nadto, projekt nie przewiduje zasad powotywania psychologa
oraz warunkow, jakie musi on speiniaé, w szczeg6lnosci, czy ma to by¢ bieglty sadowy,

czy tez psycholog dowolnie wybrany przez kuratora.

Z powyzszych wzgledéw za bezprzedmiotowe uzna¢ nalezy propozycje zmiany
ustawy o Kkuratorach sgdowych, a dotyczace rejestrowania przy uzyciu Srodkéw
technicznych obrazu i dZwieku czynno$ci zwigzanych z przymusowym odebraniem

osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcych pod opieka.

Reasumuja nalezy stwierdzi¢, Ze propozycje zmian ustawowych zaprezentowane

w opiniowanym projekcie nie sg zasadne.

Autor opinii: dr Grzegorz Julke, radca prawny, Uniwersytet Gdanski, Wydziat Prawa
i Administracji
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