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Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2025 r.

Opinia Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych dotyczaca projektu zmian
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (druk nr 509)
w zakresie opodatkowania fundacji rodzinnych

Wstep

W zwiazku z publikacja projektu zmian ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych
odnoszacych si¢ opodatkowania fundacji rodzinnej, ktory to projekt zostal opublikowany
w dniu 29 sierpnia 2025 r. w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod
numerem UD293, skierowanym do prac parlamentarnych pod numerem/druk 1753 (Sejm) / 509
(Senat), dalej ,,Projekt”, ponizej przedstawiamy stanowisko Os$rodka Badan, Studiow i
Legislacji Krajowej Radcow Prawnych odnoszace si¢ do proponowanych zmian w zakresie
opodatkowania osigganych przez fundacje rodzinng przychoddow z tzw. najmu
krotkoterminowego 1 opodatkowania osigganych przez fundacje rodzinng przychodéw ze
zbycia mienia przed uplywem wskazanego terminu.

Na wstepie, podkresli¢ nalezy, ze Krajowa Izba Radcéw Prawnych brata udzial w procesie
legislacyjnym nad ustawg o fundacji rodzinnej z dnia 26 stycznia 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz.
326). Pomimo przekazania przez Ministerstwo Finansow Projektu do opiniowania, w ramach
konsultacji publicznych ponad dwudziestu, r6znym organizacjom, z niewiadomych wzgledow,
Projekt nie zostal udostepniony do opiniowania Krajowej Izbie Radcoéw Prawnych.

Krajowa Izba Radcow Prawnych w dniu 24 wrzesnia 2025 r. zlozyta uwagi do projektu

przedstawionego w ramach prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod numerem
UD293.
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Zasada dobrych praktyk

Respektowanie dobrych praktyk stanowienia prawa

Majac na uwadze dane przekazane przez Prezesa Sadu Okrggowego w Piotrkowie
Trybunalskim na dzien 01 pazdziernika 2025 r. w okresie od 22 maja 2023 r. do 01 pazdziernika
2025 r. do rejestru fundacji zostato wpisanych 2940 fundacji rodzinnych. Natomiast, w powyzej
przytoczonym okresie wptynelo 4954 wnioskdéw o rejestracje, zgodnie z czym ponad dwa
tysigce fundacji rodzinnych jest w procesie rejestracji. W samym roku 2025 wplynety 1822
whnioski o rejestracje. Niniejsze dane §wiadcza, nie tylko o duzym zainteresowaniu tg instytucja
prawna, majacg na celu zabezpieczy¢ cigglo$¢ 1 trwalo$¢ polskich firm rodzinnych
w perspektywie wielopokoleniowej, ale rowniez o racjonalnej, wypracowanej w oparciu
o kompromis konstrukcji przepisoéw zaréwno ustawy o fundacji rodzinnej, jak i1 tzw. przepiséw
podatkowych.

Zgodnie z art. 143 ustawy o fundacji rodzinnej, Rada Ministrow po uptywie trzech lat od dnia
wejscia w zycie ustawy o fundacji rodzinnej dokona przegladu funkcjonowania poszczegdlnych
przepisow tej ustawy. Nastepnie przedlozy Senatowi i1 Sejmowi stosowng informacje
o skutkach jej obowigzywania, wraz z ewentualnymi propozycjami zmian legislacyjnych.
Podkresli¢, nalezy ze niniejsza forma oceny skutkow regulacji, tzw. OSR, zostata wprowadzona
do projektu niniejszej ustawy o fundacji rodzinnej w trakcie prac legislacyjnych w Senacie, jako
mechanizm ustawowej kontroli, weryfikacji, a takze propozycji co do zmian zagadnien sfery
prawa prywatnego i podatkowego, ktore zostaty zidentyfikowane w zwigzku z praktycznym
aspektem stosowania ustawy o fundacji rodzinnej. Ustawowy termin, zgodnie z ktérym
stosowne propozycje powinny zosta¢ przedstawione przez Rade Ministrow przypada na datg
po 22 maja 2026 1.

Majac na uwadze takie zasady jak zasada zaufania obywateli do panstwa oraz zasada stabilnosci
prawa, nalezy wyrazi¢ sprzeciw co do nierespektowania przez Ministerstwo Finans6w norm
ustawowych 1 wynikajacych z nich oczekiwan zainteresowanych podmiotéw i osob. Wszelkie
proby, a przedstawiony Projekt nie jest pierwszg propozycja zmian odnosnie do ustawy
o fundacji rodzinnej, ktore potencjalnie wprowadzaja ograniczenia lub obcigzenia dla fundacji
lub jej beneficjentow, przed uptywem 3 letniego okresu, wynikajacego z art. 143 ustawy
o fundacji rodzinnej, podwazaja zaufanie obywateli do panstwa.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze celem wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego
instytucji fundacji rodzinnej, bylo kompleksowe wzmocnienie narzgdzi prawnych
do przeprowadzenia procesow sukcesyjnych poprzez dodatnie do systemu prawa instytucji
stuzacej do gromadzenia rodzinnego majatku, pozwalajacego na zatrzymanie kapitatu w kraju
na wiele pokolen oraz zwigkszenie potencjalu krajowych inwestycji. Fundacja rodzinna ma
minimalizowac ryzyko nieudanej sukcesji 1 gwarantowac kontynuacj¢ dziatalnosci biznesowe;.
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Przekazanie majatku, w tym firmy rodzinnej, fundacji rodzinnej ma chroni¢ go przed
podzialem, umozliwi¢ jego pomnazanie, a wi¢c takze czerpanie z niego korzysci, ktore bedzie
mozna przeznaczy¢ na pokrycie kosztow utrzymania osob wskazanych przez fundatora. Nie
mozna traci¢ z oczu faktu, ze duze grono polskich przedsiebiorcéw wcigz rozwaza skorzystanie
z niniejszej instytucji. Spora czg$¢ z nich korzysta z instytucji fundacji, w ramach

zagranicznych jurysdykcji.

Naszym zdaniem, racjonalny ustawodawca powinien nie tylko kierowa¢ si¢ dobrymi
praktykami, ale przede wszystkim przestrzega¢ ustawowych norm prawnych. Zaproponowanie
ewentualnych, kompleksowych zmian zarowno w sferze prawa prywatnego jaki i podatkowego,
wspoOlnie wypracowanych zwlaszcza ze $rodowiskami skupionymi wokot polskiej
przedsigbiorczosci rodzinnej, po 22 maja 2026 r., niewatpliwie bedzie rozwigzaniem,
stanowigcym kompromis 1 respektowaniem przyjetych wspolnie zasad. Instytucja fundacji
rodzinnej, cieszy si¢ duzg popularno$cig w ramach jurysdykcji zagranicznych, z ktorych tez to
rozwigzan korzystali 1 korzystaja przedstawiciele polskich firm rodzinnych. Jezeli, zgodnie z
deklaracjami Ministerstwa Finansow, celem jest stworzenie rozwigzan, aby ,,polski kapitat
powrdcit nad Wiste”, to naszym zdaniem, dzialania oraz komunikacja dotyczaca Projektu, nie
sprzyjaja niniejszemu.

Na koniec, nie mozna odméwi¢ zasadnosci argumentacji Ministerstwa, ze identyfikuje sig,
instrumentalne wykorzystanie fundacji rodzinnej, wylacznie w celu osiagnigcia korzysci
podatkowej, poprzez tworzenie sztucznych, niesukcesyjnych struktur zalezno$ci pomig¢dzy
fundatorem, beneficjentem oraz podmiotami z nimi powigzanymi. Nie kwestionujemy rowniez,
prawa do wprowadzania zmian uszczelniajgcych system podatkowy, ktore z jednej strony beda
stuzyty wlasciwemu, majacemu za cel gromadzenie, reinwestowania 1 spetniania $wiadczen na
rzecz beneficjentdéw korzystaniu z instytucji fundacji rodzinnej oraz pi¢tnowaniu struktur
motywowanych wylacznie celem tzw. optymalizacji podatkowej. Niemniej jednak, niniejsze
powinno nastapi¢ zgodnie z zasadami wyrazonymi w przytoczonym art. 143 ustawy o fundacji
rodzinnej. Co wigcej w oparciu o konkretne dane m.in. z postgpowan podatkowych tj. ile ich
zostalo wszczetych, jakie uszczuplenia zostaty zidentyfikowane, tak aby merytorycznie mozna
byto wypracowac najkorzystniejsze rozwigzania. Na pewno termin 14 dniowych konsultacji,
argumentowany przez Ministerstwo Finanséw pilng konieczno$cig zmian, zwigzanych
z uszczelnienia przepisow podatkowych oraz przeciwdziataniem praktykom unikania
agresywnego opodatkowania, powoduje pytania, o racjonalne, partnerskie traktowanie
adresatow przedmiotowej instytucji — czyli polskich firm rodzinnych.
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Zmiany w art. 6 ust. 8 pkt 1 lit. b i ¢ ustawy CIT — opodatkowanie osiaganych przez
fundacje rodzinng przychodow z tzw. najmu krotkoterminowego

., 8. Zwolnienie, o ktorym mowa w ust. I pkt 25, nie ma zastosowania do osigganych przez
fundacje rodzinng przychodow:
1) z najmu, dzierzawy lub innej umowy o podobnym charakterze, ktorej przedmiotem jest:

a) przedsigbiorstwo, zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa lub skiadnik majgtku
stuzgcy prowadzeniu dzialalnosci przez beneficjenta, fundatora lub podmiot powigzany
w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4 z fundacjq rodzinng, beneficjentem lub fundatorem, przy
czym wielkos¢ udziatow i praw, o ktorych mowa w art. 11a ust. 2 pkt 1, wynosi co najmniej
5%,

b) budynek mieszkalny, budynek o funkcji mieszanej w czesci dotyczqcej funkcji
mieszkalnej, lokal mieszkalny lub ich czes¢, chyba ze sq wynajmowane bezposrednio przez
fundacje rodzinng wylgcznie na cele mieszkaniowe, przy czym ciezar dowodu, ze ten
budynek, lokal lub ich czes¢ sq wynajmowane bezposrednio wylgcznie na cele
mieszkaniowe, spoczywa na fundacji rodzinnej,

¢) lokal, inny niz okreslony w lit. b, przeznaczony do catodobowego zakwaterowania;

Problematyka tego zagadnienia ,,najmu krétkoterminowego” byla i jest przedmiotem licznych
,»Sporow” pomiedzy podatnikami, tj. wnioskodawcami w ramach tzw. wnioskéw o wydanie
interpretacji podatkowej przez Dyrektora Krajowej Administracji Skarbowej. Dyrektor KIS
konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze dziatalno$¢ fundacji rodzinnej, polegajaca na
wykorzystywaniu swoich aktywow do czynnosci najmu krétkoterminowego, nie jest tzw.
preferowang dziatalno$cia fundacji rodzinnej (wykonywang w ramach art. 5 ustawy o fundacji
rodzinnej), a tym samym zwolniong z podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Tak m.in.
w interpretacjach z dnia 22 listopada 2023 r. (0111-KDIB1-2.4010.428.2023.1.EJ.), z dnia 19
grudnia 2023 r. (0111-KDIB1-3.4010.662.2023.2.AN), z dnia 08 grudnia 2023 r. (0111-
KDIB1-2.4010.464.2023.1.EJ, z dnia 16 wrze$nia 2024 r.(0111KDIB12.4010.448.2024.1.DP),
z dnia 16 grudnia 2024 r. (0111-KDIB1 2.4010.585.2024.2.EJ) oraz z dnia z dnia 31 marca
2025 r. (0111-KDIB1-2.4010.105.2025.1.EJ). Przy czym, wielokrotnie stanowisko Dyrektora
KIS byto kwestionowane, a tym samym uchylane przez Wojewodzkie Sady Administracyjne,
m.in. wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. I SA/Gd 219/ 24, wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 26 marca 2025 r., sygn. [ SA/Wr 807/24, czy tez wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 2 kwietnia 2025 r. sygn. [ SA/G1 1191/24.

Fundatorzy czy tez przyszli fundatorzy mieli albo powinni mie¢ $wiadomos¢ co do
funkcjonujacego sporu w zakresie tematyki ,,najmu krotkoterminowego”, rozumianego jako
przede wszystkim krotkoterminowy najem lokali mieszkalnych tj. domki letniskowe,
apartamenty, tzw. apartamenty w systemie condo, W zwigzku z czym podmioty, ktore
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decydowaty si¢ na prowadzenie tego rodzaju dzialalnosci gospodarczej, musiaty liczy¢ si¢
z potencjalnymi konsekwencjami ze strony organow skarbowych.

Natomiast, w ramach Projektu zaproponowano modyfikacje, ktorej zdecydowanie nie mozna
okresli¢ jako tzw. ,,doprecyzowanie” zakresu przychodéw z najmu lub dzierzawy lub innych
uméw o podobnym charakterze. Mianowicie, wedlug propozycji Ministerstva Finansow,
rozwini¢tej w uzasadnieniu projektu nowelizacji ustawy o CIT - zwolnienie podatkowe znajdzie
zastosowanie jedynie w przypadku najmu stricte mieszkaniowego (najmu dlugoterminowego) —
tzn. sytuacji, gdy fundacja rodzinna wynajmuje wskazane w przepisie nieruchomosci osobom
fizycznym na ich wiasne potrzeby mieszkaniowe. Natomiast wszelkie inne formy wykorzystania
nieruchomosci — takie jak najem krotkoterminowy, swiadczenie ustug zakwaterowania (np.
w ramach apartamentow na doby czy tzw. condohoteli), wynajem na cele dzialalnosci
gospodarczej lub komercyjnej — bedq objete opodatkowaniem CIT.

Konsekwencja powyzszej propozycji jest fakt, ze wiele fundacji rodzinnych, ktére zostaly
wyposazone w nieruchomosci, zwlaszcza te tzw. komercyjne, ktore sa przedmiotem umow
najmu lub dzierzawy, dla podmiotéw trzecich, zostang pozbawione zwolnienia z podatku
dochodowego z tego zrodta przychodu. Takie podejscie Ministerstwa Finansow jest rowniez
w opozycji, do ,,uksztaltowanego”, na podstawie wielu, pozytywnych interpretacji stanowiska
Dyrektora KAS, m.in. z dnia 25 listopada 2024 r., (0111-KDIB3-1.4012.521.2024.4.1CZ),
z dnia 30 grudnia 2024 r. (0111-KDIB3-3.4012.578.2024.1.AM), z dnia 22 stycznia 2025 r.
(0114-KDIP1-1.4012.778.2024.2.ESZ), z dnia26 maja 2025 r. (0112-KDIL1-
3.4012.135.2025.2.MQG). Dotyczyly one przede wszystkim wnoszenia do fundacji rodzinnych
przez fundatora, czy tez inne podmioty przedsigbiorstw lub zorganizowanych czesci
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ przede wszystkim najmem komercyjnym nieruchomosci.

Co wigcej organy nie kwestionowaly, a tym bardziej nie postulowaly, Zze prowadzenie
dzialalnosci w zakresie najmu, dzierzawy nieruchomosci, dla celow komercyjnych, nie bgdzie
traktowane jako tzw. preferowana, a tym samym zwolniona z podatku dochodowego od 0so6b
prawnych dziatalno$§¢ gospodarcza fundacji rodzinnej. Trudno racjonalnie argumentowac,
wymog bezposredniego prowadzenia wynajmu nieruchomosci mieszkalnych przez fundacje
rodzinng. Jezeli projektodawca chcial ograniczy¢ czerpanie przez fundacje rodzinne dochodow
znajmu krotkoterminowego, mogt to zrobi¢ poprzez wprowadzenie ograniczenia co do sposobu
wykorzystania nieruchomosci stanowiacych jej wlasnos¢.

W naszej ocenie proponowane rozwigzanie jest niespojne, gdyz réznicuje dochody w istocie
tego samego rodzaju (czynsze najmu) wedtug kryterium, ktore nie jest celowe w Swietle zalozen
przyswiecajacych instytucji fundacji rodzinnej. Celem fundacji jest zabezpieczenie
1 pomnazanie majatku rodzinnego, czego przejawem moze by¢ min. wynajem. Czy jest to
wynajem dhugo czy krotko terminowy, czy na cele mieszkaniowe, czy inne nie wydaje si¢ to
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wpltywa¢ na ogdlny cel fundacji i charakter przychodu czynszowego jako przychodu
o charakterze pasywnym.

Majac na uwadze powyzsze, postulujemy doprecyzowanie definicji najmu krotkoterminowego,
poprzez wskazanie przestanek, ktérych spetnienie kwalifikuje dany rodzaj najmu jako
krotkoterminowy. Postuzenie si¢ sama definicja ,,cele mieszkaniowe” w przysziosci
powodowac bedzie pole do interpretacji. Odnoszac si¢ do uzasadnienia Projektu jako gtowny
powdd tzw. zmian uszczelniajagcych podano przede wszystkim stany faktyczne
zidentyfikowane w ramach interpretacji podatkowych. Z analizy wszystkich wydanych
interpretacji podatkowych przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej nie mozna
wywies¢, iz organ skarbowy kwestionowal stany faktyczne odnoszace si¢ np. do najmu
komercyjnego, co zostalo wykazane na podstawie powyzej przytoczonych interpretacji.
Dyrektor KIS konsekwentnie oponowat przeciwko prowadzeniu przez fundacj¢ rodzinne
dziatalnosci stricte hotelarskiej Iub jej pochodnych form. W zwigzku czym, zachowujac
transparentno$¢ dotychczasowego stanowiska i deklaracji, zmiana jaka powinna nastgpic,
powinna brzmie¢ w nastepujacy sposob:

Propozycija brzmienia art. 6 ust 8 ust. 1 CIT:

,,8. Zwolnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 25, nie ma zastosowania do osigganych przez
fundacje rodzinng przychodow:

1) z najmu, dzierzawy lub innej umowy o podobnym charakterze, ktorej przedmiotem jest:

a) przedsigbiorstwo, zorganizowana czeS¢ przedsiebiorstwa lub sktadnik majgtku stuzgcy
prowadzeniu dziatalnosci przez beneficjenta, fundatora lub podmiot powigzany w rozumieniu
art. 1la ust. 1 pkt 4 z fundacjq rodzinng, beneficjentem lub fundatorem, przy czym wielkos¢
udziatow i praw, o ktorych mowa w art. 11a ust. 2 pkt 1, wynosi co najmniej 5%,

lit. b) najmie krotkoterminowym — oznacza to krotkotrwale, bezposrednie wynajmowanie lub
udostepnianie miesgkan, pokoi i innych lokali, na cele zakwaterowania, w szczegolnosci
ustug zaklasyfikowanych w dziale 55 PKWiU;

lit. ¢) usuniete.

Reasumujac, zaproponowana zmiana w Projekcie jest za daleko idaca 1 niosgca wiele
negatywnych konsekwencji, dla funkcjonujacych fundacji rodzinnych. Wiele z nich
funkcjonuje w oparciu o model biznesowy polegajacy na gromadzeniu nieruchomosci
1 uzyskiwaniu dochodéw z ich najmu, dzierzawy. Jest to jeden z najbardziej popularnych wérod
obywateli sposobow na kumulowanie i pomnazanie kapitatu. Dysponowanie papierami
wartosciowymi, czy udziatami, akcjami, ogdétem praw i obowigzkéw przez fundacje rodzinna,
oraz uzyskiwaniem z nich beneficjow w postaci zyskéw/dywidend, nie r6zni si¢ w Zaden sposob
od uzyskiwaniem czynszu w przypadku najmu/dzierzawy nieruchomosci. Jest to klasyczny
przyktad tzw. pasywnej dziatalno$ci wykonywanej przez fundacje rodzinng, zgodnie
z zalozeniami, wolg ustawodawcy oraz §rodowisk firm rodzinnych bioragcych udziat w trakcie
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prac legislacyjnych nad ustawg o fundacji rodzinnej. W przypadku najmu, to najemca, a nie
fundacja rodzinna, prowadzi aktywnag dziatalno$¢ gospodarczg. Pozostaje ona, jedynie
pasywnym odbiorcg czynszu, co jest w petni zgodne z jej rolg jako podmiotu zarzadzajacego
majatkiem. Nie mozna traci¢ roOwniez z optyki aspektu techniki legislacyjnej. Rzekoma zmiana
ma nastgpi¢ w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych, a nie w ustawie o fundacji
rodzinnej, zwlaszcza w konteks$cie brzmienia art. 5 ust 1 pkt 2 ustawy o fundacji rodzinne;j.
Dowodzi to, o czym byta mowa na poczatku niniejszej opinii, ze wszelkie zmiany, modyfikacje,
powinny nastgpowac systemowo w ramach OSR, w oparciu o dialog i dyskusje.

Zmiany w art. 6 ust. 8 pkt 2 ustawy CIT — opodatkowanie osiaganych przez fundacje¢
rodzinng przychodéw ze zbycia mienia przed uplywem wskazanego terminu

,,8. Zwolnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 25, nie ma zastosowania do osigganych przez
fundacje rodzinng przychodow:

2) ze zbycia mienia wniesionego lub przekazanego nieodpltatnie do fundacji rodzinnej lub
nabytego przez fundacje rodzinng od podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 11a ust. 1
pkt 4 z fundacjq rodzinng, jezeli zbycie to nastgpito przed uptywem 36 miesiecy liczqgc od
konca roku kalendarzowego, w ktorym nastgpilo to wniesienie, przekazanie lub nabycie;
3) z udziatu w:

a) spoice niebedgcej osobg prawng lub

a) funduszu inwestycyjnym, spotdzielni lub podmiocie, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej, jezeli ich przychody, koszty, dochody
lub straty sq traktowane jako, odpowiednio, osiggniete lub poniesione przez fundacje
rodzinng.”’;

W naszej ocenie proponowana karencja na zbycie aktywow nabytych nieodptatnie (w domysle
od fundatora lub beneficjenta) jest zbyt daleko idacym instrumentem w stosunku do
zaktadanego celu (uniemozliwienia naduzy¢ w obszarze unikania opodatkowania). Skoro celem
fundacji rodzinnej jest ochrona majatku, to nalezy oceni¢ raczej nie fakt zbycia majatku przez
fundacje, lecz to co dzieje si¢ ze srodkami z tego zbycia, w szczegolnosci czy jest sg one
zwrotnie dystrybuowane do fundatora/beneficjentow z preferencyjng stawka (15%) podatku.
Jezeli takiej dystrybucji nie ma a uzyskane $rodki ze zbycia aktywow sg reinwestowane — trudno
dostrzega¢ w takiej sytuacji naduzycie i niedozwolone uchylanie si¢ od opodatkowania.
Dodatkowo w praktyce moga wystepowac sytuacje w ktorych zbycie aktywow jest naturalne
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1 zwigzane z sytuacja rynkowg — przyktadowo, jezeli przedmiotem majatku rodzinnego jest
pakiet r6znych akcji spotek notowanych publicznie o zmiennym sktadzie (zmieniajacym si¢
takze przed wniesieniem do fundacji rodzinnej) — zbywanie jednych akcji i nabywanie innych
- jest tu naturalnym elementem zwyklej strategii inwestycyjnej, niezwigzanej z uchylaniem od
opodatkowania. Wprowadzenie rowniez lock-up do papierow wartosciowych, jest sprzeczne
z zasadami rynkowymi, zwltaszcza w kontekscie dynamiki zmian i trendéw zar6wno lokalnych
jak 1 globalnych. Zdecydowanie wplynie to na ptynno$¢ fundacji rodzinnej, ograniczy
mozliwos$ci inwestycyjne i spowoduje, ze przez okres lock-up fundacja rodzinna nie bedzie
pelnoprawnym uczestnikiem rynku kapitalowego w zakresie posiadanych papierow
warto§ciowych.

Zgodnie z Projektem, fundacja rodzinna zaplaci 19% podatek CIT od zbycia majatku, ktory
nabyta nieodptatnie, w wyniku wniesienia wktadu na fundusz zatozycielski lub od podmiotu
powiazanego, jesli sprzedaz nastgpi w ciagu 3 lat od konca roku, w ktérym fundacja nabyta
majatek. W praktyce oznacza to, ze 19% CIT zostanie naliczony od przychodu fundacji
rodzinnej, ktéra nie bedzie mogta odliczy¢ kosztéw nabycia majatku (bo majatek nabyta
nieodptatnie). Mozna zobrazowac¢ to przyktadem: Fundator daruje fundacji rodzinnej pakiet
akcji. Wkrotce potem fundator niespodziewanie umiera, a jego rodzina, aby sfinansowac
biezace funkcjonowanie fundacji rodzinnej, musi sprzeda¢ akcje. Fundacja zaptaci wowczas
19% CIT od catego przychodu ze sprzedazy, bez mozliwosci uwzglgdnienia kosztow ich
nabycia. Tymczasem, gdyby fundator zapisal akcje rodzinie w testamencie, mogliby oni
sprzedac je z rozpoznaniem kosztéw historycznego zakupu, a dopiero potem przekaza¢ srodki
do fundacji rodzinne;.

Oczywistym jest zatem, ze projektowane przepisy uderzajg takze w fundacje rodzinne, ktore
nie powstaly w celach optymalizacyjnych, lecz po prostu maja kontynuowaé inwestycje
rozpoczete przez fundatora lub sg zmuszone do sprzedazy majatku. Co wigcej Szef Krajowe;j
Administracji Skarbowej w ramach pisma z dnia 13 wrzes$nia 2025, sygn. DKP2.8082.2.2024,
bedacego tzw. opinig zabezpieczajaca, nie wykluczyl, a wrecz potwierdzit, ze fundacja rodzinna
moze dokona¢ rozporzadzenia kluczowego dla niej aktywa, w krotkim okresie od uplywu
terminu od jego wniesienia. Kluczowy byt aspekt, co zostanie uczynione ze S$rodkami
finansowymi uzyskanymi z jego sprzedazy. W ramach przytoczonej tzw. opinii
zabezpieczajacej wnioskodawca przedstawil szczegotowy plan reinwestowania S$rodkow
uzyskanych ze sprzedazy akcji przez fundacj¢ rodzinna.

Powyzszy przyklad pokazuje, ze ilo$¢ potencjalnych standw faktycznych jest nie do
przewidzenia, natomiast ustawowe wprowadzanie okresu tzw. lock up na zbycie aktywa, moze
negatywnie wplywa¢ na jeden z podstawowych celéw, jaki przy$wieca powolaniu fundacji
rodzinnej, ktory zostal unormowany w art. 2 ust. 2. ustawy o fundacji rodzinnej, tj.
reinwestowanie majatku wniesionego lub nabytego przez fundacje rodzinna.

Strona 8 z 10



KRAJOWA IZBA
Sags®’ RADCOW PRAWNYCH
OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 8640 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011
W naszej ocenie proponowana karencja na zbycie aktywow nabytych nieodptatnie (w domysle
od fundatora lub beneficjenta) jest zbyt daleko idgcym instrumentem w stosunku do
zaktadanego celu (uniemozliwienia naduzy¢ w obszarze unikania opodatkowania). Skoro celem
fundacji rodzinnej jest ochrona majatku, to nalezy oceni¢ raczej nie fakt zbycia majatku przez
fundacje, lecz to co dzieje si¢ ze srodkami z tego zbycia, w szczegdlnosci czy jest on zwrotnie
dystrybuowany do fundatora/beneficjentéw z preferencyjng stawka (15%) podatku. Jezeli takiej
dystrybucji nie ma a uzyskane $rodki ze zbycia aktywow sa reinwestowane — trudno dostrzegac
w takiej sytuacji naduzycia i niedozwolonego uchylania si¢ od opodatkowania. Dodatkowo
w praktyce moga wystepowaé sytuacje w ktorych zbycie aktywow jest naturalne i zwigzane

z sytuacja rynkowa — przyktadowo jezeli przedmiotem majatku rodzinnego jest pakiet roznych
akcji spotek notowanych publicznie o zmiennym sktadzie (zmieniajacym si¢ takze przed
wniesieniem do fundacji rodzinnej) — zbywanie jednych akcji i nabywanie innych - jest tu
naturalnym elementem zwyklej strategii inwestycyjnej, nie zwigzanej z uchylaniem od
opodatkowania.

Ministerstwo w Projekcie argumentowalo, ze wprowadzenie okresu 36 miesigcznego jest
analogia do mechanizmoéw przewidzianych zaréwno w ustawie o CIT — tj. dwuletni okres
nieprzerwanego posiadania udzialéw lub akcji w polskiej spotce holdingowej oraz w ustawie
o PIT — tj. ulga mieszkaniowa, warunek posiadania nieruchomosci przez okres co najmniej 5
lat. Bioragc pod uwage rzeczony argument analogii, fundacja rodzinna jako osoba prawna,
powinna zosta¢ objeta okresem dwuletnim — tozsamym dla spotki holdingowe;.

Rozwigzaniem, ktore mozna okresli¢ ,,kompromisowym”, byloby zastosowanie mechanizmu,
ktory powodowalby, ze w przypadku wyplaty z fundacji rodzinnej $rodkéw uzyskanych
z rozporzadzenia przez fundacje rodzinng aktywa wniesionego lub przekazanego nieodptatnie
do fundacji rodzinnej lub nabytego przez fundacj¢ rodzinng od podmiotu powigzanego,
zastosowanie mialaby stawka sankcyjna w wysokosci 25% podatku CIT. Woéwczas, takie
rozwigzanie nie krgpowatoby mozliwos$¢ reinwestowania, zwlaszcza aktywow wniesionych
przez fundatora, celem pomnazania majatku fundacji rodzinnej. Natomiast stawka sankcyjna,
w wysokosci 25 % CIT wpisywalaby si¢ w argumentacj¢ uszczelnienia przepisow
podatkowych, celem wyeliminowania sytuacji, w ramach ktorych fundacja rodzinna stuzytaby
jako podmiot posredniczacych w transakcjach gospodarczych, majacych na celu optymalizacje
podatkowa.

Modyfikacja propozycji brzmienia art. 6 ust 8 pkt CIT poprzez pozostawienie g0 w
dotychczasowym ksztalcie.
Propozycija brzmienia art. 24 r. CIT:

1. W zakresie w jakim fundacja rodzinna prowadzi dziatalnos¢ gospodarczq wykraczajgcq poza
zakres okreslony w art. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej stawka podatku,
o ktorym mowa w art. 19, wynosi 25% podstawy opodatkowania.
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2. Do fundacji rodzinnej, o ktorej mowa w ust. 1, przepis art. 15 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.
3. Do fundacji rodzinnej, o ktorej mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ zwolnien i odliczen okreslonych
wart. 17-18f.

4. Podatek dochodowy od przekazanego lub postawionego do dyspozycji przez fundacje
rodzinng bezposrednio lub posrednio:

1) swiadczenia, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy 7 dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji
rodzinnej,

2) mienia w zwigzku 7 rozwigzaniem fundacji rodzinnej,

- wynosi 25% podstawy opodatkowania, jeieli swiadczenie Ilub mienie w zIwigzku
z rozwiqzaniem fundacji rodzinnej dotyczy sktadnikow majqtku, uzyskanych przez fundacje
rodzinng w wyniku zbycia mienia wniesionego lub przekazanego nieodplatnie do fundacji
rodzinnej przez podmiot powigzany w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4, o ile ich przekazanie
lub pozostawienie do dyspozycji nastepuje w okresie 24 miesigcy od konca roku
kalendarzowego, w ktorym nastgpilo to wniesienie lub przekazanie.

Podsumowanie

Konkludujac, Osrodek Badan, Studiow 1 legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych, nie
oponuje wprowadzeniu racjonalnych i adekwatnych rozwigzan majacych na celu eliminowanie
systemowych nieprawidtowosci, jezeli faktycznie maja miejsce. Oceniamy w zwigzku z tym,
Ze proponowane rozwigzania sg w wigkszosci nadmiarowe, a tym samym nieproporcjonalne,
co faczy sie przede wszystkim z roznicg dotyczaca tego, co w istocie jest niedozwolonym
uchylaniem si¢ od opodatkowania 1 wykroczeniem poza cele dziatania fundacji rodzinne;.
W naszej ocenie punktem wyjscia powinny by¢ konsultacje 1 wspolne uzgodnienia dotyczace
wlasciwych celow fundacji rodzinnej i — w konsekwencji — sposobow ich realizacji, a nastgpnie
ocena konkretnych rozwigzan, ktore maja zabezpieczaé realizacj¢ tych celow bez ryzyka
naduzy¢.

Wobec powyizszego zglaszamy gotowoS¢ uczestniczenia w obradach Komisji celem
wsparcia w projektowaniu wlasciwych rozwiazan prawnych.

Autorzy opinii:
r.pr. Piotr Aleksiejuk
r.pr. Jacek Mitaszewski
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