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Opinia
Osrodka Badan Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych

w sprawie

projektu ustawy o przywrdceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego
na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwal Krajowej Rady
Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025

Przedmiot opinii:

1. Projekt z 24 kwietnia 2025 r. ustawy o przywroceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sqdu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéow uchwal Krajowej Rady
Sgdownictwa podjetych w latach 2018-2025

I.Zagadnienia wstepne

1. Przedmiotem niniejszej opinii bedzie wstgpna ocena projektu z 24 kwietnia 2025 r. ustawy o
przywrdceniu prawa do niezaleznego 1 bezstronnego sagdu ustanowionego na podstawie prawa
przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025
(zwana dalej: ,,Projektem”). Jak wskazuje si¢ w preambule do tego Projektu, ma on w zatozeniu
doprowadzi¢ do odbudowania konstytucyjnego stanu praworzadnosci, realizacji podstawowych
zasad, standardow oraz wartosci demokratycznego panstwa prawnego, zagwarantowania
niezawistosci wszystkich sedziéw, przywrocenia dziatania sagdéw ustanowionych na podstawie
prawa oraz zapewnienia petnej niezalezno$ci sagdownictwa, podwazonych wskutek pozbawienia
Krajowej Rady Sadownictwa tozsamos$ci konstytucyjnej, a takze w celu przezwyci¢zenia
bezprecedensowego kryzysu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce oraz wykonania licznych

orzeczen trybunatow europejskich.



Niniejsza opinia ma charakter wstepny 1 odnosi si¢ wytacznie do oceny konstrukcji
proponowanego modelu weryfikacji powotan sedziowskich, opartych o uchwaly Krajowej Rady

Sadownictwa wydanych po 2017 r.

Odrebnos¢ wladzy sadowniczej od wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz powigzana z nig
zasada niezawistos$ci sedziow majg stuzebne znaczenie wobec przystugujacego kazdemu prawa
do rozpatrzenia jego sprawy przez sad w sposob sprawiedliwy, jawny i bez nieuzasadnionej
zwloki. Niezaleznos$¢ sagdoéw i1 niezawisto$¢ s¢dzidw nie sg wiec przywilejami osob zajmujacych

stanowiska sedziowskie. Staja si¢ one gwarancja realizacji praw podmiotowych obywateli.

Dziatalno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa po 2017 r. w istotny sposob naruszyta standardy
konstytucyjne, w szczegdlnosci zasade¢ niezaleznos$ci sadow oraz niezawislo$ci sedziow,
wynikajacg z art. 173 1 178 ust. 1 Konstytucji RP. Sposob powotania cztonkow KRS,
zdominowany przez wladz¢ ustawodawczg i wykonawczg, pozbawil ten konstytucyjny organ
przymiotu organu stojagcego na strazy niezalezno$ci sadow i s¢dzidow, co stanowi razace
naruszenie art. 186 ust. 1 ustawy zasadniczej W konsekwencji, decyzje podejmowane przez KRS
po 2017 r. — w szczegdlnosci w zakresie opiniowania kandydatéw na stanowiska sedziowskie —
obarczone s3 wada niekonstytucyjnosci, co rzutuje w zasadniczy sposob na legalnosé
sedziowskiego procesu nominacyjnego i - W konsekwencji - zagraza realizacji prawa do sadu,
ustanowionego zgodnie z prawem, chronionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 6

Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPCz).

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze w toku dwoch ostatnich kadencji Sejmu ustawodawca dokonat
gruntownej zmiany normatywnych podstaw funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa,
wplywajac znaczaco na sposob realizacji jej konstytucyjnych funkcji 1 zadan. Kierunek przyjete;
w tym zakresie polityki legislacyjnej trudno jest pogodzi¢ z podstawowymi standardami
wynikajacymi zarowno z Konstytucji, jak 1 prawa UE. Zmiany wprowadzone do ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa zmierzaly bowiem do politycznego podporzadkowania KRS
wladzy ustawodawczej oraz Ministrowi Sprawiedliwosci, wbrew standardom odrebnosci wtadzy

sadowniczej, niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow.

Nalezy przypomnie¢ tylko, ze status prawny tak uksztattowanej po 2017 r. Krajowej Rady
Sadownictwa byt przedmiotem oceny prawnej licznych organdéw wymiaru sprawiedliwosci,

zarowno krajowych, jak 1 migedzynarodowych. Na potrzeby niniejszej opinii nalezy zwrocié



uwage na rozstrzygniecia sagdow polskich, w tym Sgdu Najwyzszego! oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego?, z ktorych jednoznacznie wynika, Zze organ ten zostala powotany z
naruszeniem Konstytucji, gwarancji reprezentatywno$ci $rodowiska sedziowskiego, a takze
ochrony niezalezno$ci sagdéw 1 niezawistosci sedziow. W tym ksztatlcie normatywnym i
organizacyjnym nie sposob wiec uzna¢ go za konstytucyjny organ panstwa, stojacy na strazy

niezaleznosci sadow i1 niezawisto$ci sedziow, w rozumieniu art. 186 Konstytucji RP.

Nowa procedura ksztattowania sktadu KRS zostala jednoznacznie negatywnie oceniona przez
sady krajowe®, jak i miedzynarodowe trybunaty. Zaréwno Trybunal Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej, jak 1 Europejski Trybunal Praw Czlowieka w licznych orzeczeniach podkreslaty,
ze w interesie praworzadnosci i zasad podziatu wiadzy 1 niezawisto$ci sgdownictwa wymagane
Sg szybkie dziatania naprawcze ze strony Panstwa Polskiego. Kwestia niezalezno$ci sagdownictwa
1 niezawisto$ci sedzidow stata si¢ przedmiotem licznych wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*. Trybunaty wskazaly miedzy
innymi, ze sagdownictwo polskie obarczone jest wada w postaci upolitycznienia procedury
wylaniania sedziéw, co ,promieniuje” na wyroki wydawane przez polskie sady. W
konsekwencji, istnieje podstawa do kwestionowania orzeczen polskich sadéow przed ETPCz oraz

sagdami panstw cztonkowskich UE.

1 Zob. np.: wyrok SN Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia 2019 r. (III PO 7/18), w ktérym uznano, ze
KRS uksztaltowana po 2017 r. nie jest organem cechujacym si¢ niezalezno$cia i niezawisto$cig wlasciwa dla KRS w
rozumieniu konstytucyjnym, uchwatg SN z dnia 23 stycznia 2020 r. wydang w sktadzie trzech potaczonych Izb SN: Izby
Cywilnej, Izby Karnej, Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. BSA 1-4110-1/20), w ktorej stwierdzono, ze przez
nienalezytg obsade sadu nalezy rozumie¢ takze sytuacje, w ktdrej sedziowie SN sg powotani na wniosek KRS, ktora nie
daje gwarancji wyboru sedziow niezaleznych i niezawistych w rozumieniu art. 45 Konstytucji.

2 Zob. np. wyroki NSA, w ktérych stwierdzono, ze KRS uksztaltowana po 2017 r. nie daje wystarczajacych gwarancji
niezaleznosci od wplywéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej w procedurze powolywania sedziow i uchylono
uchwaty KRS o powotaniu sedziow SN (sygn. II GOK 2/18, Il GOK 3/18, 1l GOK 5/18, 11 GOK 6/18, Il GOK 7/18, 1l
GOK 4/18, 11 GOK 8/18, 11 GOK 10/18, Il GOK 11/18, 1l GOK 12/18, Il GOK 13/18, 1l GOK 14/18, Il GOK 9/18, 1l GOK
15/18, 11 GOK 16/18, |1 GOK 17/18, 1l GOK 18/18, Il GOK 19/18, 1l GOK 20/18).

3 Zob. przede wszystkim uchwata Sadu Najwyzszego petny sktad SN — Izba Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7)

4 Zob. np. wyroki ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8 listopada
2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance
Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20; zob. takze wyr. ETPCz z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie
Walesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21). Jak réwniez wyroki TSUE: z dnia 19 listopada 2019 r. w polaczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK przeciwko Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz CP i DO przeciwko Sqgdowi
Najwyzszemu, EU:C:2019:982; z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B., C.D., E.F., G.H. i 1.J. przeciwko Krajowej
Radzie Sgdownictwa, EU:C:2021:153; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z., EU:C:2021:798; zob. takze np.
wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (potaczone sygn. C-585/18, C — 624/18, C — 625/18), w ktoérym stwierdzono, ze
nadmierny wpltyw wiladzy ustawodawczej i wykonawczej na ksztatt KRS moze stanowi¢ przyczyng pozbawienia tego
organdow niezbednych dla wladzy sadowniczej przymiotow niezaleznos$ci i niezawistosci, wyrok TSUE z dnia 2 marca
2021 r. (C — 824/18), postanowienie TSUE z 14 lipca 2021 r. (C — 204/21), wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r. (C —
791/19).



4. Nieprawidtowy wybor znacznej czg¢sci czlonkdéw tego organu rzutuje w zasadniczy sposob na
ocen¢ rzeczywistej niezaleznosci sedziow powotywanych przez Prezydenta RP w procedurze
nominacyjnej dokonywanej z udziatem tak uksztaltowanego sktadu KRS. Zmiana sposobu
wyboru s¢dziéw do KRS pozbawila wiadze sagdownicza prawa wyboru swoich przedstawicieli
do tego organu, jednocze$nie umozliwiajac wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej bezposrednia
lub posrednig ingerencj¢ w procedure powotywania s¢dziow, systematycznie podwazajac w ten
sposob legitymacje sadu zlozonego z tak powolanych s¢dzidw. Zgodnie z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP, Krajowa Rada Sadownictwa sta¢ ma na strazy niezaleznos$ci sadow i
niezawistosci s¢dziow. Wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Krajowa Rada
Sadownictwa utracila swoja konstytucyjng tozsamos$¢, a tym samym zdolno$¢ do wskazywania
Prezydentowi RP kandydatéw na urzad s¢dziego w sposdb gwarantujacy ich bezstronnos¢ i
niezalezno$¢ w wymierzaniu sprawiedliwosci. W efekcie, regulacje wprowadzone ustawg z 2017
r. - sprzeczne z zasada praworzgadnoSci, tréjpodzialu wladzy i niezaleznos$ci sadownictwa -
pozbawily sedziow, ktorzy uzyskali stanowisko na wniosek obecnej Rady, legitymacji do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako niezalezny i bezstronny sad ustanowiony na

podstawie prawa.

5. Brak watpliwosci, ze systemowe wadliwosci procedury nominacji sedziowskich powoduja, ze
udziat osoby powotanej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r. w rozpoznaniu sprawy jednostek, ktorym przystuguje prawo do sadu, bedzie
prowadzi¢ do naruszenia tego prawa. Teza ta jasno wynika z orzecznictwa sagdow krajowych 1

trybunatow miedzynarodowych, o czym byta mowa nieco powyzej.

6. Nalezy wyraznie podkresli¢, w kontekscie probleméw poruszanych w niniejszej opinii, ze utrata
przez obecng Krajowa Rade Sagdownictwa ,,konstytucyjnej tozsamosci” doprowadzita w istocie
do takiego skutku, ze nominacje przez Prezydenta RP 0sob, o ktorych powotanie na stanowiska
sedziowskie Rada wystapita, nie opieraja si¢ na podstawie konstytucyjnej okre§lonej w art.
179 Konstytucji RP, lecz dokonywane sg wylacznie na podstawie przepisOw ustawowych.
Powyzsze powoduje, ze s¢dziowie, ktorzy otrzymali nominacj¢ przy udziale Krajowej Rady
Sadownictwa, nie korzystajg z gwarancji przystugujacych sedziom powotanym na podstawie
Konstytucji RP. Powyzsze prowadzi do jednoznacznej konstatacji, ze sedziom powolanym
przez Prezydenta z udzialem niekonstytucyjnej KRS nie przyshuguje ochrona wynikajaca

z art. 181 ust. 1 Konstytucji RP.



7. Samorzad zawodowy radcow prawnych uznaje za istotne, jak najszybsze uregulowanie statusu
0s0b powolanych przez Prezydenta RP na urzad sedziego po procedurze przeprowadzonej
z udzialem KRS funkcjonujacym w niekonstytucyjnym skladzie od 2017 r. Problem
prawidtowos$ci nominacji sedziowskich jest jednym z najdonioslejszych probleméw, z ktorymi

mierzy si¢ ustréj wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.

8. Przyjecie jakichkolwiek regulacji dotyczagcych wymiaru sprawiedliwosci powinno zawsze by¢
poprzedzone gleboka refleksja, szerokimi konsultacjami spotecznymi, za§ dzigki wdrazanym
rozwigzaniom, powinno zapewnia¢ bezpieczenstwo obrotu prawnego oraz ochron¢ praw |
wolnosci obywatelskich. Dotyczy to rowniez koniecznych rozwigzan, odnoszacych si¢ do
uregulowania statusu osOb powolanych na sedziow w niespetniajacych konstytucyjnych
wymogow procedurach ksztattujacych Krajowa Rade Sadownictwa. Za istotne i znaczace wiec
nalezy uzna¢ dotychczasowe dziatania podejmowane od kilkunastu miesigecy, a zwigzane z
powotaniem zgodnie z trescig rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 marca 2024 r. (Dz.U. z
2024 r., poz. 350) Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa i Prokuratury dziatajacej przy
Ministrze Sprawiedliwosci. W dniu 3 lutego br. Komisja Kodyfikacyjna przedstawita Ministrowi
Sprawiedliwo$ci dwa alternatywne wobec siebie projekty ustaw, ktore w zatozeniu maja
regulowac status s¢dzidéw powotanych w Polsce po 2017 r. Oba zaprezentowane projekty ustaw
oparte byly w istocie rzeczy na stusznym zalozeniu, ze uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z
lat 2018-2025, w ktorych wskazywano Prezydentowi RP kandydatow na s¢dzidw, zostaty
wydane z naruszeniem przepisow. W tresci obu projektow eksperci zaproponowali dwie
alternatywne drogi rozwigzania powyzszego problemu. Pierwsza z przedtozonych propozycji
zaktadata automatyczne (ex lege) uznanie wspomnianych uchwal za niewazne. Druga z
propozycji zaktadata ponowna ocen¢ nominacji sedziowskich dokonanych od 2017 r. przez
nowag, powotang zgodnie z zapisami ustawy zasadniczej Krajowa Rade Sagdownictwa, co oznacza
koniecznos¢ wznowienia procedur nominacyjnych zakonczonych pierwotnymi uchwatami.
Zasadnicza wigc rdznica migdzy projektami dotyczyla tego jak weryfikowany bylby status
s¢dzidow mianowanych po 2017 r. — czy na mocy nowych przepisOw ustawowych, czy tez poprzez

dziatania ,,odnowionej” (prawidlowo uksztattowanej) KRS.

Oba powyzsze projekty poddane byly szerokim konsultacjom spotecznym. Nalezy w tym miejscu
jedynie przypomnie¢, ze OSrodek Badan, Studiow i Legislacji KRRP przedstawil opini¢
dotyczaca oceny obu projektow Komisji Kodyfikacyjnej, wskazujac na konieczno$¢

szybkiego i efektywnego uregulowania powyzszego problemu.



10.

11.

W toku tego catego procesu tzw. ,,reformowania’ ustroju wtadzy sagdowniczej, w szczegdlnosci
za$ wymiaru sprawiedliwosci, rozpoczetego w okresie funkcjonowania Sejmu VIII kadencji i
kontynuowanego w Sejmie IX kadencji, Krajowa Rada Radcoéw Prawnych wyrazata
jednoznacznie negatywne stanowisko odnoszgce si¢ do niezgodnych z Konstytucjag RP oraz
prawem UE rozwigzan dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego, ustroju sgdéw powszechnych,
ustroju prokuratury, a takze ustroju Krajowej Rady Sadownictwa. Poczawszy od opinii
dotyczacej rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o KRS z 14 marca 2017 r., uchwalonego
przez Sejm 12 lipca 2017 r., a nastepnie ,,zawetowanego” przez Prezydenta Rzeczypospolitej,
poprzez kolejne stanowiska, raporty, opinie oraz inne ekspertyzy odnoszace si¢ do szeregu
kolejnych ustaw dotyczacych ustroju i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, Krajowa Rada
Radcow Prawnych wskazywata na daleko idace, negatywne konsekwencje wprowadzania tych
regulacji dla polskiego porzadku prawnego, zarowno w wymiarze krajowym, jak i

migdzynarodowym.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, majac na uwadze wyniki pracy Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju
Sadownictwa i Prokuratury, przedstawitlo w dniu 24 kwietnia br. projekt ustawy o
przywrodceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie
prawa przez uregulowanie skutkow uchwal Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w
latach 2018-2025 r. Projekt ten bazuje w istocie rzeczy na tresci projektu Komisji
Kodyfikacyjnej zaktadajacym automatyczne (ex lege) uznanie uchwat podjetych przez Krajowa
Rad¢ Sadownictwa od 2017 r. za niewazne. Pozostaje roOwniez zgodny z trescig zalozen
zawartych w opinii O$rodka Badan Studiow 1 Legislacji KRRP, a dotyczacych wspominanych

juz projektow w tym przedmiocie Komisji Kodyfikacyjne;.

Brak watpliwosci, ze przedstawiony projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci nalezy do najbardziej
istotnych inicjatyw legislacyjnych, zmierzajacych do restytucji w polskim porzadku
ustrojowym zasady panstwa prawa, w zakresie dotyczacym organizacji i funkcjonowania
wladzy sadowniczej, w tym zgodnego ze standardem konstytucyjnym i mig¢dzynarodowym
uksztattowania ustroju wymiaru sprawiedliwosci. Ustrdj ten zdewastowany zostat w ramach tzw.

,reformy”, przeprowadzonej w sposob niezgodny z ustawg zasadnicza.

Zaprezentowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projekt ma w zalozeniu dazy¢ do
przywrocenia wartosci demokratycznego panstwa prawnego. Podjecie okreslonych rozwigzan
legislacyjnych zapewni ostatecznie gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu

ustanowionego na podstawie prawa, uwzgledniajac potrzeb¢ zapewnienia stabilnosci
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orzeczen. Trzeba wskaza¢, ze tak postawione cele zostaly stusznie zdiagnozowane przez
projektodawcow. Kwestig zasadnicza pozostaje okreslenie zadan i dobér mechanizmow, jakie
majg shuzy¢ wypehieniu powyzszych celow. Wsrdd zadan stuzacych osiggnigciu powyzszych
celow wskaza¢ nalezy: 1) okreslenie statusu os6b powotanych na urzad sedziego w procedurze z
udziatem nieprawidtlowo uksztattowanej KRS; 2) w przypadku, uznania nieprawidtowosci

powyzszych powotan, okreslenie mechanizméw ,,naprawczych®.

W  pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ si¢ do kwestii relatywnie szybkich dziatan
ustawodawczych, majacych na celu naprawe praworzadnosci. Przyjeta forma ustawy nie budzi
zastrzezen. Kwestia regulacji wladzy sadowniczej nalezy bowiem do materii ustawowej, ktora,
co warto podkresli¢, powinna wykonywa¢ i uzupetnia¢ wymagania konstytucyjne co do wladzy
sadowniczej. Rzecza istotng pozostaje tutaj jednak problem statusu osdb powotywanych przez
Prezydenta RP na urzad sedziego w okresie, w ktérym jego akty byly oparte o wspodtdziatanie w
procesie nominacyjnym z nieprawidtowo uksztattowang Krajowa Rada Sadownictwa, zwlaszcza

w kontekscie tresci art. 180 Konstytucji RP.

II. Podstawowe zaloZenia, jakim powinna odpowiada¢ regulacji przywrdcenia

praworzadnosci w wymiarze sprawiedliwosci

Brak watpliwos$ci, ze systemowy charakter naruszen Konstytucji w przedmiocie btgdnego
uksztattowania sktadu KRS od 2017 r. wplywa w zasadniczy sposob na przyjety w Projekcie
model regulacyjny. Oparcie weryfikacji sedziowskich nominacji na ,,zindywidualizowanych* w
kazdym przypadku, dlugotrwalych dziataniach nie moze by¢ traktowane jako adekwatny
srodek, ktory w swej istocie doprowadzitby do osiggnigcia pozadanego rezultatu w postaci
dokonanej oceny zajmowania stanowisk sedziowskich w nieprawidtowo przeprowadzonych
postepowaniach nominacyjnych. W przesztosci nie byto pordwnywalnych sytuacji, do sytuacji
systemowego naruszenia praworzadnosci w Polsce, co sprawia, ze mechanizmy reagowania na
przypadki naruszenia zasady niezawistosci sedziowskiej, wypracowane w dotychczasowym
dorobku sadow 1 trybunaléow migdzynarodowych, jak rowniez w uksztattowanych standardach
Komisji Weneckiej muszg by¢ interpretowane stosownie do tej nadzwyczajnej sytuacji oraz
istniejgcych okoliczno$ci. Z uwagi na systemowy charakter naruszen, konieczne jest przyjecie

rozwigzan zaktadajacych wigc dziatanie mechanizmu naprawczego ex lege.



14.

15.

16.

17.

18.

Za konieczne uzna¢ nalezy poddanie weryfikacji uchwat niekonstytucyjnej KRS w stosunku do
0sOb nalezacych do wszystkich grup sedzidow powolanych przez Prezydenta przy udziale
niekonstytucyjnej KRS, w przeciwienstwie do projektu przedstawionego przez Komisje
Kodyfikacyjng. Podobnemu uregulowaniu powinna zosta¢ poddana sytuacja wszystkich sedziow
mianowanych w ramach wadliwej procedury. Tym samym, ,,pewna‘* forma oceny w odniesieniu

do poszczegdlnych ,.kohort nominacji* jest konieczna.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze skoro nie mozna ustalié, czy rzeczywiscie doszio do obiektywnej
oceny w trakcie postepowan konkursowych prowadzonych przez niekonstytucyjng KRS os6b
ubiegajacych si¢ o powotanie na urzad sedziego, to nie mozna zaklada¢é, ze jakakolwiek
,Lhaprawcza“ regulacja normatywna moze ten stan rzeczy ,,zalegalizowa¢ konstytucyjnie“.
Trudno byloby wigc uzna¢ za logiczne rozwigzanie, wedtug ktorego przepis ustawy dokona
pozytywnej, ale fikcyjnej pozytywnej oceny przydatnosci danej osoby do urzedu sedziego. Co
oczywiste, sedzia w rozumieniu ustawy zasadniczej nie moze sta¢ si¢ osoba powolana w

niekonstytucyjnej procedurze.

Istotng kwestig pozostaje oczywiscie szybko$¢ wprowadzania zmian. Wykonanie ustaw powinno
zapewnia¢ mozliwie najszybsze przywrocenie prawa do sadu. Zastosowanie S$ciezki
weryfikacji indywidualnej w stosunku do sedzidéw spowodowatoby dlugoletni proces niosacy za

sobg zagrozenie z uwagi na ,,zajmowanie si¢ sedziow samymi sobg” oraz rewanzyzmu.

II1.Podstawowe zalozenia Projektu
A.Zalozenia podstawowe

Przedstawiony Projekt wraz z wuzasadnieniem reguluje skutki uchwal Krajowe; Rady
Sadownictwa, uksztalttowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 1 czyni to w sposob
mozliwie proporcjonalny, uwzgledniajac wynik wywazenia réznych i sprzecznych wartosci,

ktére musza by¢ w tym zakresie brane pod uwagg.

Brak watpliwosci, Ze waznym aspektem praworzadnosci 1 niezalezno$ci sagdownictwa jest zasada
nieusuwalnos$ci sedziow. Niemniej trzeba zgodzi¢ si¢ z trescig uzasadnienia do Projektu, ze ,,[...]
moga istnie¢ okolicznosci, w ktorych osoby powolane na stanowiska sedziowskie z takiej
ochrony nie korzystaja (por. s. 6 uzasadnienia do Projektu). 1 dalej, w tresci uzasadnienia
wskazano, ze ,,utrzymanie takich powotan w mocy prowadzitoby zatem do utrwalania stanu

sprzecznego z tymi standardami” (tamze). Wskazano powyzej juz, ze osoby mianowane przez
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Prezydenta na stanowisko sedziego w oparciu o uchwate niekonstytucyjnej KRS z takiej ochrony

nie korzystaja.

Zalecenia Komisji Weneckiej zawarte w tzw. Wspolnej Opinii wskazujg, ze problem oséb
powolanych na urzad sedziego z udzialem niekonstytucyjnej KRS jest problemem
systemowym, ktory powoduje konieczno$¢ uwzglednienia bardzo duzej liczby sedziow
nieprawidlowo powotanych w stosunku do ogélnej liczby sedziow. Stad tez, jakakolwiek reforma
nie moze zagrozi¢ funkcjonowaniu systemu sagdownictwa jako takiego. Jak si¢ wydaje, przyjcte

rozwigzanie w Projekcie w pelni odpowiada stanowisku Komisji Weneckie;j.

Zauwazy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze Komisja Wenecka wyraznie podkresla, iz w polskim
systemie wymiaru sprawiedliwos$ci funkcjonuje grupa sedziow wadliwie powotanych (pkt 29 i
30 Wspolnej Opinii). Wobec takiej grupy Komisja Wenecka formutuje odmienne standardy
oceny ich statusu, niz w stosunku do s¢dziow powotanych ,,prawidlowo”. Komisja Wenecka
zauwaza, ze zasada nieusuwalno$ci lub bezpieczenstwa kadencji, ktora jest podstawowa
gwarancja niezalezno$ci sagdownictwa, nie zapewnia pelnej ochrony osobom sprawujacym

urzad, ktorych procedura mianowania wykazuje powazne niedociggniecia (pkt 30).

Co istotne, Komisja Wenecka twierdzi, ze znaczna liczba takich wadliwie powotanych sedziow
jest problemem wymagajacym rozwigzania systemowego (pkt 18, pkt 29 Wspolnej Opinii).
Komisja Wenecka uznaje, ze 6w systemowy problem ma swoje zrodto w wadliwym powotaniu
KRS, gdyz organ ten nie speilnia standardu niezaleznosci i bezstronnosci, co skutkuje

wadliwoscia powotan sedziowskich (pkt 8, pkt 11, pkt 16 Wspolnej Opinii).

Istotnym motywem Wspdlnej Opinii pozostaje wigc twierdzenie, ze zasada nieusuwalnosci
sedziow wedlug standardow europejskich dotyczy wytacznie przypadkéw powotania na urzad
sedziego zgodnie z ustawg zasadniczg i standardami europejskimi. Oznacza to, ze zasada ta nie
moze stanowi¢ przeszkody dla usunigcia z urzedu wadliwie powotanych sedziow (pkt 15, pkt
30). Komisja Wenecka wskazuje wyraznie, ze wymog bezpieczenstwa kadencji moze mieé
zastosowanie wylacznie, gdy odpowiednie mianowanie, nominacja lub wyboér zostaly
dokonane zgodnie z konstytucjg i normami europejskimi. Twierdzenie inaczej oznaczatoby,
ze rzad moglby zignorowa¢ lub obejs¢ przepisy konstytucyjne dotyczace mianowania, a
nastepnie powotac si¢ na konstytucyjna zasade bezpieczenstwa kadencji, aby takie mianowanie

stalo si¢ nieodwracalne, co byloby sytuacja, ktéra podwazytaby zasadg¢ praworzadnosci (pkt 15).
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Ze Wspolnej Opinii jednoznacznie wynika wigc, ze chociaz waznym aspektem praworzadnosci 1
niezaleznosci sgdownictwa jest zasada nieusuwalnos$ci, to moga istnie¢ okoliczno$ci, w ktorych
osoby powotane na stanowiska s¢dziowskie z takiej ochrony nie korzystaja. Jest tak zwlaszcza
wtedy, gdy powotanie nastepowato — jak w wypadku dziatalnosci Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. — sprzecznie z art. 179 Konstytucji RP i
standardami mi¢dzynarodowymi. Utrzymanie takich powotan w mocy prowadzitoby zatem do

utrwalania stanu sprzecznego z tymi standardami.

Takie stanowisko przyjal ponadto Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
bezposrednio dotyczacej Polski. W wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., C-619/18, TSUE
stwierdzil, ze ,,zasada nieusuwalno$ci wymaga w szczegdlnosci, by sedziowie mogli sprawowac
urzad do momentu ukonczenia obowigzkowego wieku przej$cia w stan spoczynku lub uptywu
kadencji sprawowania danej funkcji, jezeli ma ona charakter czasowy. Mimo ze zasada ta nie ma
charakteru absolutnego, moze ona — przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci — doznawaé
wyjatkow wylacznie pod warunkiem, Zze uzasadniajg je nadrzedne 1 prawnie uzasadnione
wzgledy” (pkt 76). Pozwala to przyjaé, ze jezeli powotanie na stanowisko s¢dziowskie byto
wadliwe w $wietle standardow konstytucyjnych lub prawnomig¢dzynarodowych, to ochrona
trwatosci takiego stosunku, ktéra wynikataby z przestrzegania zasady nieusuwalnosci, jest
zdecydowanie stabsza i musi ustgpi¢ innym obiektywnie uzasadnionym i powaznym celom,

takim jak przywrécenie praworzadnosci i prawidtowosci powotania®.

19. Na s. 6 uzasadnienia do Projektu wskazano, ze projektowana ustawa ,,“[...] ma na celu
przywrocenie osobom powolanym na urzad s¢dziego na wniosek obecnej Rady legitymacji do
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci jako niezalezny i bezstronny sad ustanowiony na
podstawie prawa. Projekt zaktada, Zze nastgpi to przez kompleksowa ustawowa regulacje
skutkéw uchwal obecnej Rady. Skutki te sg zroznicowane ze wzgledu na sytuacje prawng, w
ktorej znajdowaty si¢ osoby powotane w latach 2018-2025 na urzad sedziego na wniosek

wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa“.

% A. Sajo, The Limits of Judicial Irremovability from the Perspective of the Restoration of the Rule of Law: A View from

Strasbourg, w: Rule of Law in Europe, red. F. Marques, P. Pinto de Albuquerque, Cham 2024, s. 57-59).
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Projektodawca przyjat jako kryterium ustalenia skutkéw uchwat obecnej Rady w postepowaniach
nominacyjnych wage wystepujacego naruszenia zrelatywizowana do sytuacji prawnej, w
ktorej znajdowali si¢ kandydaci zaliczeni do poszczegolnych grup, a nie jedynie rodzaj sadu i
miejsce w strukturze sgdownictwa. W ten sposob projekt przewiduje zréznicowanie w zaleznosci
od tego, jaki status posiadata przed podjeciem uchwaty w tym przedmiocie osoba powotlana na
stanowisko s¢dziowskie na wniosek obecnej Rady, tj. przed udzieleniem jej rekomendacji na

stanowisko s¢dziowskie.

Podstawowe rozwigzanie polega na przywrdceniu okoto 1200 sedzidw, ktérzy ubiegali sie o
powotanie do petnienia urzedu w innym sadzie lub w sadzie wyzszego rzgdu, na miejsce
stuzbowe w sadzie, w ktorym objeli urzad zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, do czasu
prawomocnego zakonczenia ponownie przeprowadzanych postepowan w przedmiocie powotlan
na stanowiska s¢dziowskie zakonczonych uchwatami wadliwie uksztattowanej Rady. W tych
postgpowaniach — prowadzonych juz przed prawidlowo uksztattowana Krajowa Rada
Sadownictwa i pod kontrolg Sadu Najwyzszego — ostatecznie rozstrzygniety zostanie status tej

kategorii 0sob.

Trzeba zgodzi¢ si¢ z trescig Projektu, ze przyjecie tego rozwigzania nie jest mozliwe w
odniesieniu do 0sob, ktorych pierwsze powolanie na urzad s¢dziego nastgpilo sprzecznie z art.
179 Konstytucji RP. Uwzglednienie sytuacji prawnej, w ktorej znajdowaty si¢ te osoby, nakazuje
jednak zroéznicowac skutki, ktore maja wobec nich wystapi¢. W odniesieniu do grupy okoto 1000
poczatkujacych sedzidow, ubiegajacych si¢ o nominacje sgdziowskie jako asesorzy sadowi,
referendarze sagdowi oraz asystenci s¢dziow 1 inne osoby, ktore zdaly egzamin sedziowski,
proponuje si¢ konwalidacje ich statusu przez przyszta, prawidtowo uksztalttowang KRS poprzez
potwierdzenie skutecznosci wnioskbw o ich powolanie na stanowiska sedziowskie
sformutowanych na podstawie uchwat podjetych przez wadliwie uksztattowang KRS, ze
skutkiem uniemozliwiajagcym kwestionowanie w przysztosci ich statusu jako prawidtowo
powotanych sedziéw. Jak wskazuje si¢ w pkt. 7 uzasadnienia do Projektu ,,[...] rozwigzanie to
uwzglednia fakt, Ze osoby te znalazly si¢ w przymusowym potozeniu i nie mogly odstapi¢ od
udziatu w postepowaniu konkursowym z uwagi na ryzyko wygasnigcia prawa do sprawowania
urzedu sedziego®. Rozwigzanie takie zaproponowano w opinii Osrodka Badan, Studiow i
Legislacji, w stosunku do pierwotnego projektu regulacji skutkéw ex lege przedstawionych

w dniu 3 lutego br. przez Komisj¢ Kodyfikacyjna.
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20.

21.

I dalej, Projekt przewiduje, ze powyzsze rozwigzanie nie moze natomiast obja¢ grupy okoto 350
0s6b w sadach powszechnych oraz okoto 80 osoéb w Sadzie Najwyzszym i Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, ktore nie tylko zostaly powotane na urzad s¢dziego sprzecznie z art. 179
Konstytucji RP, lecz takze znajdowatly si¢ w innym polozeniu niz wspomniani wczesniej
asesorzy sadowi, referendarze lub asystenci sedziow. Kategori¢ te tworza przede wszystkim
osoby, ktore ubiegaly si¢ o urzad sg¢dziego, bedac prokuratorami, adwokatami, radcami
prawnymi, radcami Prokuratorii Generalnej, notariuszami lub pracownikami naukowymi. | tutaj
ponownie, uzasadnienie do Projektu na s. 7 przewiduje, ze [...] uzyskanie przez te osoby
legitymacji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako niezalezny i1 bezstronny sad
ustanowiony na podstawie prawa moze nastapic¢ jedynie w trybie ponownego przeprowadzenia
postepowan na stanowisko sedziowskie. I dalej w uzasadnieniu do Projektu stusznie wskazano,
ze ,[...] brak jest uzasadnienia konstytucyjnego dla poddania statusu tej kategorii osob

ustawowej konwalidacji”. Rozwigzanie powyzsze znajduje swoje pelne uzasadnienie.

Podsumowujac, przyjete w Projekcie rozwigzanie normatywne w tym zakresie uzna¢ nalezy za
prawidtowe. Po pierwsze, projekt cofa de facto osoby, ktore penity urzad s¢dziowski na
poprzednie stanowiska sedziowskie, powierzajac im rdéwniez czesciowo delegacje do
wykonywania wladzy se¢dziowskiej w ramach delegacji. Jednoczesnie, Projekt nie daje
mozliwos$ci dalszego orzekania osobom powotanym na urzad sedziego z udzialem
niekonstytucyjnej KRS, jesli wezesniej nie byli sedziami. Po drugie, Projekt nakazuje dokonywac

ponownej oceny wszystkie grupy sedzidow powolanych przy udziale niekonstytucyjnej KRS.

Roéwniez, z tej perspektywy mechanizmy zawarte w wariancie okreslajgcym utrate skutkow
uchwal KRS z mocy prawa wydaja si¢ zgodne z opiniag Komisji Weneckiej, poniewaz to nie z
mocy prawa dochodzi do uniewaznienia aktu powotania, a wylacznie dochodzi do usunigcia z
obrotu prawnego uchwaty niekonstytucyjnej KRS, ktora przedstawita kandydaturg¢ na urzad
sedziego Prezydentowi. Ponowne przeprowadzenie konkursOw pozwoli na ocen¢ przez Krajowa
Rade¢ Sadownictwa indywidualnych kwalifikacji kandydata do zajmowania stanowiska sedziego.
Ocena ta bedzie nastgpowata w warunkach otwartej konkurencji tak, aby zapewni¢ sprawowanie

wymiaru sprawiedliwos$ci przez osoby spetniajace najwyzsze kryteria merytoryczne.

Kolejng kwestia wymagajaca uregulowania powinna by¢ kwestia istnienia sagdowych procedur

weryfikacyjnych. W pkt. 51 opinii Komisja Wenecka zauwaza, ze powinna istnie¢ procedura
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22.

dajaca prawo do ubiegania si¢ o kontrole sadowa w przypadku uniewaznienia ich nominacji lub
awansu, w przypadku gdy decyzje w sprawie uniewaznienia nie zostang podj¢te przez organ

sadowy. Procedura ta niekoniecznie musi mie¢ skutek zawieszajacy.

Projektowane skutki w odniesieniu do grupy sedziow, ktérzy wzieli udzial w procedurze
awansowe] przed nieprawidtowo uksztattowang KRS beda wystepowaty ex nunc wraz z
wejsciem ustawy w zycie, a ich utrzymanie bedzie zalezalo od prawomocnego rozstrzygniecia w
ponownie przeprowadzanych — przez niezalezng od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej,
prawidtowo uksztattowang Krajowa Rade Sadownictwa — postepowan w przedmiocie powotan
na stanowiska sedziowskie, ktore uprzednio =zostaly zakonczone uchwalami wadliwie

uksztattowanej Rady.

W przedstawionym Projekcie, podobnie jak w przypadku projektu Komisji Kodyfikacyjnej
przewidujacej wariant skutku ex lege, ta sgdowa procedura weryfikacji bedzie oparta o
przewidziany S$rodek w postaci weryfikacji obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci. Od
zawiadomienia dokonywanego przez Ministra Sprawiedliwos$ci o objeciu okreslonej osoby
skutkami wystepujacymi z mocy projektowanej ustawy przystugiwac bedzie odwotanie do Sadu
Najwyzszego, co juz stwarza podstawe kontroli sadowej projektowanych rozwigzan, a tym

samym zapewnienia osobom objetym projektowanymi skutkami prawo do sadu.

Podkresli¢ trzeba, ze projektodawca przyjmuje, ze sadowa kontrola skutkéw okreslonych w
ustawie moze w sposob petny nastagpi¢ w ramach powtarzanych postepowan konkursowych na
zwolnione stanowiska s¢dziowskie, poniewaz otwarcie tych konkurséw oraz udzial w nich osob
powotanych na urzad sg¢dziego na wniosek obecnej Rady jest immanentnie zwigzane ze
zwolnieniem stanowisk sedziowskich. Podkresli¢ nalezy, ze chociaz pod wzgledem
technicznoprawnym postuzono si¢ tu konstrukcjg powtarzanych postepowan konkursowych
(nominacyjnych), to pod wzgledem sposobu uksztattowania krggu podmiotow uczestniczacych
Ww tym postgpowaniu i kryteriow branych pod uwage w tych konkursach, stworzono Krajowej

Radzie Sadownictwa mozliwo$¢ podjecia decyzji o utrzymaniu skutkow wynikajacych z ustawy.

Projekt dokonuje réwniez swoistej indywidualizacji oceny z uwagi na wyodrgbnienie ocen kohort
nominacji. Postepowanie dotyczace usunigcia z urzgdu bedzie prowadzone wzgledem calych

grup wadliwie powotanych sedziow, wyodrebnionych racjonalnym kryterium.

Projekt takie zindywidualizowane podejscie wprowadza, okreslajac nieco inaczej mechanizm

uniewazniania uchwat podejmowanych wobec asesorow i s¢dzidow od uchwat podejmowanych
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23.

w konkursach, w ktorych wygraty osoby, ktore nie petity dotychczas urzedu sedziego, ani tez

nie byty asesorami.

Brak watpliwosci, ze ta ,,indywidualizacja” oceny nie moze przybra¢ charakteru oceny postawy
danej osoby. Poniewaz celem przyjecia powyzszej regulacji staje si¢ ,,0siggnigcie stanu
praworzadnos$ci”, za$ zarzucane bledy tkwig w istocie rzeczy, w ,,niekonstytucyjnosci* sktadu
KRS ksztaltowanego obecnie obowigzujacymi regulacjami ustawowymi, rzeczywistym celem
weryfikacji powinno by¢ usunigcie wady w postaci prowadzonego postepowania przez
nieuprawniony podmiot. Jak si¢ wydaje, ocena dokonywana przez powotany KRS nie moze
odnosi¢ si¢ co oceny postaw 0sob, ktére uczestniczyly w niekonstytucyjnej procedurze. Ocena
taka nie powinna by¢ dokonywana w oparciu o badanie osobistych postaw. Nalezy wiec
zauwazy¢, ze to sam fakt niezgodnego z Konstytucja powotania KRS jest przestanka obligujaca

do uniewaznienia uchwat KRS, nie za§ domniemane ,,upolitycznienie* tego organu.

B.Kontrola sadowa zawiadomienia Ministra Sprawiedliwos$ci o oproznieniu stanowiska

Zauwazy¢ nalezy, ze w Projekcie przewiduje si¢ konieczno$¢ wydania swoistego aktu przez
organ, ktory posiada walor informacyjny oraz potwierdzajacy o wystapieniu okreslonych
skutkéw wynikajacych z ustawy. W Projekcie przyjeto bowiem, ze przewidziane w niej Skutki
dotyczace statusu s¢dziow, ktorzy zostali powotani na wniosek KRS uksztattowanej na podstawie
art. 9a ustawy z 8 grudnia 2017 r., wystapiag z mocy prawa z chwilg wejscia ustawy w zycie.
Wystapienie tych skutkow w odniesieniu do poszczegdlnych sedziow bedzie stwierdzat Minister
Sprawiedliwo$ci, na ktérego projekt naklada obowigzek obwieszczenia w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” wykazu obejmujacego imig, nazwisko,
dat¢ urodzenia, stanowisko i dat¢ powolania na to stanowisko kazdego z sedziow wraz ze
wskazaniem skutkow wywolywanych przez ustawe oraz ich podstawy prawnej. W Swietle

projektu czynno$¢ Ministra Sprawiedliwos$ci ma wylacznie charakter informacyjny.

Na podstawie ogloszonego wykazu wszystkie podmioty 1 organy, dla ktorych ma to znaczenie
prawne, beda mogly powzia¢ wiedze o wystapieniu w stosunku do okreslonego sedziego skutkow
wynikajacych bezposrednio z mocy ustawy. Przede wszystkim rozwigzanie to shuzy jednak
urzedowemu potwierdzeniu ustawowych skutkow w odniesieniu do zainteresowanego s¢dziego.
Wpis do wykazu ogloszony przez Ministra Sprawiedliwosci bedzie bowiem w sposob
autorytatywny stwierdzat, jaka jest sytuacja prawna sedziego wymienionego w wykazie w

zwigzku z wejéciem w Zycie ustawy.

14



24. Art. 15 tegoz projektu, przewiduje wiec wydanie w formie obwieszczenia przez Ministra
Sprawiedliwosci wykazu osob, ktore petnily urzad s¢dziego po nominacji dokonanej z udziatem
niekonstytucyjnej KRS o wystgpieniu skutkow wynikajacych z ustawy, w tym se¢dziow o
powrocie z dniem wejscia w zycie ustawy do pehlienia urzgedu sedziego na stanowisku
zajmowanym w dniu podjecia uchwaty przez KRS. Zawiadomienie bedzie dotyczy¢ rowniez
wszystkich innych zdarzen, ktére obejmuje ustawa (tj. art. 3 ust. 112, art. 5 ust. 1, art. 10 ust. 1,

3i5,art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1, 21 4).

Jak si¢ wydaje, tego typu zawiadomienie nalezatoby traktowaé jako niebedacy decyzja
administracyjng, swoisty akt z zakresu administracji publicznej dotyczacy uprawnien
wynikajacych z przepiséw prawa, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy — Prawo 0
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi. Akt ten wigc podlegalby kontroli sadu
administracyjnego. Natomiast zgodnie art. 15 ust. 3 Projektu, akt ten jest wylaczony spod
kontroli sadu administracyjnego. Projektodawca przewiduje bowiem bardziej efektywny

srodek weryfikacji tre§ci obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci.

Trzeba zwrocié tutaj uwage, ze ustawa przewiduje droga weryfikacji sadowej tresci tegoz
obwieszczenia przed Sadem Najwyzszym. Zgodnie z art. 15a) Projektu, osoba, ktorej dotycza
skutki wystepujace z mocy niniejszej ustawy, moze wnies¢ odwolanie do Sagdu Najwyzszego od
wpisu do wykazu, w zakresie prawidlowosci okreslenia w stosunku do niej skutkow
wynikajacych z niniejszej ustawy. Odwotanie moze dotyczy¢ pominigcia w wykazie. Odwotanie
to moze réwniez wnies$¢ wlasciwy prezes sadu bedacego dotychczasowym miejscem stuzbowym
danej osoby. W sprawach odwotan wtasciwa bedzie Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy rozpoznawat za$ bedzie odwotanie od
tych orzeczen w skladzie pigciu s¢dziow wyznaczonych sposrdod calego skladu Sadu
Najwyzszego 1 s¢dziow delegowanych do pelnienia czynnosci se¢dziowskich w Sadzie
Najwyzszym. Wniesienie odwotania nie bedzie wstrzymywato skutkow wystepujacych z mocy

niniejszej ustawy.

Art. 15b. 1. Minister Sprawiedliwosci ma w zalozeniu niezwlocznie obwieszcza¢ w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” uchylenie przez Sad Najwyzszy wpisu
do wykazu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1. Obwieszczenie obejmuje date i sygnature orzeczenia
Sadu Najwyzszego. 2. W przypadku uchylenia przez Sad Najwyzszy wpisu do wykazu w celu
prawidlowego okreslenia w wykazie w stosunku do odwotujacego si¢ skutkow wynikajacych z
niniejszej ustawy Minister Sprawiedliwo$ci dokonuje uzupetniajacego obwieszczenia, o ktorym

mowa w art. 15 ust. 1, w zakresie dotyczacym odwotujacego si¢. Obwieszczenie obejmuje
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imiona, nazwisko, date urodzenia, stanowisko i dat¢ powotania na to stanowisko odwotujacego

si¢ oraz wskazuje okreslone skutki i ich podstawe prawna. Przepis art. 15a stosuje si¢.

C.Utrzymanie w mocy orzeczen — stabilnos¢ orzecznictwa

25. Zgodnie z trescig analizowanego Projektu, orzeczenia sagdow wadliwie uksztattowanych co do
zasady majg pozosta¢ w mocy, celem zagwarantowania stabilnos$ci orzecznictwa i poczucia
bezpieczenstwa prawnego obywateli. Zakladane rozwigzania przewiduja jednak, ze bedzie je

mozna wzruszy¢ jedynie w razie spetnienia precyzyjnie okreslonych warunkéw.

W ujeciu konstrukcyjnym projektowane rozwigzanie zaktada przyznanie uprawnienia do $rodka
weryfikacji stronom lub uczestnikom postgpowania, ktorzy w czasie wlasciwym dla ztozenia
wniosku o wylaczenie sedziego podnosili zarzuty co do prawidtowosci sktadu sadu pierwszej
instancji lub co do niezawistosci lub bezstronno$ci uczestniczacej w tym sktadzie osoby, w
stosunku do ktérej obecna Rada podjeta uchwale o przedstawieniu wniosku o powotanie, z
powodu okolicznos$ci zwigzanych z powotaniem tej osoby do petnienia urzgdu na stanowisku

sedziego 1 nastepnie na tej podstawie wniesli srodki zaskarzenia.

Projekt zaklada, Zze skutki orzeczen niewzruszonych lub niepodlegajacych wzruszeniu zostang
uznane 1 bedg przestrzegane w obrocie prawnym, chyba ze odmienne konsekwencje wynikaja z
wydanych w konkretnych sprawach orzeczen trybunatéw migdzynarodowych (por. np. wyrok
TSUE w sprawie z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19 W.Z., pkt 160, w sprawach potgczonych
z dnia 13 lipca 2023 r., C-615/20 i C-671/20 YP i in., pkt 65-66). Ponadto, z wytaczeniem spraw
rozpoznawanych na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 46), ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks post¢gpowania
w sprawach o wykroczenia (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 977 ze zm.) oraz ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 628 ze zm.), dla
ochrony stabilnosci orzeczen przyjeto, ze jezeli prawomocny wyrok lub postanowienie
orzekajace co do istoty sprawy wywolaly nieodwracalne skutki prawne, sad ogranicza si¢ do
stwierdzenia, ze orzeczenia wydano z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu
ktorych wydat takie rozstrzygniecie. W takim wypadku strona bedzie jednak mogta domagac sie¢
odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie takiego orzeczenia bez uprzedniego

stwierdzenia niezgodnoS$ci orzeczenia z prawem w odrgbnym postepowaniu sgdowym.
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26.

27

D.Ubieganie si¢ o ponowny wpis na liste¢ radcow prawnych lub adwokatow

Zgodnie z art. 8 ust. 2 Projektu, osoba, ktorej stosunek stuzbowy sedziego wygasnie w momencie
wejscia w zycie projektowanej regulacji, a ktéra w dniu podj¢cia uchwaly przez KRS w
procedurze nominacyjnej wykonywata zawod radcy prawnego, moze ubiegaé si¢ o uzyskanie
wpisu na list¢ radcoOw prawnych na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 499: dalej rowniez ,,urp”). Jezeli chodzi o kwesti¢
powrotu do zawodu radcy prawnego przez sedziego, ktéry uczestniczyl w procedurze
nominacyjnej z udziatem niekonstytucyjnego KRS, to sprawa ta jest uregulowana w

wystarczajacy sposob w samej ustawie o radcach prawnych.

. Rozwigzania zawarte w projekcie traktowa¢ nalezy co najmniej jako swoiste superfluum

ustawowe. Skoro bowiem skreslenie nastapito na wniosek radcy prawnego, ktory przeszedt do
zawodu s¢dziego to bedac skreslonym z tego powodu (art. 26 urp w zw. z art. 29 pkt 1 urp) ma
on prawo do ztozenia ponownego wniosku o wpis na liste w trybie art. 292 ust. 1 urp. Ma przy
tym gwarancj¢ ponownego wpisu, jezeli zachowane sa wymogi z art. 24 ust. 1 urp. Tryb ten
spetnia wszelkie gwarancje rzetelnej procedury wpisowej z indywidualnym rozpoznaniem
sprawy 1 konstytucyjnym prawem do zaskarzenia odmowy ponownego wpisu do sadu
administracyjnego. Tryb dotyczy kazdego radcy prawnego, ktory po przejsciu do zawodu

sedziego chce ponownie wréci¢ do zawodu radcy prawnego.

IV.Uwagi koncowe

Problem wadliwych nominacji na urzad s¢dziego, dokonywanych od konca 2017 r. ma charakter
systemowy i wynika z uksztaltowania Krajowej Rady Sadownictwa w sposob niezgodny z
Konstytucja RP, nie jest za$ skutkiem zjawisk dajgcych si¢ ocenia¢ indywidualnie w odniesieniu
do postgpowania konkretnego sedziego (np. korupcji albo wspdlpracy z rezimem
niedemokratycznym). Innymi stowy, paradoks sedziego niemogacego sadzi¢ ma zrodto w
konstytucyjnej wadliwosci procedury, w ktérej uzyskal on swoj obecny status, a nie jego
indywidualnych kwalifikacjach. Brak watpliwosci, Ze osoby powotane na urzad s¢dziego nie

korzystajg w pelni z konstytucyjnej ochrony nieusuwalnosci.
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Przewidziany mechanizm weryfikacji rozstrzygnie¢ niekonstytucyjnej KRS powinien by¢
zgodny z wypracowanymi standardami dotyczacymi niezalezno$ci sagdownictwa i niezawisto$ci
sedziowskiej, wynikajacymi z orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak rowniez adekwatnymi wymogami Komisji

Weneckiej, zawartymi w jej stanowiskach.

Przedmiotem opinii byla wstepna ocena projektu z 24 kwietnia 2025 r. ustawy o przywroceniu
prawa do niezaleznego 1 bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa przez
uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025. W
opinii O$rodka Badan, Studiow i Legislacji KRRP, opisany przez ustaw¢ model, ktory
przewiduje mechanizm systemowo rozwigzujacy problem statusu wadliwie powotanych os6b na
urzad sedziego po 2017 r. jest jedynym efektywnym $rodkiem, ktory moze przynie$¢ osiagniecie
zakladanego celu. W trakcie dalszych prac legislacyjnych O$rodek przedstawi bardziej
szczegotowa opini¢ odnoszaca sie do przedlozonego juz oficjalnie projektu ustawy w procesie

legislacyjnym.

(-) prof- dr hab. Rafat Stankiewicz
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