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Wroclaw, dnia 12 marca 2025 r.

OPINIA
sporzadzona na zlecenie Osrodka Badan, Studiow i1 Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
w przedmiocie

projektow rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie: konta w systemie teleinformatycznym
obslugujacym postepowanie sadowe (nr w wykazie prac B862), sposobu wnoszenia pism
procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego (nr w wykazie prac B863), trybu i
sposobu dokonywania doreczen elektronicznych (nr w wykazie prac B864)

l. Uwaga ogodlna (poza zakresem konsultacji)

Uwaga dotyczy delegacji do wydania rozporzadzenia zawartej w art. 53d ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych (dalej: ,,p.u.s.p.”). Jej obecne brzmienie wskazuje, ze tre$¢ rozporzadzenia
bedzie regulowaé tryb zaktadania i udostepniania konta oraz sposob korzystania z konta w systemie
teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe, za pomocg ktéorego mozna wnosi¢ pisma
procesowe, 1 zamykania go, z uwzglednieniem sprawno$ci postgpowania, ochrony praw stron
postepowania oraz mozliwosci sktadania jednorazowo wielu pism, w sytuacji, gdy akty wykonawcze
wydane na jej podstawie dotyczg systemu teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie w czgsci
(art. 175 da § 2 p.aus.p) w zakresie postgpowania upadlosciowego, rejestrowego,
wieczystoksiegowego, EPU, etc.. Delegacja z art. 53d zostata dodana ustawg z dnia 6 grudnia 2018 r.
o Krajowym Rejestrze Zadluzonych, zatem pochodzi z okres poprzedzajacego dodanie art. 175 da
p.u.s.p. Nie zmienia to jednak faktu, ze uzyta nazwa pozostawata w oczywistej sprzecznosci a art. 9 §
11 k.p.c., art. 125 § 31 k.p.c., z nastgpujacych przyczyn:

a) System teleinformatyczny obslugujacy postgpowanie sagdowe nie zostal zbudowany, co
potwierdza postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 marca 2023 r. (Il CZ 427/22), w ktérym
stwierdzono, ze system teleinformatyczny, za posrednictwem ktdrego mozna wnie$¢ pismo procesowe
do sadu, to specjalny system obstugujacy konkretne postgpowanie sadowe (np. elektroniczne
postgpowanie upominawcze, postgpowanie rejestrowe).

b) Istnieje szereg sadowych systeméw teleinformatycznych obstugujacych konkretne
postepowania sagdowe, w tym m. in. elektroniczne postgpowanie upominawcze, postgpowanie
rejestrowe, rejestracja spotek w trybie uproszonym (tzw. S-24), elektroniczne postgpowanie
wieczystoksiggowe, elektroniczne postepowanie upadtosciowe.



W konkluzji wskaza¢ nalezy, ze delegacja powinna zosta¢ zmodyfikowana i odnosi¢ si¢ do sadowych
systemow teleinformatycznych obstugujacych postgpowanie sadowe w czgsci.

Il. Uwagi szczeg6towe
Ia.

Projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie konta w  systemie
teleinformatycznym obstugujacym postgpowanie sadowe (B862)

1. Uwaga do § 2 ust. 1 pkt 12

Sposoéb skonstruowania definicji wskazuje, ze jest to zablokowanie konta, a nie jego zamknigcie,
bowiem skutkuje brakiem mozliwosci uwierzytelnienia/udost¢pnienia. Pytanie czym skutkuje
zamknigciem konta, czy jego faktyczng likwidacja? Czy konto dalej istnieje, ale nie jest aktywne.
Definicja wskazuje, ze efekt bedzie podobny to zablokowania konta. Natomiast rozporzadzenie pomija
kwestie likwidacji konta i ewentualnej retencji danych (o czym szerzej w pkt 3).

2. Uwagado § 5
Sugeruje si¢ zamiang stowa ,,oferujacego” na ,,zapewniajacego”
3. Uwaga do § 7a (jak rowniez § 7)

Czy konto jest ,,zamykane” czy ,,likwidowane”. Zamykanie oznacza brak dostepnosci, natomiast konto
jest nadal istniejace. Chyba, ze celem jest likwidacja konta. Przepisy rozporzadzenia wydanego na
podstawie art. 53e § 2 p.u.s.p. (czyli tego samego konta) mowig o likwidacji konta.

Przepisy nie przewidujg rowniez zadnych regulacji dotyczacych retencji danych. Po jakim czasie dane
osobowe znajdujace si¢ na koncie sg usuwane (okres przechowywania danych).

4, Uwaga do § 8c

Zwazy¢ nalezy, ze weryfikacja danych petnomocnikdéw zawodowych odbywa si¢ przez sady nie przy
wykorzystaniu numeru PESEL zamieszczonego na liscie adwokatow albo liscie prawnikow
zagranicznych, o ktorej mowa w art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2024 1. poz. 1564), albo na liscie radcow prawnych albo liscie prawnikéw zagranicznych,
o ktorych mowa w art. 52 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2024
r. poz. 499) tylko w sadowym systemie teleinformatycznym, w ktorym zagregowane sa dane
przekazane na podstawie w art. 58a ustawy Prawo o adwokaturze lub art. 601 ustawy o radcach
prawnych. Tym systemem jest ROBUS (zgodnie z § 2 pkt 13 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 12 marca 2024 r. w sprawie portalu informacyjnego pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ system Rejestr Osob Biorgcych Udzial w Postgpowaniach Sadowych, za posrednictwem
ktorego wilasciwe samorzady zawodowe lub inne podmioty zobowigzane udostepniaja sadom
wlasciwe listy, rejestry 1 wykazy profesjonalnych uczestnikow postepowan sagdowych na podstawie
obowigzujacych przepisoOw prawa). Nalezy podkresli¢, ze ROBUS jest system odrebnym od PI, gdzie
przekazywane sg dane przez wskazane samorzady zawodowe (w tym KRRP i NRA) i jest on systemem
referencyjnym na potrzeby innych sagdowych systemow teleinformatycznych.



Ib.

Projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie sposobu wnoszenia pism
procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe

(B863)
1. Uwaga do § 1 pkt 6

Sugeruje si¢ zmian¢ sformutowania z ,elektroniczne potwierdzenie wniesienia pisma” na
,elektroniczne pos§wiadczenie przedtozenia” lub ,,po$wiadczenie przedtozenia”. Taki termin jest znany
w Ustawie o informatyzacji podmiotoéw realizujacych zadania publiczne (§7 i § 11 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2011 r. w sprawie sporzadzania i dor¢czania dokumentdéw
elektronicznych oraz udostgpniania formularzy, wzordéw i1 kopii dokumentéw elektronicznych)

llc.

Projekt rozporzadzenia zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie w sprawie trybu i sposobu
dokonywania dorgczen elektronicznych (B864)

1. Uwaga do § 2 pkt 4

Na tym etapie warto rozwazy¢ uporzadkowanie kwestii rozumienia odbioru pisma (nie dotyczy EPU,
gdzie model jest odmienny) poprzez powigzanie z uzyskaniem elektronicznego potwierdzenia odbioru
w przypadku aktywnego odbioru pisma lub w przypadku tzw. ,fikcji dorgczenia” (zainicjowanie
odbioru w sposdb umozliwiajacy uzyskanie przez odbiorce dokumentu potwierdzajacego doreczenie,
albo zaniechanie wywotania tej funkcji w terminie, o ktorym mowa w art. 1311 § 2 k.p.c.).

2. Uwaga do § 4 ust. 2

Po pierwsze nieprawidlowo zostata wskazana nazwa dokumentu generowana przez system, bowiem
obecny § 4 (zreszta inne akty wykonawcze regulujace dorgczenia elektroniczne, w szczegdlnosci
rozporzadzenia wydane na podstawie art. 1311a § 4 k.p.c. 1 art. 133a § 5 k.p.k., a takze Instrukcja
o biurowosci sadowej) postuguja sie terminem ,,elektroniczne potwierdzenie odbioru korespondencji”.
Na tym etapie zmiana ma charakter punktowy, nie zmienia globalnie terminologii, co uzasadnia jednak
po stronie ustawodawcy konsekwentnego postugiwania si¢ terminem ,,elektroniczne potwierdzenie
odbioru korespondencji” (EPOK).

Po drugie tre$¢ pkt 3 lit b jest wadliwa, a to z nastepujacych przyczyn:

- pkt 2 reguluje czas odbioru i tam powinna by¢ ta adnotacja, ktdra jest blednie wskazana w pkt 3 lit
b;

- pkt 3 reguluje wskazanie konta, na ktorym doszto do aktywnego (przez kliknigcie) lub pasywnego
(przez uptyw czasu) odbioru, nie powinna by¢ stosowana alternatywa roztaczna. Konto powinno by¢
zawsze wskazane,



- EPOK powinien odzwierciedla¢ rowniez zasady liczenia terminu odbioru w przypadku fikcji
dorgczenia, zgodne z przepisami prawa procesowego 1 materialnego, tzn. jezeli dzien, w ktorym
uptynat termin, o ktorym mowa w art. 1311 § 2 k.p.c., przypada na dzien uznany przez ustawe za dzien
wolny od pracy lub na sobote, to za date odbioru uznaje si¢ nastepny dzien, ktory nie jest dniem
wolnym od pracy ani sobotg.

Sporzadzita - r. pr. dr Anna Zalesinska



