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¢ Niniejsza opinia zostata przygotowana na zlecenie Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Opinia uwzglednia wnioski na tle prawa
miedzynarodowego publicznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem postanowien
Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.), rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy, Konstytucji RP oraz
ustawodawstwa polskiego.
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¢ Opinia zostata sporzgdzona przez zespét w skiadzie: dr hab. Michat Balcerzak, prof. US,
r. pr. dr hab. Ewelina Cata-Wacinkiewicz, prof. US, dr Ewa Michatkiewicz-Kgdziela.
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I. Ocena potrzeby i celu regulacji

Przed wyrazeniem opinii na temat potrzeby i celu regulacji, nalezy poczyni¢ kilka spostrzezen
o charakterze ogoinym.

Nie ulega watpliwosci, ze na Polsce jako panstwie-stronie Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: Konwencja,
EKPC), spoczywa prawnomiedzynarodowe zobowigzanie do ,przestrzegania ostatecznego
wyroku Trybunatu” w kazdej sprawie, w ktérej RP byta strong postepowania (art. 46 ust. 1
EKPC). W kontekscie art. 9 Konstytucji RP (,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja
prawa miedzynarodowego”), zobowigzanie wynikajgce z art. 46 ust. 2 EKPC jest jasne i
kategoryczne. Wprawdzie w polskim jezyku prawnym i prawniczym uzywa sie terminu
,wykonywanie orzeczen” (a nie ,przestrzeganie”), ale jest to tylko kwestia frazeologii i
pozostaje bezspornym, ze istotg zobowigzania zawartego w art. 46 ust. 2 EKPC jest podjecie
takich dziatan, ktoérych skutkiem bedzie wykonanie czesci dyspozytywnej kazdego wyroku
ETPC.

Nalezy odnotowad, ze art. 46 ust. 1 EKPC nadaje moc obowigzujacg ,ostatecznym wyrokom
Trybunatu”, czyli wyrokom, ktére uzyskaty status prawomocnosci, zgodnie z postanowieniami
art. 44 ust. 1i 2, a takze art. 28 ust. 2 Konwencji. Wyroki Wielkiej Izby ETPC stajg sie
ostateczne z dniem ich ogtoszenia (art. 44 ust. 1), podobnie jak decyzje i wyroki wydane przez
ETPC w sktadzie trzyosobowego komitetu (art. 28 ust. 2 EKPC). Wyroki Izb stajg sie
ostateczne po uptywie 3 miesiecy od dnia ich ogtoszenia, chyba ze ztozono wniosek o
przekazanie sprawy do Wielkiej Izby albo z dniem oddalenia takiego wniosku przez panel
Wielkiej 1zby. Wyrok I1zby staje sie prawomocny przed uptywem 3 miesiecy od jego ogtoszenia
takze wowczas, gdy strony oswiadczg, ze nie bedg wnioskowaly o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez Wielkg Izbe (art. 44 ust. 2, lit. ,a” EKPC), jednak tego typu oswiadczenia nie
zdarzajg sie w praktyce.

Panstwo-strona EKPC jest takze zobowigzana do wykonania zarzadzen ETPC o $rodkach
tymczasowych, przy czym trzeba odnotowal, Zze to zobowigzanie nie wynika wprost
z postanowien Konwencji, lecz zostato z niej wyprowadzone w orzecznictwie Trybunatu.

Zobowigzanie do wykonania wyrokéw ETPC jest zobowigzaniem rezultatu. Panstwo-strona
EKPC ma swobode w doborze $rodkéw (w tym organizacji ,procesu” uzgodnien
wewnetrznych) prowadzgcych do zrealizowania tego zobowigzania. Do kwestii ,swobody
panstwa” w zakresie wyboru $rodkéw niezbednych do wykonania orzeczen Trybunatu odnosi
sie art. 8 projektu, co nalezy ocenicC aprobatywnie.

Uzasadnienie do opiniowanego projektu zawiera szereg argumentéw, ktore zdaniem
projektodawcow przemawiajg za potrzebg przyjecia planowanej regulacji. Do tych argumentow
zaliczono: wzmochnienie procesu przywracania praworzgdnosci, wzrost liczby spraw przeciwko
Polsce znajdujgcych sie w procedurze nadzoru nad wykonaniem sprawowanym przez Komitet
Ministrow Rady Europy, wzrost liczby orzeczen o naruszeniu Konwencji przez RP, wzrost
liczby zasgdzen i kwot stusznego zado$¢uczynienia na podstawie art. 41 EKPC, dtugi okres
pozostawania orzeczen w procesie wykonywania krajowego, brak odpowiedniego
wspotdziatania wszystkich podmiotéw odpowiedzialnych za podjecie niezbednych dziatan
wykonawczych, brak odpowiednich i wystarczajgcych narzedzi po stronie organu
koordynujgcego proces wykonywania orzeczen ETPC w Polsce (tj. ministra wtasciwego do
spraw zagranicznych).

Powody wskazane w uzasadnieniu projektu sg przekonujgce z merytorycznego punktu
widzenia i Swiadczg o celowosci i potrzebie przyjecia planowanej regulaciji.
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Dodatkowo potrzebe ustawowej regulacji wykonywania orzeczen ETPC w Polsce wspierajg
nastepujgce argumenty:

a)

b)

d)

z perspektywy skarzacych, ktérym Trybunat zasadzit stuszne zadoséuczynienie:
regulacja ustawowa zapewnia wieksze poczucie pewnos$ci prawnej i ustanawia czytelne
procedury prowadzace do wypfaty zasgdzonych kwot. Woprawdzie
w dotychczasowej praktyce wyptata zadoscuczynien (rzadziej odszkodowan) i kosztéw
zasgdzonych przez Trybunat w wiekszosci spraw odbywata sie bez zaktocen
(w terminach wskazanych w wyrokach ETPC)!, jednak skodyfikowanie tej praktyki
z uwzglednieniem sytuacji nietypowych (m.in. zajecia komorniczego, potrzeby ztozenia
Swiadczenia do depozytu sgdowego) stuzy przejrzystosci procedury wykonawczej w
zwigzku z wyptatg kwot zasgdzonych na podstawie art. 41 ETPC.

z perspektywy petnomocnikéw skarzacych w postepowaniach przed ETPC:
projektowana regulacja — po wejsciu w zycie — utatwi $wiadczenie pomocy prawnej przez
petnomocnikéw profesjonalnych. Nalezy przy tej okazji przypomnie¢, ze zadania
petnomocnikow profesjonalnych w kontekscie skarg strasburskich nie konczg sie wraz z
wydaniem przez ETPC wyroku, lecz obejmuja takze reprezentacije intereséw klientéw na
etapie postepowania wykonawczego.

Z perspektywy systemu prawa polskiego: ustawowa regulacja procedury
wykonywania wyrokow ETPC poprawia potencjat reagowania systemu na problemy
wskazane w orzecznictwie ETPC. Dotyczy to w szczegdlnosci probleméw, ktére
wymagajg podjecia dziatan przez wiecej niz jeden podmiot reprezentujgcy witadze
publiczng. Dotychczasowy system wspoétdziatania organéw panstwa — oparty na
zarzadzeniu nr 73 Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie utworzenia
Zespotu do spraw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — funkcjonuje co do zasady
poprawnie, natomiast jak zasadnie wskazano w uzasadnieniu projektu, ma on pewne
mankamenty, w tym np. w zakresie wdrazania srodkéw generalnych wymagajgcych
wspétpracy z wtadzg ustawodawczg i/lub majgcych duzy stopien ztozonosci.

Z perspektywy zobowigzan RP na podstawie prawa miedzynarodowego:
postanowienia EKPC nie zobowigzujg panstw-stron do ustawowej regulacji procedury
wykonywania wyrokéw ETPC. Zaktadajgc jednak, ze wprowadzenie takiej regulacji
zapewni efektywniejsze wypetnianie zobowigzania zawartego w art. 46 ust. 1 Konwencji
(moc obowigzujgca wyrokéw ETPC), nalezy uznaé, ze projektowana regulacja sprzyja
realizacji zawartego tam celu. Opiniowany projekt mozna zatem uznac za sprzyjajgcy
realizacji konstytucyjnej zasady przestrzegania przez RP wigzacego jg prawa
miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP).

z perspektywy standardéw prawnych Rady Europy: niezaleznie od kwestii zgodnosci
projektu z wigzgcym RP prawem miedzynarodowym, opiniowany projekt realizuje takze

1 7Zdarzaty sie jednak przypadki niedopuszczalnej obstrukcji i opdznien w wyptacie kwot zasgdzonych na
podstawie art. 41 EKPC, m.in. w sprawach: Reczkowicz p. Polsce (skarga nr 43447/19), wyrok ETPC z 22 lipca 2021
r.; Advance Pharma sp. z o.0. p. Polsce (skarga nr 1469/20), wyrok ETPC z 3 lutego 2022 r.; Dolifiska-Ficek i Ozimek
p. Polsce (skarga nr 49868/19), wyrok ETPC z 8 listopada 2021 r. Opdznienia te byty nie tyle wynikiem wadliwosci
procedur wewnetrznych, lecz z przyczyn politycznych. Doprowadzito to do obnizenia reputacji Polski jako
panstwa-strony przestrzegajacego EKPC (w tym jej art. 46 ust. 1), uchybiato tresci art. 9 Konstytucji RP i narazito
podatnika na dodatkowe koszty zwigzane z koniecznoscig wyptaty odsetek od nieterminowo wykonanych
wyrokéw Trybunatu.



standardy prawne Rady Europy zawarte w aktach prawnych o charakterze soft-law (akty
prawa miekkiego), tj. w zaleceniach Komitetu Ministrow Rady Europy (KMRE):
CM/Rec(2008)2 z KMRE do panstw cztonkowskich w sprawie skutecznej zdolnosci
krajowej do szybkiego wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
Z 6 lutego 2008 r., a takze CM/Rec(2021)4 KMRE do panstw cztonkowskich w sprawie
publikacji i upowszechnienia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i innych wtasciwych dokumentow z 22
wrzesnia 2021 r. Mimo ze zalecenia KMRE nie naktadajg na panstwa-strony zobowigzan
miedzynarodowych, stanowig one — z prawnego punktu widzenia — akty normotworcze
organizacji miedzynarodowej i majg istotne znaczenie harmonizujgce i utatwiajgce
osigganie przez panstwa cztonkowskie RE wspdlnych celéw.

Il. Ocena przepiséw Rozdziatu 1 projektu (,,Przepisy ogélne”)

Zakres requlacji — art. 1 i 3 projektu

W art. 1 wskazano na cel i zakres regulacji, tj. ,koordynacje wspoétdziatania organdw wiadzy
publicznej i innych podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne w procesie wykonywania
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wydanych w sprawach ze skarg
indywidualnych, w ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska” (art. 1). Brak uwag do tresci art.
1 projektu.

Art. 2 ust. 1 pkt 3) projektu stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,,orzeczeniu Trybunatu”
— rozumie sie przez to ,wyrok, decyzje lub zarzadzenie o wskazaniu srodka tymczasowego”.
Takie rozumienie pojecia ,orzeczenia” jest prawidtowe, aczkolwiek trzeba w tym miejscu
wskazac¢ — w kontekécie opiniowanego projektu — ze zobowigzanie ,wykonawcze” (art. 46 ust.
1) dotyczy ,ostatecznych wyrokéw Trybunatu” a nie decyzji. Te ostatnie sg rozstrzygnieciami
0 charakterze proceduralnym (np. o dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci) i z reguty nie
zawierajg czesci dyspozytywnej; wyjatkiem sg jednak decyzje o skresleniu sprawy z listy i
zatwierdzeniu ugody, wydawane na podstawie art. 39 ust. 3 Konwenciji.

Wiaczenie decyzji ETPC w zakres projektowanej ustawy moze by¢ takze uzasadnione tym, ze
projektodawca — posrednio i fakultatywnie — dopuszcza mozliwo$¢ urzedowego ttumaczenia
decyzji ETPC na jezyk polski. Tytut rozdziatu 5 projektu wprost sugeruje, ze dotyczy on takze
decyzji. Szczegotowe uwagi na ten temat zostang sformutowane w pkt VI niniejszej opinii.

Zakres regulacji jest doprecyzowany w art. 3 projektu, ktory stanowi:

Wykonaniu w trybie niniejszej ustawy podlegajg wyroki ostateczne i decyzje Trybunatu,
naktadajgce na Rzeczpospolita Polskg Srodki indywidualne Ilub generalne oraz
zarzgdzenia o wskazaniu srodka tymczasowego

W odniesieniu do w/w artykutu nalezy zgtosi¢ nastepujgce uwagi:

a) zasadne jest zawarte w art. 3 projektu dookreslenie, ze wykonaniu podlegajg nie tyle
wszystkie wyroki i decyzje ETPC, ale jedynie te, z ktérych wynika potrzeba podjecia
przez wiadze publiczne okreslonych dziatan w celu realizacji czesci dyspozytywne;j
danego wyroku lub decyzji (w ostatnim przypadku chodzi gtéwnie o decyzje dotyczgce
zatwierdzenia ugody i skreslenia sprawy z listy);



b)

sformutowanie ,... wyroki ostateczne i decyzje Trybunatu ...” powinno brzmie¢ ,...
ostateczne wyroki i decyzje Trybunatu...), a jednoczesnie pojecie ,ostateczny wyrok
Trybunatu” powinno zosta¢ uwzglednione w stowniczku poje¢ ustawowych (art. 2
projektu);

art. 3 projektu uzywa poje¢ ,srodki indywidualne lub generalne”, ktére zostaty
adekwatnie zdefiniowane w stowniczku poje¢ ustawowych, natomiast trzeba
odnotowac watpliwosé, czy sg one zawsze ,natozone na Rzeczpospolitg Polskg” przez
dany wyrok lub decyzje, tj. czy wynikajg wprost z czesci dyspozytywnej wyroku albo
decyzji. Jest tak w przypadku zasgdzenia stusznego zadosc¢uczynienia na podstawie
art. 41 EKPC oraz w sytuacjach, gdy Trybunat skonkretyzowat dziatanie oczekiwane
od panstwa pozwanego w zwigzku z wykonaniem wyroku (ew. w zw. z zawarciem
ugody i zatwierdzeniem jej w decyzji). Jednak taka konkretyzacja jest raczej wyjatkiem
anizeli regutg, a uszczegotowieniem srodkow, ktorych podjecie jest niezbedne dla
wykonania wyroku, zajmuje sie Komitet Ministrow Rady Europy na podstawie art. 46
ust. 2 Konwencji. Nalezy zatem zaproponowac nastepujaca tres¢ art. 3 projektu:

Wykonaniu w trybie niniejszej ustawy podlegajg:

a) ostateczne wyroki i decyzje Trybunatu, wymagajgce podjecia przez
Rzeczpospolitg Polskg Srodkéw indywidualnych lub generalnych, wynikajgcych z
danego orzeczenia, w porozumieniu z Komitetem Ministrow Rady Europy
realizujgcym nadzor nad wykonywaniem orzeczen Trybunatu,

b) zarzgdzenia o wskazaniu Srodka tymczasowego.

Stowniczek pojeé¢ ustawowych — art. 2 projektu.

W art. 2 projektu zawarto stowniczek poje¢ ustawowych, co nalezy oceni¢ pozytywnie.
W odniesieniu do tego przepisu nalezy sformutowaé nastepujace uwagi:

a)

b)

w definicji ,$rodkdéw indywidualnych” znajduje sie fraza: ,... na rzecz ktérego
naruszenie zostato stwierdzone ...”. Proponuje sie zastgpienie tego wyrazenia

sformutowaniem: ,....ktérego dotyczy stwierdzone naruszenie...”;

nalezy rozwazy¢ wigczenie do stowniczka poje¢ ustawowych terminu ,ostateczny
wyrok Trybunatu”. Proponuje sie, by pojecie to zostato zdefiniowane w nastepujacy
sposob: ,wyrok Trybunatu, ktéry uzyskat status prawomocnosci, zgodnie z
postanowieniami art. 28 ust. 2 albo art. 44 ust. 1 i 2 Konwencji”.

Nalezy rozwazy¢ zmodyfikowanie definicji ustawowej ,$rodka tymczasowego” w art. 2
pkt 11 projektu. W obecnym brzmieniu pod pojeciem ,$rodka tymczasowego” rozumie
sie ,Srodek wskazany przez Trybunat w celu zabezpieczenia realizacji prawa do skargi
indywidualnej na podstawie art. 34 Konwenc;ji”. W kontekscie art. 39 ust. 1 Regulaminu
ETPC nalezy zaproponowac¢ definicje ,srodka tymczasowego” w brzmieniu:

. --. dziatanie lub zaniechanie wskazane przez Trybunat w celu zapobiezenia
bezposredniemu ryzyku niepowetowanej / nienaprawialnej szkody dla
korzystania z praw i wolnosci gwarantowanych przez Konwencje”.



Obowigzek wykonania orzeczenn ETPC i wspotdziatania z innymi organami — art. 4 projektu

Art. 4 projektu wymienia podmioty zobowigzane do niezwlocznego wykonania orzeczen
Trybunatu oraz do wspodtdziatania z innymi organami dla osiggniecia tego celu. Brak uwag do
tresci tego artykutu.

Powierzenie _ministrowi wtasciwemu do spraw zagranicznych koordynacje dziatan w celu
wykonania orzeczen Trybunatu i umocowanie Zespotu do spraw EKPC — art. 5 projektu

Art. 5 projektu powierza ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych koordynacje dziatan
,organow i podmiotdow wykonujgcych zadania publiczne podejmowane w celu wykonania
orzeczen Trybunatu”. Jest to rozwigzanie ,naturalne”, biorgc pod uwage dotychczasowa,
wieloletnig praktyke, a takze uwarunkowania organizacyjne. Powstaje jednak pytanie, czy
zadanie powierzone w art. 5 projektu nie powinno byC realizowane przez odpowiednio
umocowanego petnomocnika (np. ,do spraw koordynacji wykonywania orzeczen ETPC”).
Wprawdzie minister wtasciwy do spraw zagranicznych moze powotaé takiego petnomocnika
na podstawie przepiséw resortowych (art. 8 ust. 1 regulaminu organizacyjnego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych — zatgcznik do Zarzgdzenia nr 26 Ministra Spraw Zagranicznych z dnia
13 sierpnia 2024 r.), ale zasadne byloby rozwazenie, czy kwestia ustanowienia w/w
petnomocnika nie powinna by¢ uregulowana w opiniowanym projekcie ustawy.

Art. 5 ust. 2-5 projektu ustawy konstytuuje ,Zespét do spraw Europejskiego Trybunatu Praw
Czilowieka” jako organ opiniodawczo-doradczy ministra wiasciwego do spraw zagranicznych.
W zakresie dziatania Zespotu miatyby sie znalez¢ ,problemy wynikajgce ze skarg
komunikowanych przez Trybunat oraz wydanych przez niego orzeczeh w sprawach, ktorych
strong jest Rzeczpospolita Polska”. Ustawowe umocowanie Zespotu — funkcjonujgcego
dotychczas na podstawie zarzgdzenia nr 73 Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2007 r. w
sprawie utworzenia Zespotu do spraw Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka” — nalezy
ocenic¢ pozytywnie.

Szczegobtowy zakres zadan zespotu, jego tryb dziatania i sktad zostanie uregulowany w drodze
rozporzgdzenia. Nalezy zgtosi¢ postulat, aby w sktad w/w Zespotu wchodzili przedstawiciele
samorzadéw prawniczych. Ponadto istotne jest, aby Zespdt wykazywat otwartos¢ na
wspotprace z przedstawicielami organizacji pozarzadowych i srodowiskiem naukowym.
Nalezy rozwazy¢, czy w art. 5 ust. 5 projektu (upowaznienie ustawowe do okreslenia w drodze
rozporzadzenia zadan i trybu dziatania Zespotu) nie doda¢ zdania: ,Na zaproszenie
przewodniczgcego Zespotu, w jego pracach mogg uczestniczy¢ takze eksperci zewnetrzni”.

lll. Ocena przepiséw Rozdziatu 2 projektu (,,Szczegélne srodki indywidualne i srodki
generalne”)

Art. 6 ust. 1 projektu stanowi:

Wykonanie wyroku Ilub decyzji Trybunatu w zakresie szczegolnych srodkow
indywidualnych polega na przywréceniu stanu zgodnego z Konwencjg lub zakoriczenie
stanu niezgodnego z Konwencjg lub naprawienie jego skutkow.



Dla lepszego oddania istoty obowigzkoéw reparacyjnych panstwa powstatych na skutek
naruszenia EKPC proponuje sie zastgpienie wyrazenia ,... lub naprawienie jego skutkow”
wyrazeniem: ,....oraz petne naprawienie skutkow stwierdzonego naruszenia Konwencji”.

Art. 7 projektu wskazuje przyktadowe dziatania, jakie mogg zosta¢ podjete jako srodki
generalne. Brak uwag do zaproponowanego katalogu tych srodkow.

Brak uwag do art. 8 projektu (swoboda panstwa w zakresie wyboru szczegdlnych srodkow
generalnych niezbednych do wykonania orzeczen Trybunatu).

IV. Ocena przepisow Rozdziatu 3 projektu (,,Wspotdziatanie organéw w procesie
wykonania wyrokoéw i decyzji Trybunatu”)

Art. 9-11 projektu regulujg szczegoty wspétdziatania miedzy organami wtadzy publicznej
zaangazowanymi w proces wykonywania wyroku. Art. 9 ust. 2 stanowi, ze:

organem wiodgcym w sprawie wykonania wyroku lub decyzji Trybunatu jest minister
wtasciwy ze wzgledu na rodzaj stwierdzonego naruszenia Konwencji, a w przypadkach
gdy sprawa nalezy do wytgcznej kompetencji innego organu lub podmiotu
wykonujgcego zadania publiczne — ten organ lub ta organizacja (...).

Rozwigzanie to wydaje sie logiczne, przy czym mozna zadac pytanie, czy projektodawcy
oczekujg od organu wiodgcego ,zgtoszenia sie” (ij. zgtoszenia gotowosci) do wykonania
okreslonego orzeczenia (w zakresie szczegdlnych sSrodkéw indywidualnych i Srodkow
generalnych), a jedli tak, to w jakiej formie. Kwestia ta wymaga doprecyzowania.

Art. 9 ust. 4 projektu przyznaje ministrowi do spraw zagranicznych kompetencje do wskazania
organu wiodgcego, jesli istniejg na tym tle watpliwosci.

Brak uwag do tresci art. 10-12 projektu.

V. Ocena przepis6w Rozdziatu 4 projektu (,,Wyptata stusznego zados¢uczynienia”)

Art. 13-20 projektu dotyczg czynnosci dokonywanych przez ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych w realizacji obowigzku wyptaty stusznego zadoscuczynienia. W art. 17 ust. 2
wskazano okolicznosci, ktore skutkujg skierowaniem przez ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych wniosku do sgdu o zezwolenie na ziozenie przedmiotu sSwiadczenia do
depozytu sgdowego.

Niektére przepisy dotyczgce czynnosci administracyjnych prowadzacych do wypfaty kwot
zasgdzonych w wyrokach ETPC, art. 13-19 projektu) mogtyby zostaé przeniesione do aktu
akcie wykonawczego, tj. rozporzadzenia (przewidzianego w art. 21). Tym niemniej
przekonujacy jest postulat, aby kwestie wykonywania wyrokow ETPC uregulowa¢ mozliwie
catosciowo i spojnie w jednym akcie prawnym, bez zbednego rozpraszania materii pomiedzy
regulacje ustawowe i wykonawcze.

Brak dalszych uwag do tresci art. 13-20 projektu.



VI. Ocena przepisow Rozdzialu 5 projektu (,,Proces ttumaczenia, planowania,
raportowania i wykonywania wyrokow i decyzji Trybunatu”)

Rozdziat 5 projektu przewiduje okreslong sekwencje zadan (,algorytm”) podejmowanych w
zwigzku z wykonaniem orzeczenia ETPC.

W art. 21 ust. 1 projektu zobowigzano organ wiodgcy w sprawie wykonania wyroku Trybunatu
do przedstawienia ministrowi wtasciwemu do spraw zagranicznych ttumaczenia na jezyk polski
wyroku oraz jego oficjalnego streszczenia, jesli zostato opracowane. W swietle art. 21 ust. 3
projektu, w przypadku, gdy w sprawie wykonania wyroku Trybunatu wiodgcymi sg dwa lub
wiecej organdéw, minister wtasciwy do spraw zagranicznych wskazuje organ wiasciwy do
ttumaczenia go na jezyk polski.

Rozwigzanie zaproponowane w art. 21 ust. 1 i 3 nalezy oceni¢ co do zasady pozytywnie,
zgtaszajgc nastepujace uwagi:

a)

b)

mozna zatozy¢, ze w przypadku wiekszosci wyrokéw ETPC organem wiodgcym bedzie
Ministerstwo Sprawiedliwoéci, ktére posiada w tym zakresie rozlegte i wieloletnie
doswiadczenia. Powstaje jednak pytanie, czy nalezy powierzaé¢ obowigzek ttumaczenia
wyroku organowi wiodgcemu (innemu niz MS), ktory taka role spetnia incydentalnie.
Ma to o tyle znaczenie, ze ttumaczenia zlecane przez organ wiodacy nie posiadajacy
doswiadczen w tej dziedzinie mogg nie by¢ spdjne terminologicznie z ttumaczeniami
zlecanymi w ramach dotychczasowej praktyki.

Niezaleznie od powyzszego powstaje pytanie, czy projektowana regulacja nie jest
dobrg okazjg do uporzadkowania kwestii dostepnosci orzeczeh ETPC w oficjalnym
ttumaczeniu na jezyk polski, powstalym na bazie istniejgcego rozwigzania (ij.
ttumaczen  publikowanych  na  stronie: https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-
czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-
praw-czlowieka/ Przy okazji trzeba odnotowaé, ze orzeczenia ETPC sg tez
publikowane w ramach ,Portalu orzeczen sadoéw powszechnych” na stronie
https://etpcz.ms.gov.pl/, a ponadto dostepne na innych stronach internetowych
organéw wtadzy publicznej. W planowanej regulacji — stosownie do art. 21 ust. 5
projektu:

Wyrok Trybunatu wraz z ttumaczeniem na jezyk polski zamieszczany jest na
stronie internetowej organu wiodgcego i organdéw lub podmiotéw podlegtych lub
nadzorowanych, wtasciwych ze wzgledu na tre$c stwierdzonego naruszenia.

Jest to stuszne rozwigzanie, przy czym nalezy postawiC pytanie, czy ttumaczenia
wyrokow, w zwigzku z ktérymi organem wiodgcym nie jest Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci, bedg takze dostepne w bazach danych obstugiwanych przez ten
resort?

Na aprobate zastuguje rozwigzanie przewidziane w art. 21 ust. 6 projektu, w mysl|
ktérego:

Minister wtasciwy do spraw zagranicznych przekazuje w terminie 3 miesiecy od
daty, w ktoérej wyrok Trybunatu stat sie ostateczny, jego ttumaczenie w celu
publikacji w bazie wyrokéw i decyzji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.


https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/
https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/
https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/
https://etpcz.ms.gov.pl/

d) W kontekscie w/w uwag oraz tresci art. 21 projektu nalezy odnotowaé, ze planowana
regulacja niezbyt precyzyjnie odnosi sie do kwestii ttumaczenia decyzji. Stosownie do
art. 21 ust. 4 projektu:

Orzeczen w sprawach powtarzalnych nie ttumaczy sie. Jednakze ttumaczenia
dokonuje sie, gdy organ wiodgcy lub minister wtasciwy do spraw zagranicznych
uzna to za uzasadnione.

Pojecie ,orzeczen w sprawach powtarzalnych” pozostawia organom panstwa swobode w
okreslaniu, jakg sprawe nalezy uzna¢ za ,powtarzalng”. W Swietle projektowanych
regulacji nie jest do konca jasne, czy decyzje ETPC o zatwierdzeniu ugody i skresleniu
sprawy z listy nalezy uzna¢ za ,sprawy powtarzalne”.

e) Projekt nie zobowigzuje zadnego organu panstwa do ttumaczenia na jezyk polski
zarzadzen ETPC o wskazaniu $rodka tymczasowego. Specyfika tych zarzgdzen
powoduje, ze kwestia ich oficjalnego tlumaczenia na jezyk polski nie jest moze
pierwszoplanowa, nalezy jednak rozwazyé, czy w rozdz. 6 projektu nie wprowadzic¢
obowigzku dokonywania ttumaczen tych zarzadzeh przez ministra wtasciwego do
spraw zagranicznych jako organu koordynujgcego.

Pozostate przepisy rozdziatu 5 projektu

Brak uwag do art. 22 projektu (obowigzki organu wiodgcego oraz organéw lub podmiotéw mu
podlegtych w zakresie upowszechniania informacji o tresci wyroku ETPC).

Brak uwag do art. 23-25 projektu (zadania organu wiodgcego w sprawie wykonania wyroku
ETPC w zakresie przedstawienia ministrowi wiasciwemu do spraw zagranicznych planu
dziatan wykonawczych, przekazanie Komitetowi Ministréw RE planu dziatan przez ministra
wiasciwego do spraw zagranicznych, realizacja planu dziatan).

Art. 26 projektu (obowigzek przedstawienia ministrowi do spraw zagranicznych raportu z
wykonania przez organ wiodgcy) — sugestia zastgpienia terminu ,raport” terminem
~Sprawozdanie”.

Art. 27 projektu (mozliwo$¢ skierowania zawiadomienia do Prezesa Rady Ministréw przez
ministra wtasciwego do spraw zagranicznych w przypadku, gdy wyrok Trybunatu nie zostat
uznany przez Komitet Ministréw RE za wykonany w terminie 2 lat od daty, w ktérej stat sie
ostateczny) — rozwigzanie umozliwiajgce sygnalizacje probleméw 2z wykonywaniem
orzeczenia Prezesowi Rady Ministrow nalezy uznac za korzystne dla realizacji zobowigzan
panstwa z art. 46 ust. 1 Konwenciji.

Art. 29 wust. 1 projektu (obowigzek poinformowania ministra witasciwego do spraw
zagranicznych przez organ wiodgcy o upowszechnieniu decyzji Trybunatu na zasadach
okreslonych w art. 22 ust. 3 projektu — ,wsrod swoich pracownikow oraz wsréd organow lub
podmiotéw podlegtych lub nadzorowanych”) oraz art. 29 ust. 2 (zastosowanie przepiséw
dotyczgcych sporzadzania planu dziatan, jego realizacji i raportowania, jesli z decyzji ETPC
wynika zobowigzanie do podjecia szczegolnych srodkoéw indywidualnych lub generalnych) —
rozwigzania te nalezy uzna¢ za prawidtowe, z tym zastrzezeniem, ze jak juz sygnalizowano
powyzej, o ile obowigzki organéw panstwa dotyczgce sporzgdzania oficjalnego ttumaczenia
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wyrokoéw ETPC na jezyk polski zostaty skonkretyzowane (art. 21 ust. 1, ust. 3 oraz ust. 5 6),
o tyle kwestia ttumaczen decyzji wymaga doprecyzowania.

Brak uwag do art. 30 i 31 projektu.

VIl. Ocena przepisow Rozdzialu 6 projektu (,Wykonywanie zarzadzen Trybunatu
o wskazaniu srodkéw tymczasowych”)

Art. 32 projektu stanowi:

Zarzgdzenia Trybunatu o wskazaniu Srodka tymczasowego sg wykonywane
w czasie obowigzywania Srodka tymczasowego przez dziatania lub zaniechania
wskazane w ich tresci.

W stosunku do ww. przepisu nalezy zgtosi¢ nastepujgce uwagi:

a) potrzeba uwzglednienia w projekcie tresci art. 32 nie jest oczywista, zwazywszy ze art.
2 pkt 11 (stowniczek pojec ustawowych) definiuje juz ,$rodek tymczasowy” jako ,$rodek
wskazany przez Trybunat w celu zabezpieczenia realizacji prawa do skargi
indywidualnej na podstawie art. 34 Konwencji” — por. takze uwagi do tresci tej definicji
ustawowej powyzej), a ponadto art. 3 projektu wyraznie wigcza ,zarzgdzenia
o wskazaniu srodka tymczasowego” do zakresu projektowanej ustawy;

b) w uzasadnieniu do projektu (s. 22) wskazano, ze ,$rodki tymczasowe majg
zastosowanie jedynie w wasko okreslonych ramach czasowych”; chodzi tu przede
wszystkim o to, aby zarzadzony przez ETPC $rodek tymczasowy zostat wykonany
niezwtocznie, skutecznie i we wskazanym terminie (jesli takowy termin zostat
wskazany), aby zrealizowa¢ podstawowy cel srodkéw tymczasowych okreslony w art.
39 ust. 1 Regulaminu Trybunatu, tj. ryzyko rychtej (imminent), bezposredniej
i niepowetowanej (nie dajgcej sie naprawi¢) szkody dla praw konwencyjnych.
W zwigzku z tym: jezeli projektodawcy zdecydujg o zasadnosci dalszych prac nad art.
32 projektu, postuluje sie usuniecie w jego tresci frazy ,w czasie obowigzywania srodka
tymczasowego”.

c) Nalezy zwrdci¢é uwage, ze obowigzek wykonania zarzgdzenia tymczasowego
przewiduje takze art. 35 ust. 1 projektu, konkretyzujgc dziatania, jakie wtasciwy organ
lub podmiot podejmuje w celu wykonania srodka. W zwigzku z tym tresc¢ art. 35 ust. 1
wzmachia watpliwosé, czy projektowany art. 32 zawiera novum normatywne.

Brak uwag do art. 33-35 projektu.

VIIl. Ocena przepiséw Rozdziatu 7 projektu (,,Przepisy zmieniajgce”)

Brak uwag do art. 36-41 projektu.

Do rozwazenia pozostaje kwestia zaostrzenia odpowiedzialnosci oséb odpowiedzialnych za
obstrukcje i opodznianie wyptaty kwot zasgdzonych przez ETPC z tytutu stusznego
zadoscuczynienia. Obecnie takie dziatanie stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, stosownie do art. 16 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
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naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 289 ze zm.). Przypadki
obstrukcji w wykonywaniu wyrokéw ETPC w latach 2021-2023 wskazuja, ze nie jest to jedynie
problem teoretyczny. Nalezy opowiedzie¢ sie za dalej idgcymi konsekwencjami dziatan
skutkujgcych uchylaniem sie od wykonania ostatecznego wyroku ETPC. Nalezy wyrazic¢
poglad, ze niedopetnienie obowigzkow w zakresie wykonania wyroku przez funkcjonariusza
publicznego jest dziataniem zaréwno na szkode interesu publicznego, jak
i prywatnego. Tego typu zaniechanie wypetnia dyspozycje art. 231 kodeksu karnego.

Osobng kwestig jest to, czy projektowana regulacja nie stwarza dobrej okazji do dyskusji
i ewentualnego rozszerzenia katalogu podstaw wznowienia postepowania cywilnego, gdy taka
potrzeba wynika z orzeczenia ETPC.

Innym problemem jest ksztalt i przestanki skargi nadzwyczajnej, ktéra w niektorych (skadingd
nielicznych) przypadkach mogtaby stuzy¢ jako instrument wspierajacy wykonanie wyrokow
ETPC. Obecnie problemem jest zaréwno uksztattowanie podstaw tej skargi, jak i ich
powierzenie ich rozpatrywania lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéra nie
spetnia kryterium ,,sgdu” powotanego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.

Reasumujgc, warto rozwazy¢, czy w zwigzku z pracami nad opiniowanym projektem nie
dokona¢ przegladu nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia pod katem ich adekwatnosci
w kontekscie wykonywania wyrokéw ETPC.

IX. Uwagi podsumowujace

1. Projektowana ustawa stanowi niewatpliwie potrzebng regulacje prawng, kodyfikujgca
doswiadczenia organdéw RP w zakresie wykonywania orzeczen ETPC w okresie
ostatnich trzech dekad. Projektowana ustawa podniesie range procedury
wykonawczej, uimujgc ja w materie ustawowg o kompleksowym charakterze.

2. Regulacja  wspiera  skuteczne  wykonywanie przez RP  zobowigzania
miedzynarodowego zawartego w art. 46 ust. 1 Konwencji, a takze wzmacnia realizacje
zasady zawartej w art. 9 Konstytucji RP.

3. Projekt ustawy jest zasadniczo zgodny z prawem miedzynarodowym publicznym,
w tym w szczegodlnosci z Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka.

4. Projekt zawiera rozwigzania, ktore sg korzystne dla skarzgcych w postepowaniu przed
Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka. Rozwigzania zawarte w projekcie utatwig
profesjonalnym petnomocnikom prawnym wykonywanie ich zadan w ramach
reprezentacji interesow skarzacych na etapie postepowania wykonawczego
(nadzorowanego przez Komitet Ministrow Rady Europy).

5. Projekt powinien stac¢ sie przedmiotem dalszych prac legislacyjnych. Uwagi zgtoszone
W niniejszej opinii nie rzutujg na ogdlnie bardzo dobrg jako$¢ projektu.

dr hab. Michat Balcerzak, prof. US W

r. pr. dr hab. Ewelina Cata-Wacinkiewicz, prof. US

dr Ewa Michatkiewicz-Kqdziela
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