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Opinia
Osrodka Badan, Studioéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych

dotyczaca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o umowach miedzynarodowych

1. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest inicjatywa legislacyjna postow na Sejm RP, zmierzajaca do nowelizacji
ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach migdzynarodowych. Analiza dotyczy¢ bedzie kwestii
zasadnoS$ci proponowanej regulacji, w szczegolnosci ustanowienia wytgcznie referendalnego trybu
wyrazania zgody na: decyzj¢ o wystapieniu panstwa polskiego z Unii Europejskiej oraz na ratyfikacje

umowy mi¢dzynarodowej, o ktorej mowa w art. 50 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskie;.

2. Konstytucyjna regulacja trybu ratyfikacji umowy mi¢dzynarodowej, o ktorej mowa w

art. 90 ust. 1 Konstytucji RP

Artykut 90 Konstytucji RP* normuje tryb wyrazania zgody na ratyfikacje szczegdlnego rodzaju
umowy miedzynarodowej, ktorej przedmiot okresla ust. 1 powotanego artykutu. Zgodnie z nim:
Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy miedzynarodowej przekaza¢ organizacji
miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organow wladzy panstwowej w

niektorych sprawach.

Powotany przepis przewiduje dwa sposoby uzyskania zgody na ratyfikacje umowy
migdzynarodowej, o ktorej mowa w ust. 1 art. 90 Konstytucji. Pierwszy polega na uchwaleniu ustawy
przez obie izby polskiego parlamentu kwalifikowang wigkszo$cig 2/3 gtoséw w obecnos$ci co najmniej

potowy ustawowej liczby, odpowiednio postow i senatoréw. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 2 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.



Konstytucji RP jest to jedyny przypadek uchwalenia ustawy przy tak surowo okreslonych wymogach
co do glosowania. Nawet tryb uchwalenia ustawy o zmianie Konstytucji RP nie przewiduje tak
wysokich wymagan proceduralnych odnosnie do glosowania (dla uchwalenia ustawy o zmianie
Konstytucji przewidziano wymog uzyskania 2/3 gloséow w Sejmie przy kworum wynoszacym co
najmniej polowe ustawowej liczby postéw oraz bezwzglednej wigkszosci w Senacie przy kworum
wynoszgcym co najmniej potowe ustawowej liczby senatorow - art. 235 ust. 4 Konstytucji). Drugi
sposob uzyskania zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1
Konstytucji polega na wyrazeniu tej zgody w referendum ogoélnokrajowym, zgodnie z przepisem art.
125 Konstytucji (ust. 3 art. 90 Konstytucji). Ustrojodawca kwestie wyboru trybu wyrazenia zgody na
ratyfikacj¢ tej szczegdlnej umowy migdzynarodowej powierzyl Sejmowi RP, ktéry decyzje w tej
sprawie podejmuje w formie uchwaty powzietej bezwzgledng wigkszoscia gloséw (ust. 4 art. 90

Konstytucji RP).

Kryterium przedmiotowe umowy mie¢dzynarodowej o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji
spetnial traktat akcesyjny podpisany w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. Na podstawie art. 90 ust.
4 Konstytucji Sejm RP, w dniu 17 kwietnia 2003 r. podjat uchwale w sprawie wyboru trybu wyrazenia
zgody na ratyfikacje traktatu, dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej? oraz, bedaca konsekwencja uchwaty w sprawie wyboru trybu wyrazenia zgody na
ratyfikacj¢ traktatu akcesyjnego, uchwate o zarzadzeniu ogolnokrajowego referendum w sprawie
wyrazenia zgody na ratyfikacje traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej®. Na mocy wyniku referendum ogolnokrajowego z czerwca 2003 roku Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej uzyskat zgode na ratyfikacje traktatu, czego konsekwencjg byto
przystapienie w dniu 1 maja 2004 roku Polski do Unii Europejskie;.

3. Traktatowy tryb wystapienia panstwa z Unii Europejskiej

Traktat o Unii Europejskiej (dalej: TUE) w sposdb ramowy odnosi si¢ do procedury wystapienia
panstwa ze struktur Unii Europejskiej. W mysl art. 50 ust. 1 TUE: Kazde Panstwo Czlonkowskie moze,
zgodnie ze swoimi wymogami konstytucyjnymi, podjgc¢ decyzje o wystgpieniu z Unii. W zakresie wigc
podjecia decyzji, powotany przepis odsyta do ,,wymogdéw konstytucyjnych” panstwa podejmujacego

decyzje o wystapieniu ze struktur UE.

2M.P.z2003 r., nr 19, poz. 291
3Dz.Uz2003r, nr66, poz. 613



Okreslona w traktacie procedura wystgpienia panstwa z Unii Europejskiej przewiduje konieczno$¢
notyfikacji Radzie Europejskiej zamiaru wystgpienia z UE. Kolejnym etapem sa negocjacje z
panstwem wystepujacym i zawarcie z nim umowy okres§lajacej warunki jego wystapienia z

uwzglednieniem ram jego przysztych stosunkow z Unig (art. 50 ust. 2 TUE).

Zgodnie z art. 50 ust. 3 TUE: Traktaty przestajg mie¢ zastosowanie do tego Panstwa od dnia
wejscia w Zycie umowy o wystgpieniu lub, w przypadku jej braku, dwa lata po notyfikacji, o ktorej
mowa w ustepie 2, chyba ze Rada Europejska w porozumieniu z danym Panstwem Czlonkowskim

podejmie jednomysinie decyzje o przediuzeniu tego okresu.

Traktatowe podstawy wystapienia panstwa ze struktur Unii Europejskiej przewiduja wiec
negocjacje dotyczace warunkow wystapienia, jak réwniez uksztaltowanie przyszitych relacji migdzy
panstwem wystepujacym a Unig Europejska. Kwestie te finalnie okresla¢ ma umowa migdzynarodowa

zawarta mi¢dzy Unig Europejska a panstwem wystepujacym.

4. Procedura wystapienia Rzeczypospolitej Polskiej z Unii Europejskiej — aktualne

rozwigzania prawne

Przepisy art. 90 Konstytucji nie normujg procedury wystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej z Unii
Europejskiej. Nie odnosza si¢ rowniez do trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy
mi¢dzynarodowej okreslajacej warunki wystapienia z Unii Europejskiej, o ktorej mowa w art. 50 ust.
2 TUE.

Na poziomie ustawowym procedure wystapienia Polski z Unii Europejskiej reguluje ustawa o
umowach migdzynarodowych®. Zgodnie z art. 22a ust. 2 powolanej ustawy: Przedlozenie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej projektu decyzji o wystgpieniu z Unii Europejskiej jest

dokonywane po uzyskaniu zgody wyrazonej w ustawie.

Ustawa o umowach migdzynarodowych, w art. 22a ust. 5 i ust. 6 okresla tez tryb podejmowania
decyzji o przedtuzeniu okresu prowadzenia negocjacji. Rozwigzania te nawigzuja do uregulowan art.

50 TUE, odpowiednio jego ust. 1 i ust. 3, o ktorych wyzej byta mowa.

Przewidziany w art. 22a ust. 2 oraz ust. 6 ustawy o umowach miedzynarodowych wymog
uzyskania ustawowej zgody, odpowiednio na przedtozenie Prezydentowi projektu decyzji o

wystgpieniu z Unii Europejskiej oraz na przedluzenie negocjacji, oznacza uzyskanie jej z

4 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2014 r., t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 127.



uwzglednieniem zwyktych regut uchwalania ustaw tj. zgodnie z art. 120 Konstytucji, przy
zastosowaniu zwyktej wigkszosci gloséw 1 kworum wynoszacym co najmniej potowe ustawowej

liczby postow.

W ustawie o umowach miedzynarodowych brak jest natomiast regulacji odnoszacej si¢ do trybu
zawierania umowy mig¢dzynarodowej, o ktorej mowa w art. 50 ust. 2 TUE, tj. umowy okreslajacej
warunki wystgpienia panstwa cztonkowskiego z Unii Europejskiej. W literaturze przyjmuje sie, ze
tego rodzaju umowa, w obowigzujgcym stanie prawnym bylaby zawierana na ogdlnych zasadach
przewidzianych dla uméw miedzynarodowych, ktore okresla art. 89 Konstytucji RP°. Oznacza to
koniecznos$¢ uzyskania zgody na jej ratyfikacje w formie ustawy przyjetej zwykla wigkszoscia glosow

w Sejmie RP.

5. Analiza i ocena rozwigzan prawnych zawartych w poselskim projekcie ustawy o zmianie

ustawy o umowach miedzynarodowych

Whiesiony przez grupe postow na Sejm RP w dniu 5 lutego 2025 r. projekt ustawy zaktada zmiane
obecnie obowigzujacych regut prawnych w procesie decyzyjnym, dotyczacym wystapienia

Rzeczypospolitej Polskiej ze struktur Unii Europejskiej.

Whioskodawcy w pierwszej kolejnosci proponuja aby przediozenie Prezydentowi projektu decyzji
o wystapieniu z Unii Europejskiej byto dokonywane po uzyskaniu zgody uchwalonej w referendum
ogolnokrajowym. Podkresli¢ nalezy, ze proponowana zmiana art. 22a ust. 2 ustawy o umowach
mig¢dzynarodowych zaktada wylacznie referendalny tryb uzyskania zgody na wystapienie Polski z Unii
Europejskiej.

Przytoczona w uzasadnieniu projektu argumentacja, przemawiajagca za proponowanym
rozwigzaniem, opiera si¢ na nastgpujacym zalozeniu: jezeli zgoda na przystapienie Polski do Unii
Europejskiej wyrazona zostata w referendum, to rowniez zgoda na opuszczenie struktur europejskich
winna by¢ wyrazona w tym samym trybie. Projektodawcy wywodza, ze ,konieczna jest symetria
dzialania 1 takie odczytanie ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym wystgpienie z Unii Europejskiej
bytoby mozliwe wytacznie w drodze actus contrarius, czyli aktu prawnego przyj¢tego w procedurze
identycznej do tej, w jakiej nastgpita ratyfikacja traktatu akcesyjnego — w drodze referendum

ogolnokrajowego™.

5 S. Biernat, Konstytucyjne uwarunkowania wystgpienia Polski z Unii Europejskiej, w: Minikomentarz dla Maksiprofesora.
Ksiega jubileuszowa profesora Leszka Garlickiego, red. M. Zubik, Warszawa 2017, s. 667



Istotnym argumentem przemawiajacym za wylgcznie referendalnym trybem uzyskania zgody na
wystgpienie Polski z Unii Europejskiej jest, w ocenie wnioskodawcow, tres¢ art. 4 Konstytucji, tj.
odwotanie si¢ do zasady suwerenno$ci narodu. Kolejny argument przytoczony w uzasadnieniu
projektu, to ciezar gatunkowy i skutki jakie decyzja ta wywota m. in. w plaszczyznie gospodarczej,

spotecznej, ekonomicznej czy tez w sferze ochrony wolnosci i praw cztowieka.

Odnoszac si¢ do proponowanej regulacji 1 majac na uwadze podnoszone przez wnioskodawcow
argumenty, stwierdzi¢ nalezy, ze propozycja uzyskania zgody na wystgpienie Polski z Unii
Europejskiej w trybie referendum ogolnokrajowego jest rozwigzaniem zasadnym. Watpliwosci budzi

natomiast ograniczenie mozliwosci jej uzyskania wylacznie do trybu referendalnego.

Punktem odniesienia dla oceny zgloszonej propozycji legislacyjnej, a tym samym rozwazan nad
ksztaltem rozwigzan proceduralnych, dotyczacych ewentualnego wystapienia Polski z Unii
Europejskiej, powinien by¢ art. 90 Konstytucji RP. W oparciu o powotany przepis realizowano proces
przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Jednoczesnie Konstytucja nie zawiera
zadnych innych regulacji odnoszacych si¢ do kwestii wstgpienia badz wystapienia panstwa polskiego
ze struktur unijnych. W tej sytuacji, przyja¢ nalezy, ze ewentualna zgoda na podjecie decyzji o
wystapieniu z Unii Europejskiej winna by¢ wyrazona w trybie kwalifikowanym, tj. analogicznym do
tego, jaki zostat przewidziany w art. 90 ust. 2 1 3 Konstytucji RP dla przyjecia traktatu akcesyjnego

przy wstepowaniu do Unii.

Jak juz wskazano, artykut 90 Konstytucji przewiduje dwa alternatywne sposoby uzyskania zgody
na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji. Zwazywszy, ze
regulacja ta zawarta jest w akcie hierarchicznie najwyzszym w systemie zrodet prawa krajowego,
powinna stanowi¢ punkt odniesienia dla wszelkich regulacji nizszego rz¢du normujacych procedure
ewentualnego wystapienia Polski z Unii Europejskiej. Konstrukcja actus cotrarius, na ktorag powotuja
si¢ wnioskodawcy w uzasadnieniu projektu, powinna by¢ odnoszona do obowigzujacych przepisoéw
konstytucyjnych, nie za§ do jednego, faktycznie wybranego sposrod dwoch wariantow uzyskania
zgody, o ktorych mowa w art. 90 Konstytucji. Innymi stowy nie powinna odnosi¢ si¢ tylko do
faktycznie wybranego w 2003 r. trybu dla ratyfikacji traktatu akcesyjnego. Dla zobrazowania racji
przy$wiecajacych temu twierdzeniu, warto wyobrazi¢ sobie hipotetyczng sytuacje, w ktorej w 2003 r.,
na podstawie art. 90 Konstytucji RP, wybrano parlamentarny tryb wyrazania zgody na ratyfikacje
traktatu akcesyjnego. Czy w takiej sytuacji, przy rozwazaniach dotyczacych trybu wystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej z UE konstrukcj¢ actus cotrarius nalezatoby rozumie¢ w ten sposob, ze
decyzje o wystgpieniu Polski z UE mozna by obecnie podja¢ wytacznie w trybie parlamentarnym?

Wydaje sie, ze tego rodzaju twierdzenie, wobec tresci art. 90 Konstytucji, uzna¢ nalezy za btedne.



Z uwagi na powyzsze, aprobujac propozycje legislacyjng przewidujaca tryb uzyskania zgody na
ewentualne wystgpienie Polski z Unii Europejskiej w drodze referendum ogodlnokrajowego,
jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze nie powinna by¢ to procedura wytaczna. Ze wzgledow, o ktérych
byla mowa wyzej, propozycje zawarta w projektowanym art. 22a ust. 2 uzna¢ nalezy za niepetng. Tym
samym negatywnie oceni¢ nalezy brak propozycji alternatywnego trybu uzyskania zgody na
ewentualne wystapienie Polski z Unii Europejskiej, tj. trybu przewidujacego mozliwos$¢ jej wyrazania
przez obie izby polskiego parlamentu z uwzglednieniem wymogoéw co do gtosowania okreslonych w

art. 90 ust. 2 Konstytucji RP.

Analizujac ewentualne konsekwencje przyjecia art. 22a ust. 2 w brzmieniu proponowanym przez
wnioskodawcow, nalezy wzig¢é pod uwage potencjalng mozliwo$¢ podniesienia zarzutu jego
niekonstytucyjnosci, w zakresie w jakim przepis ten nie przewiduje mozliwosci uzyskania zgody na
ewentualne wystapienie Polski z UE w trybie parlamentarnym. W tym kontek$cie argumentacja
zawarta w uzasadnieniu projektu, odwotujaca si¢ do zasady suwerenno$ci narodu, moze okazaé si¢ nie

wystarczajaca.

Artykul 4 Konstytucji RP statuujac zasade suwerenno$ci narodu jednoczesnie okresla metody
sprawowania przez suwerena wladzy najwyzszej. Zgodnie z ust. 2 art. 4 Konstytucji: Narod sprawuje

wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio.

Wspoélczesny sposdb rozumienia zasady suwerenno$ci narodu znaczaco odbiega od jej
pierwotnych zalozen, sformutowanych przez Jana Jakuba Rousseau. Nie rozwijajac tego watku,
stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze wspotczesne pojmowanie zasady suwerennosci zaktada realizacje
zwierzchnictwa narodu przede wszystkim w formie demokracji posredniej, uzupetniajgco zas w formie
demokracji bezposredniej. Wynika to wprost z ust. 2 art. 4 Konstytucji RP statuujacego zasade
przedstawicielstwa (reprezentacji). Powierzenie, wybranym w demokratycznych wyborach,
przedstawicielom suwerena prawa do podejmowania istotnych dla panstwa decyzji, w peini
odpowiada zar6wno zalozeniom =zasady suwerenno$ci narodu jak i1 regulom demokratycznego
panstwa prawnego. Potwierdzeniem tego stanowiska jest tres¢ art. 90 Konstytucji RP. Ustawodawca
konstytucyjny, majac $wiadomos$¢ znaczenia prawnego art. 4 Konstytucji (racjonalno$é
ustawodawcy), dla wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej o ktorej mowa w art. 90
ust. 1, przewidzial zarowno tryb parlamentarny jak 1 referendalny, pozostawiajagc w gestii Sejmu RP

decyzje w sprawie wyboru trybu jej wyrazenia.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze projektowana zmiana ustawy o umowach
mi¢dzynarodowych nie powinna ogranicza¢ mozliwos$ci uzyskania zgody na wystapienie Polski z Unii

Europejskiej wytacznie do trybu referendalnego. Powinna przewidywaé réwniez mozliwos¢ jej
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uzyskania w trybie parlamentarnym, tj. w drodze ustawy uchwalonej przez Sejm i1 Senat wickszo$cig
2/3 gloséw przy kworum wynoszacym co najmniej potowe ustawowej liczby odpowiednio postow i

senatorow.

Projektowany art. 22a ust. 4a ustawy o zmianie ustawy o umowach miedzynarodowych normuje
tryb wyrazania zgody na ratyfikacje umowy migdzynarodowej, okreslajacej warunki wystapienia
Polski z Unii Europejskiej, o ktérej mowa w art. 50 ust. 2 TUE. Jak juz wskazywano, obowigzujagca
aktualnie ustawa o umowach mie¢dzynarodowych nie zawiera rozwigzan odnoszacych si¢ do tej
problematyki. Brak regulacji szczego6lnej powoduje, ze w przypadku zawarcia takiej umowy
zastosowanie znajda reguly ogdlne, przewidziane w art. 89 Konstytucji. W aktualnym stanie prawnym
oznacza to, ze zgoda na ratyfikacje umowy miedzynarodowej okreslajacej warunki wystapienia Polski
z UE wyrazana jest w ustawie uchwalanej przez Sejm zwykla wigkszoscia gtoséw przy kworum

wynoszacym co najmniej potowe ustawowej liczby postow.

Propozycja wnioskodawcoéw zmierza do przyjecia regulacji polegajacej na ustanowieniu wymogu
uzyskania zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, o ktorej mowa w art. 50 ust. 2 TUE, w
drodze referendum ogolnokrajowego. Zawarcie przedmiotowej umowy stanowi niezwykle istotny
element procesu majacego doprowadzi¢ do wystapienia panstwa ze struktur UE. Umowa ta nie tylko
okresla warunki wystapienia ale takZze normuje przyszte stosunki panstwa wystepujacego z Unig

Europejska.

Nie budzi watpliwosci, ze zgoda na ratyfikacje tak istotnej, z punktu widzenia panstwa
wystepujacego, umowy miedzynarodowej powinna by¢ wyrazona w trybie kwalifikowanym.
Projektowana regulacja taki kwalifikowany tryb ustanawia, przy czym przewiduje mozliwos¢

uzyskania zgody na ratyfikacj¢ wylacznie w drodze referendum.

Jak juz wskazywano, punktem odniesienia dla prac nad uszczegdtowieniem procedury
ewentualnego wystgpienia Polski z Unii Europejskiej stanowi¢ powinny przepisy art. 90 Konstytucji
RP. Jezeli wigc powotany przepis Konstytucji dla ratyfikacji umowy miedzynarodowej o przystgpieniu
Polski do Unii Europejskiej przewiduje dwa alternatywne, co do zasady, sposoby uzyskania zgody, to
analogicznie powinien by¢ uksztattowany tryb jej uzyskania w odniesieniu do umowy, o ktérej mowa
w art. 50 ust. 2 TUE. Majac wigc na uwadze tre$¢ art. 90 Konstytucji, projektowana regulacja wydaje
si¢ by¢ nie wystarczajagca. W mojej ocenie powinna ona przewidywac¢ zarowno referendalny jak i
parlamentarny tryb udzielenia zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej okreslajacej warunki
wystapienie panstwa z Unii Europejskiej. Konstrukcje¢ actus contrarius nalezy bowiem odnosi¢ nie

tylko do decyzji kierunkowej o wystapieniu ze struktur UE, ale takze do kolejnego, niezwykle



istotnego etapu procedury opuszczenia struktur unijnych, a wigc takze do umowy mie¢dzynarodowej,

o ktorej mowa w art. 50 ust. 2 TUE.

Analizujac ewentualne konsekwencje przyjecia art. 22a ust. 4 w brzmieniu proponowanym przez
wnioskodawcow, nalezy wzig¢é pod uwage potencjalng mozliwo$¢ podniesienia zarzutu jego
niekonstytucyjnosci, w zakresie w jakim przepis ten nie przewiduje mozliwos$ci uzyskania zgody na
ratyfikacje umowy miedzynarodowe] okreslajacej warunki wystgpienia Polski z UE w trybie
parlamentarnym tj. w drodze uchwalenia ustawy przez obie izby polskiego parlamentu kwalifikowang
wickszoscig 2/3 glosow przy kworum wynoszacym co najmniej polowe ustawowej liczby,

odpowiednio postow i senatorow.

Wydaje sig, ze jednym z celow jakie przyswiecaja wnioskodawcom projektu ustawy o zmianie
ustawy o umowach miedzynarodowych jest wprowadzenie regulacji zapewniajacej wzglednie trwate
czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej. Wskazuje na to zardwno tres¢ projektowanych przepisow,
jak rdwniez uzasadnienie projektu ustawy. Z argumentacji tam zawartej wynika przekonanie, ze tryb
referendalny uzyskania zgody na wystapienie panstwa z UE zabezpiecza panstwo przed opuszczeniem
struktur UE w sposob najpetniejszy i chroni przed pochopnymi, podejmowanymi pod wplywem
emocji, decyzjami. Podzielajac, co do zasady, to stanowisko, nie sposob jednak pomingé doswiadczen
brytyjskich w tym zakresie. Wydaje si¢, Ze poza przedstawionymi juz argumentami na rzecz przyjecia
rozwigzan prawnych przewidujacych alternatywne tryby wyrazenia zgody na wystapienie panstwa ze
struktur UE, w tym na ratyfikacje umowy mie¢dzynarodowej, o ktérej mowa w art. 50 ust. 2 TUE,
uwzgledniaé nalezy takze szeroko pojmowany aspekt spoleczny. Nie zawsze bowiem regulacje
prawne, w zatozeniu ,,usztywniajace” tryb wystapienia panstwa z Unii Europejskiej, w praktyce beda

w stanie cel ten realizowac.

6. Konkluzje

Przeprowadzona analiza prowadzi do nastepujacych wnioskow:

1) Za zasadng uzna¢ nalezy inicjatywe legislacyjng majaca na celu uszczegdétowienie procedury
ewentualnego wystapienia panstwa polskiego z Unii Europejskiej i dostosowanie jej do
wymogow konstytucyjnych. W aktualnym stanie prawnym mamy do czynienia z sytuacja, w
ktorej projekt decyzji o wystgpieniu Rzeczypospolitej Polskiej z Unii Europejskiej
przedktadany jest Prezydentowi RP po uzyskaniu zgody wyrazonej w ustawie, uchwalonej
przez Sejm zwykla wigkszoscig glosow. Obowiazujace aktualnie przepisy budza zasadnicze

watpliwosci konstytucyjne i powinny zosta¢ skorygowane ze wzgledu na fakt, ze zgoda na



przystapienie Polski do UE wyrazona zostata w ogolnokrajowym re nferendum, na podstawie
art. 90 ust. 3 w zwiazku z art. 125 Konstytucji RP.

2) Za zasadng uzna¢ nalezy inicjatyw¢ legislacyjng w zakresie unormowania w ustawie o
umowach mi¢dzynarodowych trybu wyrazania zgody na ratyfikacje umowy, o ktorej stanowi w
art. 50 ust. 2 TUE. Brak regulacji szczeg6lnej w tym zakresie skutkuje konieczno$cig
stosowania zasad ogodlnych, przewidzianych dla zawierania uméw migdzynarodowych
przewidzianych w art. 89 Konstytucji. Oznacza to, ze zgoda na ratyfikacje tej umowy
migdzynarodowej moze zosta¢ wyrazona w ustawie uchwalonej zwykla wigkszoscig gtosow.

3) Punktem odniesienia dla oceny rozwigzan proponowanych w poselskim projekcie ustawy o
zmianie ustawy o umowach migdzynarodowych winien by¢ art. 90 Konstytucji RP. Przewiduje
on kwalifikowany tryb uzyskania zgody na ratyfikacje umowy akcesyjnej: badz w trybie ustawy
uchwalonej przez obie izby polskiego parlamentu wigkszo$cig 2/3 gtoséw (ust. 2), badz w trybie
referendum ogodlnokrajowego (ust. 3). W analogicznym trybie powinna by¢ udzielana zgoda na
ewentualng decyzj¢ o wystapieniu Polski ze struktur Unii Europejskiej. Ze wzgledu na fakt, ze
umowa miedzynarodowa, o ktorej mowa w art. 50 ust. 2 TUE stanowi istotny element procesu
wychodzenia panstwa ze struktur UE, zgoda na jej ratyfikacj¢ réwniez powinna by¢ udzielana
w trybie kwalifikowanym tj. analogicznym do tego, jaki zostal przewidziany w art. 90 ust. 213
Konstytucji RP dla przyjecia traktatu akcesyjnego przy wstgpowaniu do Unii. W ocenie

opiniujgcego proponowana regulacja winna by¢ w tym zakresie uzupetniona.

Sporzadzit: r. pr. dr hab. Grzegorz Koksanowicz



