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Katowice, 24 marca 2025 r.

Opinia Osrodka Badan Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

1. Opiniowany projekt zawiera propozycje zmian normatywnych w obszarze regulacji prawnej dotyczacej
srodkow zapobiegawczych, w szczegdlnosci tymczasowego aresztowania. Stanowi on kolejna w ostatnim
polroczu inicjatywe legislacyjng zmierzajaca do zmian w zakre$§lonym obszarze, w czym nalezy upatrywac
rezultatu narastajacej Krytyki obowigzujacego stanu prawnego i praktyki stosowania tymczasowego
aresztowania, ktora znajduje silne oparcie zarowno w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
jak i wystapieniach Rzecznika Praw Obywatelskich oraz pogladach przedstawicieli doktryny prawa i procesu
karnego. Ostatnig odstona tej krytyki, bezposrednio poprzedzajaca w istocie ztoZenie analizowanego projektu,
miata miejsce w dniu 7 marca 2025 r. w ramach konferencji zorganizowanej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, zatytutowane;j ,,Problemy ze stosowaniem srodkow zapobiegawczych — postulaty de lege lata i
de lege ferenda”. Przebieg konferencji mozna podsumowaé¢ w zdaniu stwierdzajacym, ze W celu poprawy
obecnego stanu rzeczy, jezeli chodzi o stosowanie tymczasowego aresztowania, niezbedne sg jednoczesne
zmiany praktyki w tym zakresie i zmiany w ramach regulacji tego $rodka zapobiegawczego. Przytaczajac si¢
do tego stanowiska mozna juz w tym miejscu pozytywnie oceni¢ propozycje zmian zawarte w opiniowanym
projekcie, zmierzajace z jednej strony do wzmocnienia gwarancji procesowych oskarzonego i jego obroncy w
zwiazku ze stosowaniem lub przedtuzeniem tymczasowego aresztowania, z drugiej strony do zracjonalizowania
przestanek tymczasowego aresztowania, aby nie tylko na gruncie koncepcyjnym, ale réwniez w wymiarze
praktycznym jego stosowanie stanowilo ultima ratio.

2. Sfery gwarancyjnej dotyczy pierwsza z zamieszczonych w projekcie propozycji zmian, dotyczaca dostepu
obrony do materiatu dowodowego stanowigcego podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania. W obowiazujacym stanie prawnym dostep ten doznaje istotnego ograniczenia,
poniewaz przepisy art. 156 § 5 k.p.k. w zw. zart. 249a § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 250 § 2b k.p.k. przewidujga mozliwos¢
jego wylaczenia w zakresie dotyczacym zeznan swiadka ze wzgledu na zachodzaca co do niego lub osoby dla
niego najblizszej obawg niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia albo wolnosci $wiadka. W wymiarze
praktycznym ograniczenie to prowadzi do pozbawienia obrony mozliwosci efektywnego i realnego wptywania
na decyzj¢ w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Uwidacznia si¢ to w sposob jaskrawy na tle bezsilno$ci

obrony w obliczu stanowiska sadu, ktory wprawdzie podziela poglad kwestionujacy oparcie dla tymczasowego



aresztowania w udostgpnionym obronie materiale dowodowym, ale jednoczes$nie stwierdza istnienie takiego
oparcia w dowodach, ktore nie sa znane obronie i ktora nie moze si¢ w zwigzku z tym do nich odnie$¢. W takich
wypadkach prawo podejrzanego i obroncy do materialu dowodowego stanowigcego podstawe ustalen w
przedmiocie stosowania lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania staje si¢ fikcja. Jej utrzymywanie
pozostaje w wyraznej kolizji — jak stusznie zauwaza projektodawca — ze standardami prawa do obrony
okreslonymi w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie
prawa do informacji w postgpowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 142 z 1.06.2012). Uznajac analizowana
propozycje legislacyjna, znoszaca opisane ograniczenie prawa do obrony, za wyraz dazenia do
urzeczywistnienia wskazanych standardéw w warunkach polskiego procesu karnego, w pelni nalezy ja
zaakceptowac, przyjmujac jednoczesnie, ze uchyleniu obaw $wiadkow dotyczacych zagrozen dla ich zycia,
zdrowia lub wolnosci powinny shuzy¢ inne mechanizmy prawne, w szczegolnosci takie, ktore nie przekreslaja
efektywnego 1 realnego prawa do obrony w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania.
Pozytywnie rowniez nalezy oceni¢ wprowadzenie w art. 156 § 5 k.p.k. w projektowanym brzmieniu obowigzku
pouczenia podejrzanego i obroncy o prawie zaznajomienia z materiatami postgpowania oraz obowiazku ich
niezwlocznego udostepnienia, a takze prawa do sporzadzania odpisow i kopii. Z perspektywy obrony
wymienione obowigzki i uprawnienie sg koniecznymi warunkami uznania prawa do obrony za realne i
efektywne w realiach tzw. posiedzenia aresztowego.

3. Wzgledami gwarancyjnymi jest rOwniez uzasadniona propozycja uchylenia § 3a w art. 249 k.p.k., ktora jest
$cisle powigzana z projektowanym uchyleniem przepisu art. 313 § 1 a k.p.k. Proponowana zmiana pozwala na
przywrocenie gwarancji kazdoczesnego przesluchania podejrzanego przed zastosowaniem $rodka
zapobiegawczego oraz udziatu obroncy w posiedzeniu aresztowym. Nie wymaga wyjasnienia pozytywna ocena
przedstawionej propozycji normatywnej. W takim sam sposob trzeba oceni¢ proponowane zmiany przepisu art.
250 k.p.k., dotyczace zapewnienia podejrzanemu odpisu wniosku 0 zastosowanie tymczasowego aresztowania
wraz z pouczeniem o uprawnieniach, przesytania sagdowi takiego wniosku w formie elektronicznej oraz jego
przysytania obrofcy przez sad na wskazany przez obronce adres poczty elektronicznej. Sprzyjaja one
usprawnieniu postgpowania incydentalnego w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania, nade
wszystko za§ zagwarantowaniu obronie informacji o treSci wniosku o zastosowanie tego $rodka
zapobiegawczego, co nalezy uzna¢ za niezbedne dla mozliwosci krytycznego ustosunkowania sie przez obrone
do podniesionych w nim racji, majacych przemawiac za izolacjg oskarzonego. Dalej idaca propozycje zmiany
powotanego przepisu stanowi uchylenie regulacji zdalnych posiedzen aresztowych (art. 250 § 3b-3h k.p.k.).
Stuzy ona urzeczywistnieniu konstytucyjnego prawa do sadu, przez pryzmat ktdrego nalezy rozpatrywac
zapewnienie oskarzonemu bezposredniego przestuchania przed sagdem stosujgcym tymczasowe aresztowanie.
Jednocze$nie proponowane rozwigzanie stuzy wyeliminowaniu utrudnien zwigzanych z posiedzeniami
zdalnymi w zakresie kontaktu obroncy z oskarzonym, a tym samym realnej mozliwos$ci obrony oskarzonego
w zwigzku z posiedzeniem aresztowym. W zwigzku z przedstawiong propozycja projekt przewiduje rezygnacje
w art. 248 § 2 k.p.k. mozliwosci poprzestania w zakresie informacyjnym na ogloszeniu postanowienia o
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4. Na pozytywna oceng zashuguje ograniczenie regulacji prawnej zawartej w art. 257 § 2 k.p.k. do unormowania
mozliwosci zastrzezenia przez sad zmiany tymczasowego aresztowania na poreczenie majatkowe bez
konieczno$ci okreslenia terminu, w jakim ma nastapi¢ zlozenie przedmiotu poreczenia. W ten sposodb
projektodawca kladzie nacisk na to, co ma kluczowe znaczenie w aspekcie ztagodzenia stosowanego $rodka
zapobiegawczego, mianowicie zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania karnego poprzez rzeczywiste
ztozenie przedmiotu poreczenia. Jak trafnie zauwaza projektodawca w uzasadnieniu opiniowanej zmiany, w
wymiarze praktycznym nie wyklucza ona okreslenia przez sad terminu, w ktorym oskarzony powinien ztozy¢
poreczenie majatkowego, chcac uzyskac zamiang na ten srodek tymczasowego aresztowania. Z aprobatg nalezy
odnie$¢ si¢ takze do proponowanego uchylenia przepisu art. 257 § 3 k.p.k., regulujacego uprawnienie
prokuratora do zgloszenia sprzeciwu wobec postanowienia sagdu wydanego na podstawie art. 257 § 2 k.p.k. o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania z zastrzezeniem jego zmiany na por¢czenie majgtkowe z chwilg
wplaty tego poreczenia. W zwigzku ze sformutowang oceng podkreslenia wymaga, ze wskazanego uprawnienia
organu prokuratorskiego nie sposdb pogodzi¢ z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) oraz wyrazong w art. 257 § 1 k.p.k., wynikajacg takze z art. 5 ust. 3 EKPC, dyrektywa
minimalizacji srodkow zapobiegawczych, w mysl ktorych tymczasowe aresztowanie jako ultima ratio moze
znajdowaé zastosowanie lub kontynuacje tylko w ostatecznosci, gdy dla zabezpieczenia prawidlowego toku
postgpowania nie jest wystarczajagce zastosowanie ktorego$§ z nieizolacyjnych (wolnosciowych) srodkow
zapobiegawczych (zob. w tej kwestii J. Skorupka [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J.
Skorupka, 2018, s. 579; Kodeks postgpowania karnego. Komentarz praktyczny do nowelizacji 2019, pod red.
J.Zagrodnika, Warszawa 2020, s. 95-96; wyrazone stanowisko znajduje rOwniez oparcie m.in. w wyroku ETPC
z 4.10.2005 r., 17732/03, Krawczak przeciwko Polsce, hudoc.echr.coe.int; wyroku ETPCz z 28.07.2005 r.,
751112/01, Czarnecki przeciwko Polsce, hudoc.echr.coe.int).

5. W zakresie uregulowania przestanek szczegélnych stosowania $rodkow zapobiegawczych projekt
przewiduje, w imi¢ zapewnienia swobodnego przeptywu osob w ramach Unii Europejskiej, zréwnanie w art.
258 § 1 pkt 1 k.p.k. stalego pobytu w kraju ze stalym pobytem w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej. W konsekwencji brak stalego miejsca pobytu w Unii Europejskiej stanowi egzemplifikacje
okreslonej w powotanym przepisie przestanki stosowania srodkow zapobiegawczych. Zaprezentowang zmiane
nalezy zaakceptowa¢. Watpliwosci nasuwa propozycja zmiany dotyczaca przestanki szczegdlnej stosowania
tymczasowego aresztowania w postaci zagrozenia surowg kara, ktora sprowadza si¢ do podniesienia do 10 lat
progu zagrozenia karg pozbawienia wolnoS$ci, ktora daje podstawe do stosowania wskazanego, izolacyjnego
srodka zapobiegawczego. Uregulowanie to stanowi podstawe domniemania, ze z racji wskazanego zagrozenia
oskarzony bedzie podejmowal nielegalne dziatania wptywajace na prawidlowy bieg postgpowania karnego. Z
perspektywy konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci osobistej wskazanego domniemania nie sposob uznaé za
dostateczng przestanke pozbawienia cztowieka wolnosci w ramach tymczasowego aresztowania. Nie pozwala
ztagodzi¢ tej oceny propozycja ograniczenia mozliwo$ci stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie
art. 258 § 2 k.p.k. do 12 miesiecy (art. 263 § 4¢ k.p.k. w projektowanym brzmieniu), bo 0znacza ona ni mniej
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watpliwo$¢ domniemanie. Postulowa¢ w zwigzku z tym nalezy przyjecie rozwigzania prawnego
wykluczajacego stosowanie tymczasowego aresztowania wylgcznie w oparciu o zagrozenie surowg karg. Z
aprobata nalezy odnie$¢ si¢ do propozycji rozszerzenia przewidzianego w przepisie art. 259 § 3 k.p.k. zakresu
wylaczenia mozliwo$ci zastosowania tymczasowego aresztowania poprzez podniesienie do 2 lat progu kary
pozbawienia wolnos$ci, w przypadku ktérego jest mozliwe stosowanie tego $rodka zapobiegawczego.
Rozwiazanie to powinno przyczyni¢ si¢ do wyeliminowania stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego
w sprawach o drobne przestepstwa, ktore znamionuje niski stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Powinno
ono takze uwolni¢ od zbednej presji sytuacyjnej odnoszacej si¢ do wymiaru bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci z tego wzgledu, ze w sprawie zastosowano tymczasowe aresztowanie, mimo iz racjonalne bytoby w
okreslonej sprawie wymierzenie kary wolnosciowej. Podzielajac zapatrywanie, ze przepis art. 258a k.p.k.
stanowi przejaw ustawowego supefluum, poniewaz obowigzuja inne przepisy, z ktérych wynika jednoznacznie
konieczno$¢ modyfikacji stosowanych $rodkdéw zapobiegawczych, jezeli powstang przyczyny, ktore to
uzasadniajg (zob. art. 253 § 1 k.p.k.), nalezy przychyli¢ si¢ do propozycji jego uchylenia.

6. Kolejna propozycja zmian zawarta w opiniowanym projekcie dotyczy regulacji warunkow przedtuzenia
tymczasowego aresztowania. Jej rdzen stanowi uzaleznienie przedtuzenia tymczasowego aresztowania w toku
postepowania przygotowawczego od oceny jego przebiegu pod wzgledem sprawnos$ciowym, uwzgledniajgcej
stopien realizacji czynnos$ci procesowych wskazanych we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
i we wczesniejszych wnioskach o przedluzenie tymczasowego aresztowania oraz powody, dla ktorych
okreslonych czynnos$ci nie wykonano lub nie dokonczono (art. 263 § 2 i § 4 zd. drugie k.p.k. w projektowanym
brzmieniu). Zarysowane rozwigzanie oznacza SUi generis rozliczanie prokuratora w kontekscie stosowania
tymczasowego aresztowania z czynnosci przeprowadzonych w czasie jego trwania. Zmierza ono do
zagwarantowania wilasciwej organizacji czynno$ci postepowania przygotowawczego i ich skoncentrowania na
osobie pozbawionej wolno$ci bez prawomocnego wyroku, w oparciu o postanowienie o jej tymczasowym
aresztowaniu. Jednoczesnie stuzy wyeliminowaniu sytuacji, w ktorych oskarzony tymczasowo aresztowany
ponositby w zwiazku z dalszym stosowaniem wobec niego izolacyjnego srodka zapobiegawczego negatywne
konsekwencje wadliwej organizacji czynnosci dowodowych w postepowaniu przygotowawczym lub
opieszatosci organéw S$cigania karnego w aspekcie ich realizacji. Powinno to w wymiarze praktycznym
przynies¢ wykluczenie sytuacji, w ktorych w kolejnych wnioskach o przedtuzenie tymczasowego aresztowania
sg powielane te same czynno$ci dowodowe, ktorych potrzeba przeprowadzenia stanowila uzasadnienie dla
zastosowania lub uprzedniego przedtuzenia tymczasowego aresztowania.

7. Na zakonczenie wymaga kilku stow uwagi proponowane skreslenie przepiséw art. 266 § lai § 3 k.p.k.,
ograniczajgcych zastosowanie porgczenia majgtkowego ze wzgledu na uzaleznienie jego przyjecia od
wykazania, ze przedmiot porgczenia majatkowego nie pochodzi z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo
innej osoby sktadajacej porgczenie dokonanego na ten cel. De facto obowigzywanie tego ograniczenia prowadzi
do rozszerzenia zakresu tymczasowego aresztowania. Zarazem niesie ono ze sobg nierowne traktowanie
obywateli, uzalezniajace w istocie stosowanie poreczenia majgtkowego od ich kondycji finansowej. Z podanych

wzgledow propozycje uchylenia powolanych wyzej przepisow nalezy oceni¢ pozytywnie.



8. Przepisy intertemporalne przewidziane w opiniowanym projekcie nie nasuwajg zastrzezen. Przepis art. 2
analizowanego projektu odwotuje sie do koncepcji tzw. chwytania w locie toczacych si¢ postgpowan karnych,
poprzez zastosowanie w nich nowych przepiséw. Istotne znaczenie ma wyrazne unormowanie obowigzku
uchylenia lub zmiany $rodka zapobiegawczego, jezeli w $§wietle przepisow zawartych w omawianym projekcie
brak jest podstaw prawnych do dalszego stosowania takiego srodka albo stosowania $rodka zapobiegawczego

okreslonego rodzaju (art. 5 analizowanego projektu).
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