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Opinia Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji
przy Krajowej Radzie Radcéw Prawnych
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektérych innych ustaw
(projekt z dnia 6 marca 2025 r., RCL — nr UD194)

1. Przedmiot nowelizacji i zatozenia opiniowanego projektu

Opiniowany projekt obejmuje swym zakresem nowelizacje ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2024 r., poz. 706, ze zm.; k.k.w.), ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu osob pozbawionych wolnosci (Dz.U. z 2023 r., poz. 1559),
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2024 r., poz. 1869, ze zm.)
oraz ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej
(Dz.U. z 2024 r., poz. 383, ze zm.).

Ogdélnym zatozeniem projektodawcédw byto usprawnienie postepowania karnego
wykonawczego przy poszanowaniu praw 0sob skazanych. Proponowane zmiany wynikajg z
potrzeby wyeliminowania lub modyfikacji wprowadzonych w ostatnim czasie, budzgcych

watpliwosci regulaciji, ale rowniez stanowig nowe propozycje normatywne.

2. Propozycje zmian w Kodeksie karnym wykonawczym

Wprowadzenie terminu do wniesienia skargi, o ktérej mowa w art. 6 § 2 k.k.w. nastgpito
na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2022.1855). Wydaje sie, ze o ile samo wprowadzenie terminu
uzna¢ nalezy za stuszne, to juz jego wymiar moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia
spojnosci z terminem na wniesienie skargi na decyzje organdw postepowania

wykonawczego, ktéry wynosi 7 dni (art. 7 § 4 k.k.w.). Trzeba tez zauwazy¢, ze termin



okreslony w art. 6 § 4 k.k.w. rozpoczyna swoj bieg nie od momentu wystgpienia zdarzenia
bedgcego podstawg skargi, ale od dnia, w ktorym skazany dowiedziat sie on o takim
zdarzeniu, co stanowi rozwigzanie sprzyjajgce zapewnieniu skazanemu odpowiedniej ilosci
czasu na wniesienie skargi. Jesli jeszcze uwzgledni sie fakt, ze pozostawienie skargi z uwagi
na niedotrzymanie terminu nie bedzie nastepowato w sytuacji, w ktorej niedotrzymanie
terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od skazanego, uzna¢ nalezy obecnie
obowigzujgcy termin 7-dniowy za wystarczajgcy. Wydaje sie jednak, ze zamiast
pozostawienia zwrotu: ,Po uptywie tego terminu skarge pozostawia sie bez rozpoznania,
chyba ze niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od skazanego”
nalezatoby przyjaé rozwigzanie w postaci wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia skargi
przez prezesa sgdu lub upowaznionego sedziego bez wskazania wyjatku dotyczgcego
niezaleznych od skazanego przyczyn, ktére spowodowaty uchybienie terminowi do
whniesienia skargi, co umozliwitoby zastosowanie instytucji przywrocenia terminu z art. 126
k.p.k.wzw. zart. 1 § 2 k.k.w. Trzeba tez zauwazy¢, ze takie rozwigzanie przewiduje 7-dniowy
termin na zitozenie skargi liczony od dnia ustania przeszkody. Obecne i proponowane
rozwigzanie nie zawiera terminu dyscyplinujgcego skazanego do wniesienia skargi, jezeli
niedochowanie terminu nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych (zob. Sz. Tarapata,
Wykonywanie kary pozbawienia wolnos$ci po nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego z
2022 r., LEX/el. 2022, teza 3).

Zaaprobowac nalezy propozycje zmiany art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w., polegajgcg na
poszerzenie kregu o0sOb osadzonych, moggcych ubiegaC sie o odbycie reszty kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego poprzez zmiane okresu kary, ktora
pozostata do odbycia. Dotychczas jej wymiar nie mogt by¢ wiekszy niz 6 miesiecy, a po
zmianie nie bedzie mogt przekraczaé roku i 6 miesiecy. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej
skazany bedzie odbywat kolejno niepodlegajgce tgczeniu kary pozbawienia wolnosci (zmiana
art. 43la § 6 pkt 2). Niewatpliwe takie rozwigzanie przyczyni sie do pozadanej redukcji
populacji wieziennej, dajgc szerszy zakres stosowania dozoru elektronicznego przez sad
penitencjarny, przy zachowaniu koniecznosci fgcznego spetnienia szeregu przestanek
wymienionych w dalszej czesci art. 43la § 1 k.k.w. Taka forma odbywania kary pozbawienia

wolnosci stwarza lepsze warunki do resocjalizacji niz izolacja penitencjarna.

Jesli chodzi o zmiane art. 79 k.k.w., to wydaje sie ona stanowi¢ ztoty Srodek pomiedzy
potrzebg utrzymania mechanizmow minimalizujgcych zjawisko niestawiennictwa skazanych
w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci a wzgledami ekonomii, podyktowanymi istotnymi

kosztami zwigzanymi z obowigzywaniem jako zasady =zarzadzania i doprowadzania
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skazanych do aresztu sledczego. Przyjecie jako kryterium sposobu doprowadzenia do
odbycia kary pozbawienia wolnosci jej wymiaru na poziomie roku 1 i 6 miesiecy jest spdjne
Z proponowanym rozwigzaniem dotyczgcym odbywania kary w systemie dozoru
elektronicznego, a ponadto koresponduje z mozliwosciami unikniecia odbywania przez
skazanych zastepczej kary pozbawienia wolnosci za nieuiszczong grzywne Ilub
nieodbywanie kary ograniczenia wolnosci. Zasadnie tez wprowadza sie mozliwosc¢ polecenia
przez sad zatrzymania i doprowadzenia bez wezwania skazanego na kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 1 roku i 6 miesiecy, zastepczg kare pozbawienia
wolnosci, kare aresztu wojskowego, kare aresztu, zastepczg kare aresztu, kare porzagdkowg
lub srodek przymusu skutkujgcy pozbawieniem wolnosci. Na marginesie wydaje sie, ze w
proj. art. 79 § 1 k.k.w. wystgpita oczywista omytka pisarska (jest: ,skutkujgcy pozbawienie

wolnosci”, a powinno by¢: ,skutkujgcy pozbawieniem wolnosci”).

Za stuszne nalezy uzna¢ wprowadzenie obowigzku poinformowania skazanego
przebywajgcego jeszcze w celi przejsciowej o tresci art. 45 § 5 k.k.w. tj. o mozliwosci
wykonywania pracy spotecznie uzytecznej w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Rozwigzanie to bedzie sprzyjato wystepowaniu przez skazanych z wnioskami w tym

przedmiocie, co moze zmniejszy¢ skale orzekania zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Proponowana zmiana art. 83 § 1 k.k.w., stanowi powrét do rozwigzania obowigzujgcego
przez 1 stycznia 2023 r. Skrocenie o 5 lat obecnie okreslonych okreséw, po uptywie ktérych
skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci bedzie mogt zostaé przeniesiony do
zaktadu karnego typu otwartego lub pototwartego wydaje sie stuszne przy wskazaniu na
potrzebe kazdorazowego przeprowadzenia badan psychologicznych i psychiatrycznych.
Trzeba bowiem pamietaé, ze w warunkach pokoju zdecydowana wiekszo$¢ o0soOb
odbywajgcych kare dozywotniego pozbawienia wolnosci bedzie skazana za zabdjstwo, a
rygor zakfadu typu pototwartego, a zwlaszcza otwartego stwarza mozliwo$é szerszych
kontaktéw spotecznych, ktore z jednej strony mogg przyczyni¢ sie do poprawy moralnej
skazanego, a z drugiej bedg stwarzac ryzyko popetnienia kolejnych czynéw zabronionych, w
tym przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Warto jednak pamietaé, ze rysujgca sie
wprawdzie odlegta, ale nie nierealna perspektywa warunkowego przedterminowego
zwolnienia (co do zasady po odbyciu 30 lat kary pozbawienia wolnosci — art. 78 § 3 k.k.)
stanowiC¢ moze istotng zachete dla skazanych na kare pozbawienia wolnosci, ktorzy — w
ramach wiekszych swobod — bedg mieli realnie wiekszg szanse na wykazanie wiekszych
postepdw w resocjalizacji, a ostatecznie — uzyskanie pozytywnej decyzji w przedmiocie

warunkowego zwolnienia.



Uchylenie art. 105b § 41§ 5 k.k.w. oraz art. 217c § 51 § 6 k.k.w. wydaje sie rozwigzaniem
trafnym, biorgc pod uwage potrzebe zapewnienia konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w jednostkach penitencjarnych, co powinno sprzyja¢ jakosci oraz
cenom oferowanych ustug. Nie bez znaczenia sg réwniez problemy praktyczne zwigzane ze

wspotpraca z przywieziennymi zaktadami karnymi.

Nie mozna tez mie¢ zastrzezen co do uchylenia art. 110b k.k.w. Zryczattowana optata
zwigzana z uzytkowaniem w celi mieszkalnej dodatkowego sprzetu elektronicznego lub
elektrycznego wynoszgca 15 ztotych (wg Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9
grudnia 2022 r., Dz.U.2022.2623) wydaje sie kwotg na tyle niskg, ze jej pobieranie nie wydaje
sie uzasadnione ekonomicznie, podwazajgc zasadnosc¢ tej regulacji. Brak jest tez podstaw
do znaczgcego podwyzszenia tej optaty, albowiem stanowitaby ona niewspotmierne do
poniesionych kosztow przysporzenie jednostek penitencjarnych. Konsekwencjg uchylenia
art. 110b k.k.w. jest uchylenie réwniez art. 6a ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o

zatrudnianiu os6éb pozbawionych wolnosci (t.j. Dz.U.2023.1559).

Zmiana w art. 115 § 7a k.k.w. i art. 214a k.k.w. polegajgca na wskazaniu liczb mnogiej
odnoszgcej sie do funkcjonariuszy niewykonujgcych zawodu medycznego niewatpliwe
rozwieje jakiekolwiek watpliwosci co do obecnos$ci przy udzielaniu swiadczen zdrowotnych
wiecej niz jednego funkcjonariusza, cho¢ wydaje sie, ze tego rodzaju problem interpretacyjny
obiektywnie nie wystepuje. Warto zwréci¢é uwage, ze w szeregu unormowan Kodeksu
karnego wykonawczego uzyto liczby pojedynczej w okresleniu zadan funkcjonariuszy, co nie
wydaje sie ograniczac ich liczby do jednej tylko osoby (zob. np. art. 91 pkt 4 k.k.w., art. 105a
§ 5 kkkw., art. 141a § 1 kk.w.). Trzeba tez zauwazy¢, ze na gruncie projektowanego
brzmienia ww. przepiséw udzielanie swiadczenia zdrowotnego bedzie mogto nastepowac co
do zasady tylko przy obecnosci co najmniej dwoch funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, co
nie zawsze bedzie konieczne. Przewidziany w art. 115 § 7a k.k.w. i art. 214a k.k.w. wyjatek
od tej zasady dotyczy jedynie nieobecnosci funkcjonariuszy niewykonujgcych zawodu
medycznego przy udzielaniu Swiadczenia zdrowotnego. Wydaje sie zatem, ze pozostawienie

liczby pojedynczej zapewni wtasciwg elastycznosé analizowanego unormowania.

Jesli chodzi o proponowang zmiane okresu, po uptywie ktorego bedzie podlegta
rozpoznaniu kolejny wniosek o warunkowe zwolnienie, to warto zauwazyé, ze w stanie
prawnym sprzed 10 stycznia 2023 r. wniosku o warunkowe zwolnienie nie rozpoznaje sie do

uptywu:

- 3 miesiecy, jezeli orzeczona kara lub suma kar nie przekracza 3 lat,



- 6 miesiecy, jezeli orzeczona kara lub suma kar przekracza 3 lata.

Od 10 stycznia 2023 r. relacje te zostaty istotne zmienione i wynoszg odpowiednio:
- 6 miesiecy w przypadku kary nieprzekraczajgcej 5 lat

- roku w przypadku kary przekraczajgcej 5 lat.

Proponowana zmiana wskazuje z kolei na nastepujgce okresy:

- 3 miesiecy, jezeli orzeczona kara lub suma kar nie przekracza 5 lat,

- 6 miesiecy, jezeli orzeczona kara lub suma kar przekracza 5 lata

Wydaje sie, ze limitacja ww. okresow powinna uwzgledniaé czas, w ktérym istnieje realna
szansa na zmiane okolicznosci dotyczgcych postawy skazanego rzutujgcych na pozytywng
prognoze kryminologiczng. Wydaje sie, ze o ile okresy — odpowiednio 3 i 6 miesiecy wydajg
sie racjonalne, to kryterium rozgraniczenia z uwagi na wymiar odbywanej kary lub kar
powinno powrdéci¢ do progu 3 lat pozbawienia wolnosci. Majgc na wzgledzie to, Ze sgdy karne
wymierzajg kary na ogét w granicach dolnego ustawowego progu zagrozenia, kary orzekane
w wymiarze powyzej 3 lat, ale ponizej 5 lat pozbawienia wolnosci dotyczg ciezkich
wystepkow, a takze zbrodni i wydaje sie watpliwe, aby wobec sprawcy jednego z tak
powaznych przestepstw w ciggu 3 miesiecy zaszta na tyle istotna zmiana, ze uzasadniataby

pozytywne rozpoznanie wniosku o warunkowe zwolnienie.

Proponowana zmiana art. 223g § 2 i 3 k.k.w. zasadnie ogranicza warunek tozsamosci
ptci osoby kontrolujgcej i kontrolowanej jedynie do kontroli pobieznej dokonywanej wzrokowo
i manualnie (arg. a contrario z proj. art. 223g § 2 k.k.w.) i konsekwentnie wprowadza wyjgtek
od tej zasady w proj. art. 223g § 3 k.k.w. Nie jest uzasadnione, aby przy innych sposobach
kontroli osobistej okreslonych w art. 223g § 4 k.k.w. niezbedne byto zachowanie wymogu

tozsamosci pici.

Wydaje sie, ze proponowana zmiana art. 242 § 10 k.k.w. wbrew intencjom
projektodawcdéw, nie wskazuje na to, ze pozwala ona na rejestrowanie rozméw i zapoznanie
sie z tresciami istotnymi dla bezpieczenstwa nie tylko w czasie rzeczywistego trwania tej

rozmowy. Proponowany zwrot: ,zapoznawanie sie z jej trescig wraz z mozliwoscig jej

przerwania lub jej utrwalenia” zdaje sie w wiekszym stopniu sugerowaé koincydencije
czasowg zapoznawania sie z trescig rozmowy z jej przerywaniem lub utrwalaniem” niz

aktualne sformutowanie: ,zapoznawanie sie z jej trescig oraz mozliwosc jej przerwania lub




utrwalenia”. Poza tym niezrozumiate wydaje sie dodanie art. 242 § 10a k.k.w. Nalezy bowiem
wyrazi¢ watpliwos¢ co do potrzeby zaakcentowania w osobnych jednostkach redakcyjnych
identycznej regulacji odnoszgcej sie do skazanego oraz osoby tymczasowo aresztowane.
Brak takiego dookreslenia podmiotu w obecnym stanie prawnym sprawia bowiem, ze art. 242

§ 10 k.k.w. odnosi sie zaréwno do 0sob skazanych, jak i tymczasowo aresztowanych.

3. Zmiany w pozostalych ustawach

Jesli chodzi o propozycje nowelizacji z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej t.j.
Dz.U.2024.1869), to aprobujgc zmiany majgce charakter wynikowy wzgledem ww. zmian w
Kodeksie karnym wykonawczym oraz uznajgc za zasadne zmiany prowadzgce do zniesienia
jako zasady obligatoryjnego stosowania srodkéw przymusu bezposredniego przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, nalezy zwroci¢ uwage na tres¢ projektowanego art. 19
ust. 9, ktory — w przeciwienstwie do obecnego jego brzmienia nie wymienia jako przestanki
stosowania kajdanek sytuacji, w ktérej funkcjonariusz uzna to za celowe. W uzasadnieniu
analizowanego projektu wskazano, ze takg decyzje bedzie mozna podjgc¢ na podstawie art.
13 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (t.).
Dz.U.2024.383), co jest stanowiskiem generalnie trafnym w $wietle zakresu podmiotowego
stosowania tej ustawy i wskazanej regulacji. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na to, ze w art.
19 ustawy o Stuzbie Wieziennej zawarto liczne odestania do ww. ustawy, co sugeruje —
konsekwentnie — rozwazy¢ takze zawarcie analogicznego odestania do art. 13 ustawy o
srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej albo pozostawienie w tresci art. 19 ust. 9

tresci pkt. 112 w obecnym brzmieniu.

Za w petni uzasadniong nalezy uznac¢ potrzebe dodania do okreslonego w art. 35 ustawy
o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej katalogu podmiotéw, uprawnionych do
podjecia decyzji o zastosowaniu $rodkéw przymusu bezposredniego dowddce zmiany lub

jego zastepce w przypadku nieobecnosci dyrektora zaktadu karnego lub aresztu Sledczego.

4. Podsumowanie

Analizowany projekt stanowi pozgdang z punktu widzenia potrzeb praktyki racjonalizacje

niektorych rozwigzan przyjetych w ostatnich latach, w tym zwtaszcza na mocy ustawy z dnia



5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych
ustaw, a takze wprowadzenie nowych modyfikacji. Aprobujgc kierunek zmian nalezy jednak
rozwazy¢ merytoryczng trafnosé i sposob redakcji projektowanych przepisow w Swietle

potrzeby zachowania spojnosci z innymi obowigzujgcymi unormowaniami.

Opracowat:
r.pr. dr Szymon Krajnik
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