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Warszawa, 22 marca 2025 r.

Opinia Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych dotyczgca
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym

Przedmiot opinii stanowi datowany na 6 marca 2025 r. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
dochodzeniu roszcze w postepowaniu grupowym — dalej jako ,,Projekt”.

1. Uwagi ogdlne

Jak wynika z uzasadnienia Projektu, jego celem jest usprawnienie i przyspieszenie postepowan
grupowych. Rozumiejgc te potrzebe nalezy stwierdzié, ze rozwigzania przyjete w Projekcie nie
realizujg zaktadanych celdow. Przede wszystkim majg charakter punktowy i nie uwzgledniajg
podstawowych zatozen ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym (dalej u.d.r.p.g.). Wprowadzenie ich w proponowanym ksztatcie mogtoby
doprowadzi¢ do naruszenia spdjnosci regulacji tego aktu prawnego.

2. Mozliwos¢ dochodzenia nadwyzki w odrebnych postepowaniach

Proponowane dodanie art. 2 ust. 5i 6 u.d.r.p.g. ma na celu wprowadzenie mozliwosci dochodzenia
przez cztonkdw grupy (podgrupy) — ktdérych roszczenia zostaty ujednolicone w postepowaniu
grupowym — w kolejnych, indywidualnych postepowaniach roszczeh przewyzszajgcych kwote, do
ktérej ich roszczenia zostaty ujednolicone (czyli obnizone).

Jak wynika z art. 2 ust. 1 u.d.r.p.g., postepowanie grupowe w sprawach o roszczenia pieniezne jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy wysokos¢ roszczenia kazdego cztonka grupy zostata ujednolicona
poprzez zrownanie wysokosci roszczenia dochodzonego przez cztonkdéw grupy lub podgrupy. W mysl
zas art. 2 ust. 2 u.d.r.p.g. ujednolicenie wysokosci roszczert moze nastgpi¢ w podgrupach, liczagcych
co najmniej 2 osoby. W praktyce ujednolicenie to odbywa sie poprzez obnizenie wysokosci roszczen
tego cztonka grupy (podgrupy), ktdrego roszczenia sg wyzsze niz pozostatych cztonkow.

Uzasadnieniem wprowadzenia obowigzku ujednolicania — w sprawach o roszczenia pieniezne —
wysokosci roszczedn w postepowaniu grupowym byta cheé zwiekszenia efektywnosci tego
postepowania. Uznano, ze sytuacja, w ktdrej sad zmuszony bytby weryfikowac wysokos¢ roszczenia



kazdego cztonka grupy z osobna, stawiataby pod znakiem zapytania realizacje oczekiwan
formutowanych wobec postepowania grupowego .

Jezeli ujednolicenie roszczen w postepowaniu grupowym polega na tym, ze cztonek grupy (podgrupy)
nie dochodzi catosci przystugujgcego mu roszczenia, ale obniza je w celu ujednolicenia z roszczeniami
pozostatych cztonkdw, powoduje to, ze — ze wzgledu na zakaz orzekania ponad zadanie (art. 321
k.p.c.) — sad moze zasgdzi¢ w postepowaniu grupowym jedynie te obnizong kwote. Wprowadzenie
mozliwosci dochodzenia przez cztonkéw grupy (podgrupy) — po zakonczeniu postepowania
grupowego — tzw. nadwyzki (czesci roszczenia obnizonej w celu ujednolicenia roszczen) prowadzitoby
do dublowania postepowan, wynikajagcego z tego, ze owa nadwyzka dochodzona bytyby przez
cztonkow grupy (podgrupy) w kolejnych, odrebnych postepowaniach. Stanowitoby to dodatkowe
obcigzenie wymiaru sprawiedliwosci i pozostawatoby w sprzecznosci z zatozeniami postepowan
grupowych (o zasadzenie ), ktére miaty sprawi¢, ze w jednym postepowaniu zapadac bedzie
rozstrzygniecie co do roszczen wielu oséb (cztonkéw grupy) — bez koniecznosci prowadzenia
postepowan indywidualnych.

Zauwazyc przy tym nalezy, ze ustawg z dnia 24 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym oraz niektérych innych ustaw , implementujacg do prawa polskiego
dyrektywe o powddztwach przedstawicielskich , dodano art. 2 ust. 2a u.d.r.p.g., z ktérego wynika, ze
wymagania ujednolicenia wysokosci roszczen w sprawach o roszczenia pieniezne nie stosuje sie w
sprawach o roszczenia konsumentéw. Rozwazenia zatem wymaga, czy lepszym rozwigzaniem
problemu tzw. nadwyzki nie bytaby generalna rezygnacja z wymagania ujednolicania roszczen —
zamiast proponowanych w Projekcie rozwigzan, ktére majg prowadzi¢ do wszczynania kolejnych,
indywidualnych postepowan po prawomocnym zakonczeniu postepowania grupowego.

Doda¢ nalezy, ze watpliwosci wywotuje takze samo zaproponowane brzmienie nowych ustepéw 5 i
6 w art. 2 u.d.r.p.g. Przepisy te majg na tyle zblizong tres¢, ze nie jest jasne, z jakich przyczyn zostaty
rozdzielone na dwie jednostki redakcyjne.

3. Koncepcja tzw. grup zamknietych

Watpliwosci budzi takze propozycja wprowadzenia grup zamknietych (proponowane dodanie art. 6
ust. 1 pkt 5 oraz art. 11 ust. 4a u.d.r.p.g.). Postepowanie grupowe w polskim wydaniu oparte jest na
tzw. modelu opt-in, w ramach ktérego uczestniczg w nim tylko te osoby, ktére ztozyty oswiadczenie
o przystapieniu do grupy. W samym zatozeniu ogranicza to zakres postepowania grupowego — w
poréwnaniu do konkurencyjnego modelu opt-out.

Wprowadzenie grup zamknietych — w przypadku ktérych po wniesieniu pozwu niemozliwe bytoby
przystgpienie do grupy nowych cztonkdw — jeszcze bardziej ograniczytoby korzysci wynikajgce z
postepowania grupowego. Jezeli opieratoby sie ono na grupie zamknietej, to w zasadzie nie réznitoby
sie od wspotuczestnictwa procesowego po stronie czynnej. Mozna miec¢ watpliwosci, czy w przypadku
grupy zamknietej uzasadnione jest poddawanie postepowania rygorystycznym regulacjom ustawy o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, ktdre zostaty pomyslane pod katem grup



otwartych (w modelu opt-in) — to jest takich, do ktdrych mogg dotgczy¢ takze dalsze osoby, ktorych
roszczenia mogg byc¢ objete danym powddztwem grupowym. Tak rozumiana otwarto$é ma zwiekszy¢
efektywnos$é postepowan grupowych z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwosci jako catosci.

Dodaé nalezy, ze z art. 11 ust. 4 u.d.r.p.g. juz obecnie wynika, ze zarzgdzenie ogtoszenia o wszczeciu
postepowania grupowego mozna zaniechac¢ wtedy, gdy z okolicznos$ci sprawy wynika, ze wszyscy
cztonkowie grupy ztozyli oswiadczenia o przystgpienie do grupy.

4, Postanowienie o dopuszczalnosci postepowania grupowego jako pierwsza czynnos$é sgdu

Projekt przewiduje dodanie w art. 10 ust. 1 u.d.r.p.g. zdania pierwszego, w mysl ktérego po
whniesieniu pozwu pierwszg czynnoscig sgdu miatoby by¢ rozstrzygniecie na posiedzeniu niejawnym
o dopuszczalno$ci postepowania grupowego.

Jezeli miatoby to obejmowa¢é dziatania wszystkich organdéw sgdowych (w tym przewodniczacego),
zatozenie przyjete w proponowanym art. 10 ust. 1 zd. pierwsze u.d.r.p.g. jest niemozliwe do realizacji.
Abstrahujgc juz od ewentualnej koniecznosci uzupetnienia brakéw formalnych pozwu, przed
rozstrzygnieciem o dopuszczalnosci postepowania grupowego konieczne jest doreczenie odpisu
pOzwWu pozwanemu.

By¢ moze autorzy Projektu nie wzieli powyzszych czynnosci pod uwage wychodzac z zatozenia, ze
formalnie nalezg do kompetencji nie sadu, a przewodniczgcego. Nawet jednak przy takim zatozeniu
trudno pogodzi¢ proponowana zmiane z regulacjg art. 7 u.d.r.p.g. Wynika z niego, ze posiedzenie
przygotowawcze mozna przeprowadzi¢ takie przed wezwaniem pozwanego do wniesienia
odpowiedzi na pozew, a przewodniczacy moze zobowigzaé strone, aby w piSmie przygotowawczym
podata wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla ustalenia dopuszczalnosci postepowania
grupowego — pod rygorem utraty prawa do ich powotywania w toku dalszego postepowania. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze w toku posiedzenia przygotowawczego przewidziane sg okreslone czynnosci sgdu
— por. art. 2055 § 3 i 5, art. 20510 § 1-3 k.p.c. Jezeli zgodnie z art. 7 ust. 1 u.d.r.p.g. posiedzenie
przygotowawcze wyznaczone zostatoby przed wezwaniem pozwanego do wniesienia odpowiedzi na
pozew, wskazane czynnosci sadu z istoty rzeczy poprzedzatyby rozstrzygniecie w przedmiocie
dopuszczalnosci postepowania grupowego.

Powyzszych okolicznosci nie bierze pod uwage propozycja dodania w art. 10 ust. 1 u.d.r.p.g.
stanowczego uregulowania, ze po wniesieniu pozwu pierwszg czynnosScia sgdu miatoby by¢
rozstrzygniecie na posiedzeniu niejawnym o dopuszczalnosci postepowania grupowego.



5. Skutki zawarcia przez cztonka grupy ugody z pozwanym poza postepowaniem grupowym

W Projekcie trafnie zauwazono, ze ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym nie
reguluje skutkéw zawarcia przez cztonka grupy —juz po utrwaleniu sie sktadu grupy (art. 17 u.d.r.p.g.)
— indywidualnej ugody z pozwanym poza postepowaniem grupowym. Sytuacje takie zdarzajg sie w
praktyce.

W obecnym stanie prawnym z art. 17 ust. 3 u.d.r.p.g. wynika, ze po uprawomocnieniu sie
postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1 (co do sktadu grupy), oswiadczenie cztonka grupy o
wystgpieniu z grupy jest bezskuteczne. Z kolei art. 19 ust. 1 u.d.r.p.g. stanowi, ze cofniecie pozwu,
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia oraz zawarcie ugody wymaga zgody wiecej niz pofowy
cztonkow grupy. Dotyczy on jednak tylko dokonywania tych czynnosci w postepowaniu grupowym.

Jednoczesnie nie ma wyraznego zakazu zawierania przez cztonkéw grupy, takze po utrwaleniu sie jej
sktadu, ugdd pozasgdowych (w tym w ramach umownej mediacji). W dodawanym przez Projekt art.
19 ust. 3 u.d.r.p.g. zaproponowano, by zawarcie przez cztonka grupy ugody z pozwanym lub
zrzeczenie sie albo ograniczenie roszczenia przez cztonka grupy w innym trybie, niz przewidziany w
ust. 1, nie miato wptywu na rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu grupowym. Sgd musiatby zatem
orzeka¢ w taki sposdb, jakby do zawarcia ugody lub ograniczenia lub zrzeczenia sie roszczenia nie
doszto. Pozwany mégtby sie na to powotywaé dopiero po zakonczeniu postepowania grupowego: w
przypadku postepowan grupowych zmierzajgcych do ustalenia odpowiedzialnosci poznanego — w
indywidualnym postepowaniu o zaptate, zas w odniesieniu do postepowan grupowych o ustalenie —
w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 k.p.c.).

Zwtaszcza ten drugi wariant budzi watpliwosci. Po pierwsze, nie wydaje sie efektywne wydawanie
wyroku w postepowaniu grupowym bez uwzglednienia wygasniecia roszczenia cztonka grupy, do
ktérego doszto w wyniku ugody albo ograniczenia lub zrzeczenia sie roszczenia. Moze to powodowaé
koniecznos¢ wytoczenia przez pozwanego powddztwa na opozycyjnego podstawie art. 840 k.p.c., co
prowadzitoby do jeszcze wiekszego obcigzenia wymiaru sprawiedliwosci. Po drugie, dodanie art. 19
ust. 3 u.d.r.p.g. wymagatoby, jak sie wydaje, rozszerzenia hipotezy art. 840 k.p.c. Obecnie z jego § 1
pkt 2 wynika, ze powddztwo opozycyjne moze zosta¢ oparte na zdarzeniach, ktére nastgpity po
powstaniu tytutu egzekucyjnego. Tymczasem proponowany art. 19 ust. 3 u.d.r.p.g. dotyczy czynnosci
(zawarcia ugody, ograniczenia lub zrzeczenia sie roszczenia), do ktérych ma dochodzi¢ przed
powstaniem tytutu egzekucyjnego (wydaniem wyroku).

Dodac¢ ponadto trzeba, ze zaproponowane w Projekcie dodanie art. 19 ust. 3 u.d.r.p.g. nie uwzglednia
wszystkich trudnosci zwigzanych ze sktadem grupy po utrwaleniu sie jej sktadu zgodnie z art. 17
u.d.r.p.g. Podobne trudnosci wywotuje smier¢ niektérych cztonkdéw grupy.



6. Whioski

Zgodzi¢ sie nalezy z autorami Projektu, ze ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym wywotuje trudnosci interpretacyjne. Ewentualne zmiany powinny miec jednak charakter
spojny i catosciowy. Celowy bytby zatem kompleksowy przeglad ustawy, z udziatem Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

Opracowat dr hab. Marcin Dziurda, prof. UW, radca prawny



