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Warszawa, dnia 20 marca 2025 r.

Opinia
Osrodka Badan Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych

w sprawie
projektow ustaw przywracajacych konstytucyjne i europejskie standardy prawa
do sadu, przygotowanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Ustroju Sadownictwa

i Prokuratury przy Ministrze Sprawiedliwosci

Przedmiot opinii:

1. Projekt z 3.02.2025 r. ustawy o przywroceniu prawa do sadu - wariant skutkow z mocy uchwat
KRS;

2. Projekt z 3.02.2025 r. ustawy o przywroceniu prawa do sadu - wariant skutkéw z mocy prawa.

l. Z.alozenia wstepne

A. Rola samorzadu zawodowego radcéw prawnych w zyciu publicznym oraz wspéldzialanie w
stanowieniu prawa w Polsce

1. Funkcjonowanie zawodow zaufania publicznego od wielu juz lat stanowi nieodtgczny element

budowania panstwa prawa. Istotng rol¢ dla wypetniania powyzszego celu odgrywaja zwtlaszcza

samorzady prawnicze, w tym samorzad radcéw prawnych. Udziat samorzadu zawodowego

radcow prawnych 1 jego czlonkow w Zyciu publicznym posiada niezmiennie znaczacy wplyw na

wzrost §wiadomosci prawnej obywateli, co ma istotne znaczenie w procesie ksztattowania si¢

spoteczenstwa obywatelskiego.

Nalezy podkresli¢, ze gwarantowane w art. 17 Konstytucji RP funkcjonowanie samorzadow

zaufania publicznego przektada si¢ wregulacji ustawowej m.in. na aktywny udziat



(,,wspoétdziatanie®) samorzgdu radcow prawnych w stanowieniu i stosowaniu prawa (art. 41 pkt 3

ustawy o radcach prawnych).

Wspoéldziatanie w ksztattowaniu prawa oznacza uprawnienie samorzadu do uczestniczenia
W procesach prawotworczych. Dotyczy to w pierwszym rzedzie zajmowania stanowiska co do
kwestii zwigzanych z ustrojem i funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. Uwazajac za swoj
szczegblny obowigzek zabieranie glosu w sprawach bezposrednio zwigzanych z misjg nalozong
na prawnicze samorzady zaufania publicznego, mamy obowigzek przekonywac do poszanowania

nadrzednych warto$ci ustawy zasadniczej, prymatu prawa nad sitg i niezalezno$ci sagdownictwa.

Wykonujac swoje zadania, samorzad zawodowy radcow prawnych prowadzi swoja aktywno$¢ w
granicach 1 w celu realizacji interesu publicznego. Nalezy zauwazy¢, ze od poczatku kryzysu
praworzadno$ci w Polsce samorzad zawodowy radcow prawnych zabieral glos w dyskusji
publicznej, przygotowujac m.in. szczegoétowe ekspertyzy, ktére jednoznacznie wskazywaly na
niezgodno$¢ z ustawa zasadnicza projektowanych regulacji dotyczacych chocby wyboru
»sedziowskiej cze$ci Krajowej Rady Sadownictwa, co skutkuje od 2017 r. do chwili obecnej
brakiem konstytucyjnej legitymacji tego organu do wykonywania swoich kompetencji. Rzutuje
to w zasadniczy sposob na ocen¢ nominacji sedziowskich, dokonywanych z udziatem tejze Rady

od ponad o$miu lat.

Samorzad radcéw prawnych wspiera wszelkie podmioty wladzy publiczne; w dziataniach
majacych na celu realizacje praworzadnosci, dostepu do niezaleznego 1 efektywnego wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz tworzenia regulacji prawnych zapewniajacych bezpieczenstwo prawne

obywateli, przedsiebiorcow i innych jednostek.

Majac powyzsze na uwadze, samorzad zawodowy radcOw prawnych uznaje za istotne, jak
najszybsze uregulowanie statusu oséb powotanych przez Prezydenta RP na urzad s¢dziego po
procedurze przeprowadzonej z udzialem KRS funkcjonujacym w niekonstytucyjnym sktadzie od

2017 .

Samorzad zawodowy radcow prawnych wspiera i proponuje zmiany legislacyjne, ktore w
rzeczywisty sposob poprawig niezalezno$¢ oraz efektywnos$¢ funkcjonowania systemu wymiaru
sprawiedliwo$§ci  w Polsce. Przyjecie jakichkolwiek regulacji dotyczacych wymiaru
sprawiedliwosci powinno zawsze by¢ poprzedzone gleboka refleksja, szerokimi konsultacjami

spotecznymi, za$ dzigki wdrazanym rozwigzaniom, powinno zapewnia¢ ochrong praw i wolnosci



obywatelskich. Dotyczy to réwniez nowych rozwigzan, odnoszacych si¢ do statusu sedziow
powotanych w niespelniajacych konstytucyjnych wymogdéw procedurach ksztaltujacych

Krajowa Rad¢ Sadownictwa.

Ten systemowy problem prawidtowos$ci nominacji sgdziowskich jest jednym z najdonio$lejszych
problemoéw, z ktorymi mierzy si¢ ustré] wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Niewatpliwe
nieprawidlowos$ci nominacji s¢dziowskich, zwigzane z udziatem w nich organu o nieznanym
ustawie zasadniczej sktadzie skutkuja zachwianiem przekonania o wuczciwos$ci oraz
transparentnosci przeprowadzonej oceny i wyboru kandydatow na urzad sedziego w
postgpowaniach awansowych prowadzonych przez KRS po 2017 r. To w sposéb zasadniczy
wpltywa na mozliwg ocen¢ bezstronno$ci os6b powolywanych na urzad sedziego w tej
procedurze, a w konsekwencji oddzialywuje na pewnos$¢ obrotu prawnego. Nalezy rowniez
doda¢ w tym miejsuc, ze zaniechanie lub tez nadmierne przecigganie rozpoczecia rzeczywistych
prac legislacyjnych w omawianym wzgedzie pogltgbialoby stan, w ktorym Polska nie gwarantuje
stronom postepowan sagdowych w kazdej sprawie dostepu do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa, a przez to naraza si¢ na odpowiedzialnos$¢ za naruszenie art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoscie, w tym na

odpowiedzialnos$¢ finansowa.

Majagc powyzsze na uwadze, samorzad zawodowy radcoOw prawnych uznaje za istotne, jak
najszybsze uregulowanie statusu 0sob powolanych przez Prezydenta RP na urzad sedziego
po procedurze przeprowadzonej z udzialem KRS funkcjonujacym w niekonstytucyjnym
skladzie od 2017 r. Odrgbnos¢ wtadzy sagdowniczej od wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej
oraz powigzana z nig zasada niezawistosci s¢dziow maja stluzebne znaczenie wobec
przystugujacego kazdemu prawa do rozpatrzenia jego sprawy przez sad w sposob sprawiedliwy,
jawny i bez nieuzasadnionej zwloki. Niezalezno$¢ sadow 1 niezawisto$¢ s¢dzidow nie sg wigc
przywilejami os6b zajmujacych stanowiska sedziowskie. Stajg si¢ one gwarancja realizacji praw

podmiotowych obywateli.

B. Podstawa i przyczyny podjecia prac nad projektami dotyczacymi statusu sedziow

powolanych od do pelnienia urzedu od 2017 r. oraz zalozone rezultaty

Zgodnie z trescig rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 marca 2024 r. (Dz.U. z 2024 r., poz.
350) utworzono Komisj¢ Kodyfikacyjng Ustroju Sadownictwa i Prokuratury dziatajaca przy

Ministrze Sprawiedliwosci. W dniu 3 lutego br. Komisja Kodyfikacyjna przedstawita Ministrowi



Sprawiedliwos$ci dwa alternatywne wobec siebie projekty ustaw, ktore w zalozeniu majg

regulowac status sedziow powotanych w Polsce po 2017 r.

Oba zaprezentowane projekty ustaw potwierdzajg w istocie rzeczy, ze uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa z lat 2018-2025, w ktorych wskazywano Prezydentowi RP kandydatéw na
sedzidw, zostaly wydane z naruszeniem przepisow. W zwigzku z tym, eksperci proponuja dwie
alternatywne drogi rozwigzania powyzszego problemu. Pierwsza z przedlozonych propozycji
zaktada automatyczne (ex lege) uznanie wspomnianych uchwal za niewazne. Sedziowie
nominowani przez dotychczasowg KRS traciliby swe stanowiska. Druga z propozycji zaktada
ponowng ocen¢ nominacji s¢dziowskich dokonanych od 2017 r. przez nowa, powotang zgodnie
z zapisami ustawy zasadniczej Krajowa Rade Sadownictwa, co oznacza konieczno$¢ wznowienia
procedur nominacyjnych zakonczonych pierwotnymi uchwatami. Zasadnicza wigc roznica
migdzy projektami dotyczy tego jak weryfikowany bylby status sedziow mianowanych po 2017
r. — czy na mocy nowych przepisow ustawowych, czy tez poprzez dziatania ,,odnowionej”
(prawidtowo uksztaltowanej) KRS. Projekty te przewiduja tym samym odmienne rozwigzania,
zakladajace dojscie do tego samego celu w odmienny sposob. Powstaje w tym miejscu pytanie,
czy oba zakladane mechanizmy moga w rzeczywistosci zaktadany cel zrealizowaé. W opinii
samej Komisji Kodyfikacyjnej (zawartej w uzasadnieniu do projektow) wedlug pierwszego
wariantu, wigkszo$¢ ponownych konkursow mogtaby zakonczy¢ si¢ do trzeciego kwartatu 2027
r. Z kolei, przy wyborze drugiej $ciezki, opierajacej si¢ na dzialaniach nowej KRS pod kontrola
Sadu Najwyzszego, realny termin uregulowania skutkéw uchwal obecnej KRS to rok 2030.
Projekty te, dazac w zatozeniu projektodawcdéw do tego samego celu, przewidujg tym samym
rozwigzania zaktadajace dojscie do niego w odmienny sposéb. W opinii samej Komisji
Kodyfikacyjnej (zawartej w uzasadnieniu do projektow) wedtug pierwszego wariantu, wiekszo$¢
ponownych konkurséw mogtaby zakonczy¢ si¢ do trzeciego kwartatu 2027 r. Z kolei, przy
wyborze drugiej Sciezki, opierajacej si¢ na dzialaniach nowej KRS pod kontrolg Sadu

Najwyzszego, realny termin uregulowania skutkéw uchwat obecnej KRS to rok 2030.

. Przedstawione przez Komisj¢ Kodyfikacyjna dwa projekty regulacji naleza do najbardziej
istotnych inicjatyw legislacyjnych, zmierzajacych do restytucji w polskim porzadku
ustrojowym zasady panstwa prawa, w zakresie dotyczacym organizacji 1 funkcjonowania
wladzy sadowniczej, w tym zgodnego ze standardem konstytucyjnym i mi¢dzynarodowym
uksztattowania ustroju wymiaru sprawiedliwosci. Ustrdj ten zdewastowany zostat w ramach tzw.

,reformy”, przeprowadzonej w sposob niezgodny z ustawg zasadniczg w latach 2016 —2023. Jak



zaznaczono to juz powyzej, sg to dwa projekty regulacji normatywnej, odnoszacej si¢ do tego
samego problemu, tj. statusu s¢dzidow powotanych przez Krajowa Rad¢e Sadownictwa,

funkcjonujaca w niekonstytucyjnym sktadzie od 2017 r.

7. Nalezy zauwazy¢, ze projekty przedstawione przez Komisj¢ Kodyfikacyjng nie sa projektami
ustaw w rozumieniu konstytucyjnym, lecz propozycjami, ktéore — w zatozeniu - wymagajg
przepracowania resortowego przez Ministra Sprawiedliwosci oraz rzgdowego, konczacego si¢
ostatecznym sformutowaniem i wniesieniem projektu ustawy pod obrady Sejmu. Materiaty te
traktowa¢ nalezy jako pomocne do przedyskutowania kwestii przywrocenia prawa do sadu oraz

przygotowania wlasciwej propozycji ustawodawczej w tym wzgledzie.

8. W pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ si¢ do kwestii relatywnie szybkich dziatan
ustawodawczych, majacych na celu naprawe praworzadnosci. Przyjeta forma ustawy nie budzi
zastrzezen. Kwestia regulacji wladzy sagdowniczej nalezy bowiem do materii ustawowej, ktora,
co warto podkresli¢, powinna wykonywa¢ i uzupetnia¢ wymagania konstytucyjne co do wladzy
sadowniczej. Rzecza istotng pozostaje tutaj jednak problem statusu osob powotywanych przez
Prezydenta RP na urzad se¢dziego w okresie, w ktorym jego akty byly oparte o wspotdzialanie w
procesie nominacyjnym z nieprawidtowo uksztattowang Krajowa Rada Sagdownictwa, zwtaszcza

w kontekscie tresci art. 180 Konstytucji RP.

9. Oba projekty majag w zalozeniu dazy¢ do przywrdcenia warto$ci demokratycznego panstwa
prawnego. W obydwu przedstawionych wariantach zaklada si¢, Ze podjecie okreslonych
rozwigzan legislacyjnych zapewni ostatecznie gwarancje dostepu do niezawislego i
bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa, uwzgledniajac potrzebe
zapewnienia stabilno$ci orzeczen. Trzeba wskaza¢, ze tak postawione cele zostaly stusznie
zdiagnozowane przez projektodawcow. Kwestig zasadniczg pozotaje okreslenie zadan o dobor
mechanizméw, jakie maja sluzy¢ wypelieniu powyzszych celow. Wsrod zadan stuzacych
osiggnieciu powyzszych celow wskaza¢ nalezy: 1) okreslenie statusu 0sob powotanych na urzad
sedziego w procedurze z udziatem nieprawidtowo uksztattowanej KRS; 2) w przypadku, uznania

nieprawidlowosci powyzszych powotan, okreslenie mechanizmoéw ,,naprawczych®.

10. Aby osiagna¢ zatozone cele, ustawodawca ma obowigzek podja¢ dziatania zmierzajace do:



- wprowadzenia mechanizmu zaktadajacego jak naszybsze (chocby czasowe) zaprzestanie
orzekania przez osoby, ktdrych status s¢dziego uzyskany w wyniku nominacji sedziowskiej

przy udziale niekonstytucyjnej KRS jest obecnie kwestionowany;

- jakiej$ formy weryfikacji postgpowan awansowych i podjetych w ich wyniku uchwat przez

niekonstytucyjng KRS;
- zagwarantowania sgdowego mechanizmu weryfikacji ww. dziatan;

- okres$lenia relacji zachodzacych pomiedzy zweryfikowanym w ten sposob postepowaniem
KRS a aktem powotania danej osoby na urzad s¢dziego przez Prezydenta RP (kwestia ta moze

okazac¢ si¢ najtrudniejsza);

- przyjecia takiego mechanizmu weryfikacji sedziowskich powotan, dokonanych z udziatem
nieprawidowo powotanej KRS, w ktorym prawo ,,wypowiedzenia si¢* o danej sprawie bedzie

mial Prezydent RP;

- przeprowadzeniu konkurso6w na wolne stanowiska sedziowskie, przedstawiajac Prezydentowi

RP kandydatow do powotania na urzad se¢dziego.

11. Osiagnigcie powyzszego bedzie mozliwe wylacznie w oparciu o wypracowanie mechanizmu
zaktadajacego:
- mozliwe najszybsze 1 pewne osiggni¢cie zatozonego rezutlatu w postaci weryfikacji

postepowan konkursowych prowadzonych przez KRS w niekonstytucyjnym sktadzie;

- dostosowanie zatozonego mechanizmu (jego konstrukeji), ktéry ma zmierzaé¢ do ,,naprawy*

stanu rzeczy do istoty naruszenia regulacji konstytucyjnej;
- jego zgodnos¢ z Konstytucjg RP;

- jego zgodno$¢ z wypracowanymi standardami dotyczacymi niezalezno$ci sagdownictwa 1
niezawistosci sedziowskiej, wynikajacymi z orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak rowniez adekwatnymi

wymogami Komisji Weneckiej, zawartymi w jej opiniach;

- oparcie mechanizmu na zaloZeniach, w ktérych brak bedzie jakichkolwiek kryteriow
zakladajacych swoistg represyjnos¢ wobec osob, ktéore uczestniczyly w konkursach

przeprowadzanych przez niekonstytucyjng KRS;



12.

13.

- stabilno$¢ orzeczen wydanych rowniez przez s¢dziow, ktorych status ulega weryfikacji, przy
zatozeniu mechanizméw, ktéore mozna podwazy¢ wylacznie w S$ci§le okreslonych

przypadkach.

W opinii Osrodka Badan, Studiow i Legislacji KRRP wylacznie jeden ze wskazanych powyzej
projektow wypelnia tak zalozone przestanki. Chodzi o projekt ustawy, ktéry przewiduje
mechanizm systemowo rozwigzujacy problem statusu wadliwie powotanych oso6b na urzad
sedziego po 2017 r., tj. projekt przewidujacy uniewaznienie z mocy prawa uchwal podjetych
przez Krajowa Rade Sadownictwa dzialajaca w niekonstytucyjnym skladzie. Mozliwa jest
jednak jego ewentualna dalsza modyfikacja, ktora w zatozeniu moglaby wypetnia¢ obawy
ptynace z niektdrych jego dzisiejszych elementéw. Zespol Osrodka Badan, Studiow 1 Legislacji
w pkt. III  niniejszej opinii przedstawi pewng modyfikacje rozwigzan zawartych w

akceptowanym przez nas projekcie zaktadajagcym utrate mocy uchwat KRS ex lege.

Jak si¢ wydaje, systemowy charakter naruszen Konstytucji w przedmiocie blednego
uksztattowania sktadu KRS od 2017 r. wplywa w zasadniczy sposéb na niemoznos$¢ przyjecia
rozwigzania zaproponowanego w wariancie przewidujacym ponowna weryfikacj¢ uchwat
podejmowanych przez niekonstytucyjny sklad KRS. Oparcie weryfikacji s¢dziowskich
nominacji na ,,zindywidualizowanych® w kazdym przypadku, dlugotrwatych dziataniach nie
moze by¢ traktowane jako adekwatny S$rodek, ktéry w swej istocie doprowadzitby do
osiggnigcia pozadanego rezultatu w postaci dokonanej oceny zajmowania stanowisk
sedziowskich w nieprawidlowo przeprowadzonych postgpowaniach nominacyjnych. W
przesztosci nie bylo poréwnywalnych sytuacji, do sytuacji Systemowego naruszenia
praworzadnosci w Polsce, co sprawia, ze mechanizmy reagowania na przypadki naruszenia
zasady niezawistosci sedziowskiej, wypracowane w dotychczasowym dorobku sadow i
trybunaléw migdzynarodowych, jak rowniez w uksztalttowanych standardach Komisji Weneckiej
musza by¢ interpretowane stosownie do tej nadzwyczajnej sytuacji oraz istniejacych

okolicznosci.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze skoro nie mozna ustalié, czy rzeczywiscie doszto do obiektywnej
oceny w trakcie postepowan konkursowych prowadzonych przez niekonstytucyjnag KRS os6b
ubiegajacych si¢ o powotanie na urzad sedziego, to nie mozna zaklada¢é, ze jakakolwiek

shaprawcza“ regulacja normatywna moze ten stan rzeczy ,,zalegalizowac¢ konstytucyjnie“.
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Trudno byloby wiec uzna¢ za logiczne rozwigzanie, wedtug ktorego przepis ustawy dokona
pozytywnej, ale fikcyjnej pozytywnej oceny przydatnosci danej osoby do urzedu sedziego. Tym
samym, sedzia w rozumieniu ustawy zasadniczej nie moze sta¢ si¢ osoba powolana w
niekonstytucyjnej procedurze. Zakladajac taka sytuacje (dopuszczajgc nienaruszalno$é
nominacji sedziowskich dokonanych z udzialem niekonstytucyjnej KRS) nalezatoby by¢ moze
przyjaé przepis rangi konstytucyjnej na sanacje ,,zastanej rzeczywistosci‘ w tym zakresie, ale z
pewnoscia 1 on bylby sprzeczny z naczelnymi zasadami ustroju panstwa, w tym
zasadg demokratycznego panstwa prawnego, czy chocby takze zasadg réwnowagi i podziatu

wladz.

Kolejna kwestia dotyczy szybkos$ci wprowadzania zmian. Wykonanie ustaw powinno zapewniaé
mozliwie najszybsze przywrocenie prawa do sadu. Stad tez wariant drugi zaktadajacy skutki
z mocy prawa zdecydowanie szybciej (2027 r.) przywracatby pozadany stan niz projekt
zaktadajacy skutki z mocy uchwat KRS (2029-2030). Uzasadnienia tych propozycji wskazuja
takze, ze zastosowanie odmiennej §ciezki weryfikacji indywidualnej w stosunku do sedziow
spowodowatoby dtugoletni proces niosacy za sobg zagrozenie z uwagi na ,,zajmowanie si¢
sedzidw samymi sobg” oraz rewanzyzmu. Ponadto, uchwaty KRS (w wariancie pierwszym) o
powrocie na poprzednie stanowisko objete w prawidlowej procedurze nominacyjnej miatyby
zostac¢ podjete w bardzo krotkim czasie (dwa tygodnie od wej$cia w Zycie ustawy), co czynitoby

je w praktyce i tak automatycznymi.

Ponadto, propozycja mechanizmu opisanego w wariancie pierwszym jest ,sama w sobie”
niespojna i zawiera wiele elementow ewidentnie sprzecznych z ustawa zasadnicza,
powierzajac Krajowej Radzie Sgdownictwa kompetencje, ktore de facto przekraczajg zakres
dyspozycji art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, przyznajac jej uprawnienia do przywrocenia osoby do
petnienia urzedu s¢dziego na stanowisku zajmowanym przez niego uprzednio (a wigc, w dniu
podjecia uchylonej uchwaty niekonstytucyjnej KRS) - zob. np. art. 6 ust. 1 projektu wariantu
skutkow z mocy uchwat KRS).

Zauwazalny jest rowniez jednoczesnie dosy¢ istotny niedostatek w obu projektach, wynikajacy
z nieuwzglednienia Prezydenta RP w mechanizmach majacych w zalozeniu dorpowadzi¢ do
przywrocenia stanu praworzadnos$ci w wymiarze sprawiedliwosci. Trudno jednakze abstrahowac

od faktu, ze mimo dotkni¢cia powazng wada s¢dziowskiej procedury norminacyjnej, z uwagi na

8
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uczestniczenie w jej trakcie nieprawidlowo uksztattowanej KRS, w obrocie prawnym pozostaje

akt powotania danej osoby do petnienia urzgdu sedziego podjety przez Prezydenta RP.

Dalsze rozwazania zawarte w niniejszej opinii bedg dotyczyly wariantu drugiego. Opiniujacy w
dalszej czesci przedstawi réwniez pewne modyfikacje tego mechanizmu, ktére wedlug
stanowiska OSrodka Badan, Studiow i Legislacji KRRP moglyby by¢ alternatywnie

przedmiotem dalszych dyskusji w grupie ekspertow.

W toku catego procesu ,reformowania” ustroju wladzy sadowniczej, w szczegdlnosci zas
wymiaru sprawiedliwosci, rozpoczgtego w okresie funkcjonowania Sejmu VIII kadencji 1
kontynuowanego w Sejmie IX kadencji, Krajowa Rada Radcéw Prawnych wyrazala
jednoznacznie negatywne stanowisko odnoszace si¢ do niezgodnych z Konstytucja RP oraz
prawem UE rozwigzan dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego, ustroju sadow powszechnych,
ustroju prokuratury, a takze ustroju Krajowej Rady Sadownictwa. Poczawszy od opinii
dotyczacej rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o KRS z 14 marca 2017 r., uchwalonego
przez Sejm 12 lipca 2017 r., a nastepnie ,,zawetowanego” przez Prezydenta Rzeczypospolitej,
poprzez kolejne stanowiska, raporty, opinie oraz inne ekspertyzy odnoszace si¢ do szeregu
kolejnych ustaw dotyczacych ustroju 1 funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, Krajowa Rada
Radcow Prawnych wskazywala na daleko idace, negatywne konsekwencje wprowadzania tych
regulacji dla polskiego porzadku prawnego, zaré6wno w wymiarze krajowym, jak 1

migdzynarodowym.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w toku dwoch ostatnich kadencji Seymu ustawodawca dokonat
gruntownej zmiany normatywnych podstaw funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa,
wplywajac znaczaco na sposob realizacji jej konstytucyjnych funkcji i zadan. Kierunek przyjetej
w tym zakresie polityki legislacyjnej trudno jest pogodzi¢ z podstawowymi standardami
wynikajacymi zaréwno z Konstytucji, jak 1 prawa UE. Zmiany wprowadzone do ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa zmierzaty bowiem do politycznego podporzadkowania KRS
wladzy ustawodawczej oraz Ministrowi Sprawiedliwos$ci, wbrew standardom odrgbno$ci wtadzy

sagdowniczej, niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow.



W marcu 2018 r. Sejm dokonat na podstawie nowych regulacji wyboru pietnastu cztonkow KRS?,
ktorzy w $wietle Konstytucji mieli reprezentowaé w tymze organie srodowisko sedziowskie.
Wybér ten cechowat si¢ jednak najwyzszym stopniem upolitycznienia oraz catkowitym brakiem
transparentnos$ci. Uksztaltowana w ten sposob Rada zyskata powszechnie w opinii srodowiska
prawniczego status organu powolanego z naruszeniem Konstytucji RP, catkowicie
podporzadkowanego politycznie Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory nie jest w stanie prawidtowo

realizowa¢ zadan Krajowej Rady Sadownictwa okreslonych w ustawie zasadniczej.

19. Nalezy przypomnie¢ tylko, ze status prawny tak uksztaltowanej po 2017 r. Krajowej Rady
Sadownictwa byl przedmiotem oceny prawnej licznych organéw wymiaru sprawiedliwosci,
zarowno krajowych, jak i miedzynarodowych. Na potrzeby niniejszej opinii nalezy zwrdcié
uwage na rozstrzygnigcia sadow polskich, w tym Sadu Najwyzszego? oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego®, z ktoérych jednoznacznie wynika, ze organ ten zostala powolany z
naruszeniem Konstytucji, gwarancji reprezentatywnosci srodowiska sedziowskiego, a takze
ochrony niezaleznosci sadow 1 niezawislosci sgdziow. W tym ksztalcie normatywnym i
organizacyjnym nie sposob wigc uznaé¢ go za Konstytucyjny organ panstwa, stojacy na strazy

niezaleznosci sagdow 1 niezawisto$ci sedziow, w rozumieniu art. 186 Konstytucji RP.

20. Nieprawidlowy wybodr znacznej czgsci cztonkoéw tego organu rzutuje w zasadniczy sposob na
ocen¢ rzeczywistej niezaleznosci sedziow powotywanych przez Prezydenta RP w procedurze
nominacyjnej dokonywanej z udziatem tak uksztaltowanego sktadu KRS. Zmiana sposobu
wyboru s¢dziéw do KRS pozbawita wladze sadowniczg prawa wyboru swoich przedstawicieli
do tego organu, jednocze$nie umozliwiajac wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej bezposrednig
lub posrednia ingerencje w procedure powotywania sedziéw, systematycznie podwazajac w ten
sposob legitymacje sadu zlozonego z tak powotanych sedziow. Zgodnie z art. 186 ust. 1

Konstytucji RP, Krajowa Rada Sadownictwa sta¢ ma na strazy niezalezno$ci sadow i

! Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie wyboru czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa (M.P. poz. 276 z 2018 1.).

2 Zob. np.: wyrok SN Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia 2019 r. (IIl PO 7/18), w ktérym uznano, ze
KRS uksztattowana po 2017 r. nie jest organem cechujacym si¢ niezalezno$cia i niezawistoscia wlasciwa dla KRS w
rozumieniu konstytucyjnym, uchwate SN z dnia 23 stycznia 2020 r. wydang w sktadzie trzech potaczonych Izb SN: Izby
Cywilnej, Izby Karnej, Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. BSA 1-4110-1/20), w ktorej stwierdzono, ze przez
nienalezyta obsad¢ sadu nalezy rozumiec¢ takze sytuacj¢, w ktorej sedziowie SN sa powolani na wniosek KRS, ktora nie
daje gwarancji wyboru sedziow niezaleznych i niezawistych w rozumieniu art. 45 Konstytucji.

3 Zob. np. wyroki NSA, w ktérych stwierdzono, ze KRS uksztaltowana po 2017 r. nie daje wystarczajgcych gwarancji
niezaleznosci od wplywow wiadzy ustawodawczej i wykonawczej w procedurze powolywania s¢dzidw i uchylono
uchwaty KRS o powotaniu s¢dziow SN (sygn. II GOK 2/18, 1l GOK 3/18, Il GOK 5/18, Il GOK 6/18, Il GOK 7/18, 1l
GOK 4/18, 11 GOK 8/18, 11 GOK 10/18, 1l GOK 11/18, Il GOK 12/18, Il GOK 13/18, Il GOK 14/18, 1l GOK 9/18, Il GOK
15/18, 11 GOK 16/18, Il GOK 17/18, 11 GOK 18/18, 1l GOK 19/18, Il GOK 20/18).
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21.

22.

niezawistosci sedziow. Wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Krajowa Rada
Sadownictwa utracila swoja konstytucyjng tozsamos$¢, a tym samym zdolno$¢ do wskazywania
Prezydentowi RP kandydatéw na urzad s¢dziego w sposdb gwarantujacy ich bezstronnos¢ i
niezalezno$¢ w wymierzaniu sprawiedliwosci. W efekcie, regulacje wprowadzone ustawg z 2017
r. - sprzeczne z zasada praworzadnoSci, tréjpodzialu wladzy i niezaleznosci sagdownictwa -
pozbawily sedziéw, ktorzy uzyskali stanowisko na wniosek obecnej Rady, legitymacji do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako niezalezny i bezstronny sad ustanowiony na

podstawie prawa.

Brak watpliwosci, ze systemowe wadliwosci procedury nominacji sedziowskich powoduja, ze
udzial osoby powotanej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r. w rozpoznaniu sprawy jednostek, ktorym przystuguje prawo do sadu, begdzie
prowadzi¢ do naruszenia tego prawa. Teza ta jasno wynika z orzecznictwa sagdow krajowych i

trybunatéw migdzynarodowych, o czym byta mowa nieco powyze;j.

Nadmieni¢ nalezy, ze w pierwszej polowie 2024 r. toczyty si¢ w parlamencie prace nad stosowng
zmiang przepisOw ustawowych w tym zakresie, ktore zmierzaja do przywrocenia mechanizmu
zgodnosci wyboru ,,czgéci sedziowskiej” sktadu KRS w zgodzie z trescig art. 186 Konstytucji.
Prezydent RP skierowat jednak do Trybunalu Konstytucyjnego, w trybie kontroli prewencyjnej,
ustawe z dnia 12 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Problem
prawidtowosci sktadu KRS pozostaje wigc nierozwigzany. Przyjety w treSci zawetowanej przez
Prezydenta RP ustawy, mechanizm wytlaniania ,,czgsci sedziowskiej” KRS w zatoZeniu ma
prowadzi¢ do wylonienia tego organu, w sposob odpowiadajacy standardowi konstytucyjnemu i

migdzynarodowemu, w zakresie ich powolywania.

Jak wskazywano juz powyzej, utrata przez obecng Krajowag Rade Sadownictwa
,konstytucyjnej tozsamosci” powoduje, iz nominacje przez Prezydenta RP osob, o ktorych
powotanie na stanowiska s¢dziowskie Rada wystapita, nie opieraja si¢ ma podstawie
konstytucyjnej okreslonej w art. 179 Konstytucji RP, lecz dokonywane sq wylacznie na
podstawie przepiséw ustawowych. Powyzsze powoduje, ze sedziowie, ktérzy otrzymali
nominacj¢ przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa, nie korzystaja z gwarancji
przyshugujacych sedziom powolanym na podstawie Konstytucji RP. Poglad ten wynika, m.in.
z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyr. TK z dnia 8 maja 2012 r., K

7/10). Tozsame stanowisko zaj¢ta w tej kwestii Komisja Wenecka, stwierdzajac, ze, ,,wymog
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23.

24.

25.

bezpieczenstwa kadencji [sedziego] moze mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy odpowiednie
powolanie, nominacja lub wybor zostalty dokonane zgodnie z Konstytucja i standardami
europejskimi. Odmienne stanowisko oznaczatoby, ze rzad moglby zignorowac lub omingé
przepisy konstytucyjne dotyczace powotania, a nast¢gpnie powotac¢ si¢ na konstytucyjng zasade
nieusuwalnos$ci sedzidw, aby takie powotanie stato si¢ nieodwracalne, co stanowitoby sytuacje,

ktéra podwazytaby zasade praworzadnosci” (opinia z dnia 14 pazdziernika 2014 r.).

Powyzsze prowadzi do jednoznacznej konstatacji, ze sedziom powolanym przez Prezydenta z
udzialem niekonstytucyjnej KRS nie przysluguje ochrona wynikajaca z art. 181 ust. 1
Konstytucji RP. W wypowiedziach pojawia si¢ dosy¢ czgsto stanowisko okreslajace ich status
jako tzw. ,,sedziow ustawowych”, w przeciwienstwie do sedziéw powolanych do petnienia
urzedu sedziego na skutek podjetych prawidtowo uchwat KRS (tzw. ,,sedziowie konstytucyjni”).
Jakkkolwiek tego typu okreslenia stanowig swoiste novum w probie doktrynalnego opisu sytuacji
0sOb powotlanych na sedziow w niekonstytucyjnej procedurze powotania sedziow, to jednak
nadzwyczajna sytuacja zwigzana z razacym pogwalceniem norm ustawy zasadniczej uzasadnia

stosowanie tego typu terminologii.

Powyzsze nie oznacza, ze brak gwarancji nieusuwalnosci sedziow wynikajacy z ustawy
zasadniczej a niedotyczacy osob powotanych na urzad sedziego w procedurze z udziatem
niekonstytucynej KRS moze abstrahowa¢ od faktu istnienia w obrocie prawnym aktu
nominacyjnego Prezydenta RP. W zaktadanym mechanizmie weryfikacyjnym powinno si¢
przewidzie¢ mechanizm ,aktywnego udzialu“ Prezydenta w ponownych nominacjach

sedziowskich uregulowanych przyjeta ustawa.

Nowa procedura ksztaltowania sktadu KRS zostata jednoznacznie negatywnie oceniona przez
sady krajowe’, jak i miedzynarodowe trybunaty. Zaréwno Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, jak i Europejski Trybunat Praw Czlowieka w licznych orzeczeniach podkreslaty,
ze w interesie praworzadnosci 1 zasad podziatu wladzy 1 niezawistosci sgdownictwa wymagane
sg szybkie dziatania naprawcze ze strony Panstwa Polskiego. Kwestia niezalezno$ci sagdownictwa
1 niezawislo$ci s¢dziow stata si¢ przedmiotem licznych wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej®. Trybunaty wskazaty miedzy

4 Zob. przede wszystkim uchwata Sadu Najwyzszego pelny sktad SN — Izba Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7)

5 Zob. np. wyroki ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8 listopada
2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance
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innymi, ze sgdownictwo polskie obarczone jest wada w postaci upolitycznienia procedury
wylaniania s¢dzidw, co ,promieniuje” na wyroki wydawane przez polskie sady. W
konsekwencji, istnieje podstawa do kwestionowania orzeczen polskich sadow przed ETPCz oraz

sagdami panstw cztonkowskich UE.

Warto w tym miejscu wskaza¢ chociazby wnioski ptynace z tresci wyr. ETPCz z 2023 r. w
sprawie Walesa przeciwko Polsce, gdzie wskazano, ze status KRS uksztaltowany w wyniku
zmian z 2017 roku doprowadzil bowiem do naruszenia prawa do sadu, a zwlaszcza do uznania
polskich sadéow za ,sad niezgodny z ustawa, ktory nie spelnia wymagan niezaleznosci i
niezawistosci”. Wyrok ten posiada bez watpienia decydujace znaczenia dla tresci przedmiotowe;j
opinii wraz ze Wspolna Opinig Komisji Weneckiej oraz Dyrekcji Generalnej Praw Czlowieka 1
Zasad Prawa w sprawie europejskich standardéw regulujacych status s¢dziow z dnia 14

pazdziernika 2024 r., przygotowang na prosb¢ Ministra Sprawiedliwosci.

W wyroku Walesa przeciwko Polsce ETPCz wskazat ogdlne warunki naprawy wadliwej sytuacji
w wymiarze sprawiedliwosci. Przede wszystkim, niezbgdna jest reformy upolitycznionej
Krajowej Rady Sadownictwa, w uksztaltowaniu ktorej niezgodnie ze standardem
konstytucyjnym przewage przyznano wiadzy ustawodawczej kosztem wiadzy sadowniczej.
Niezaleznie od tego konieczne jest takze uregulowanie kwestii statusu wszystkich s¢dziow
powotanych w wadliwej procedurze, a zwlaszcza Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego. Ponadto, ETPCz zwrécit uwage na konieczno$¢
przeprowadzenia relatywnie szybkich dzialan ustawodawczych, pozostawiajac wybor polskim
wladzom w zakresie konkretnego rozwigzania zmierzajagcego do naprawy sadownictwa.
Zastosowane S$rodki naprawcze musza jednak pozostawaé w zgodzie z ustalonymi w
orzecznictwie ETPCz standardami praworzadno$ci. Termin wykonania wyroku zostat ustalony

na rok od jego wydania, a nast¢pnie przedhuzony o kolejny rok - do dnia 23 listopada 2025 r.

Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20; zob. takze wyr. ETPCz z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie
Walesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21). Jak réwniez wyroki TSUE: z dnia 19 listopada 2019 r. w polaczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK przeciwko Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz CP i DO przeciwko Sqdowi
Najwyzszemu, EU:C:2019:982; z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B., C.D., E.F., G.H. i 1.J. przeciwko Krajowej
Radzie Sgdownictwa, EU:C:2021:153; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z., EU:C:2021:798; zob. takze np.
wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (potaczone sygn. C-585/18, C — 624/18, C — 625/18), w ktérym stwierdzono, ze
nadmierny wpltyw wiladzy ustawodawczej i wykonawczej na ksztatt KRS moze stanowi¢ przyczyng pozbawienia tego
organ6éw niezbednych dla wladzy sadowniczej przymiotéw niezaleznosci i niezawistosci, wyrok TSUE z dnia 2 marca
2021 r. (C — 824/18), postanowienie TSUE z 14 lipca 2021 r. (C — 204/21), wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r. (C —
791/19).
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26

27.

28.

29.

1. Zalecenia Komisji Weneckiej a tre$¢ projektu ustawy zakladajacej uchylenie uchwat

KRS z mocy ustawy

A. Uwagi wstepne
. Dalsze uwagi, odnoszace si¢ w tym rozdziale do zalecen Komisji Weneckiej odnosza
si¢ wylacznie do wskazywanego przez nas wariantu pierwszego, zaktadajacego uchylenie uchwat
podjetych w sedziowskiej procedurze nominacyjnej przez niconstytucyjng KRS. Nalezy tylko

przypomnie¢, ze wyltacznie ten projekt traktujemy jako ewentualng podstawe do dalszych prac.

Tzw. Wspolna Opinia, wydana na skutek pytan skierowanych przez Ministra Sprawiedliwos$ci A.
Bodnara nie moze by¢ traktowana na réwni z orzeczeniami trybunalow europejskich, czy tez
sadow krajowych. Odnosi si¢ poza tym do konkretnie zadanych (sformutowanych) pytan i w ich
kontekscie jest skonstruowana. W zasadzie wigc Wspdlna Opinia jest oparta na pewnych
zatozeniach wywodzonych z kultury prawnej panstw Rady Europy oraz orzecznictwa trybunatow
migdzynarodowych, ksztalttowanego na podstawie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i

Podstawowych Wolnosci.

Wspolna Opinia Komisji Weneckiej oraz Dyrekcji Generalnej Praw Cztowieka 1 Zasad Prawa w
sprawie europejskich standardow regulujacych status sedzidw z dnia 14 pazdziernika 2024 r.
(dalej: Wspodlna Opinia) ma charakter bardziej skonkretyzowany z uwagi na przedstawione
pytania przez Ministra Sprawiedliwosci. Niemniej jednak nie odnosi si¢ ona do konkretnych
rozwigzan przyjetych w opiniowanych projektach. Przede wszystkim jednak Wspdlna Opinia
wskazuje - w $lad za wyrokiem ETPCz w sprawie Walesa przeciwko Polsce - ze problem o0sob
powotanych na urzad sedziego z udzialem niekonstytucyjnej KRS jest problemem
systemowym, ktory powoduje konieczno$¢ uwzglednienia bardzo duzej liczby sedziow
nieprawidlowo powotanych w stosunku do ogélnej liczby sedziow. Stad tez, jakakolwiek reforma

nie moze zagrozi¢ funkcjonowaniu systemu sagdownictwa jako takiego.

We Wspolnej Opinii wskazano, ze rozwigzania prawne przyjete przez Polske powinny spetniaé

kilka warunkéw. Przede wszystkim:
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30.

31.

uregulowaniu powinna zosta¢ poddana sytuacja wszystkich s¢dziéw mianowanych w

ramach wadliwej procedury;

- ocena skutkéw wadliwej procedury nie powinna by¢ przeprowadzana przez organ
kontrolowany przez rzad, a jesli nie jest przeprowadzana przez organ sagdowy, powinna
by¢ dostepna jakas forma kontroli sadowej;

- ocena musi zosta¢ przeprowadzona w oparciu o ustalone kryteria i procedury, w tym
elementy rzetelnego procesu;

- ocena 1 jej konsekwencje powinny by¢ zgodne z zasadg proporcjonalno$ci wymagajaca
pewnej formy indywidualnej oceny;

- pewna forma oceny w odniesieniu do kohort nominacji, w tym, w razie potrzeby,

indywidualnych okoliczno$ci nominacji lub awansu, bytaby potrzebna;

- przyjety mechanizm powinien umozliwia¢ stosunkowo szybkie rozstrzygnigcie problemu.

B. Ocena zaproponowanego wariantu regulacji z mocy prawa statusu osob
powolanych na urzad sedziego z punktu widzenia standardow wynikajacych z

tresci opinii Komisji Weneckiej

a. Zasada ,bezpieczenstwa kadencji“

Uwazna lektura Wspoélnej Opinii pozwala wskaza¢ na pewne elementy zasadnicze konstrukcji
stanowiska Komisji Weneckiej w sprawie przedlozonej przez polskiego Ministra
Sprawiedliwos$ci. Ponizej dokonana zostanie ocena tych fundamentalnych zatozen z punktu
widzenia ich realizacji w tresci projektu ustawy zakladajacego wariant utraty skutkow z mocy

prawa.

Warunkiem podjecia dziatan przez parlament zmierzajacych do stworzenia mechanizmu
uniewaznienia powotan s¢dziowskich, jest fakt dostrzezenia (uznania) lub stwierdzenie owej
»hiewaznosci powolan” przez organy sadowe. ZauwazyC nalezy w pierwszej kolejnosci, ze
Komisja Wenecka wyraznie podkresla, iz w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci
funkcjonuje grupa sedziow wadliwie powotanych (pkt 29 i 30). Wobec takiej grupy Komisja
Wenecka formutuje odmienne standardy oceny ich statusu, niz w stosunku do sedziow
powolanych ,prawidtowo”. Komisja Wenecka zauwaza, Zze zasada nieusuwalno$ci lub

bezpieczenstwa kadencji, ktora jest podstawowg gwarancja niezaleznosci sgdownictwa, nie
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32.

33.

34.

35.

zapewnia pelnej ochrony osobom sprawujacym urzad, ktérych procedura mianowania

wykazuje powazne niedociagniecia (pkt 30).

Co istotne, i co juz przejawiato si¢ w tresci niniejszej ekspertyzy, Komisja Wenecka twierdzi, ze
znaczna liczba takich wadliwie powotanych se¢dziow jest problemem wymagajacym
rozwigzania systemowego (pkt 18, pkt 29). Komisja Wenecka uznaje, ze 6w systemowy
problem ma swoje zrédto w wadliwym powotaniu KRS, gdyz organ ten nie spetnia standardu
niezaleznosci i bezstronnosci, co skutkuje wadliwoscia powotan sedziowskich (pkt 8, pkt 11, pkt
16).

Istotnym motywem Wsponej Opinii pozostaje wigc twierdzenie, ze zasada nieusuwalnosci
sedzidow wedtug standardow europejskich dotyczy wytacznie przypadkéw powotania na urzad
sedziego zgodnie z ustawa zasadniczg i standardami europejskimi. Oznacza to, ze zasada ta nie
moze stanowi¢ przeszkody dla usuniecia z urzedu wadliwie powotanych sgdziow (pkt 15, pkt
30). Komisja Wenecka wskazuje wyraznie, ze wymog bezpieczenstwa kadencji moze mieé
zastosowanie wylacznie, gdy odpowiednie mianowanie, nominacja lub wybdér zostaly
dokonane zgodnie z konstytucja i normami europejskimi. Twierdzenie inaczej oznaczatoby,
ze rzad moglby zignorowa¢ lub obejs¢ przepisy konstytucyjne dotyczace mianowania, a
nastepnie powota¢ si¢ na konstytucyjng zasade bezpieczenstwa kadencji, aby takie mianowanie

stato si¢ nieodwracalne, co byloby sytuacja, ktéra podwazytaby zasade praworzadnosci (pkt 15).

Ze Wspdlnej Opinii jednoznacznie wynika wigc, ze chociaz waznym aspektem praworzadnosci
1 niezaleznos$ci sgdownictwa jest zasada nieusuwalnosci, to moga istnie¢ okolicznosci, w ktorych
osoby powotane na stanowiska sedziowskie z takiej ochrony nie korzystaja. Jest tak zwlaszcza
wtedy, gdy powotanie nastepowato — jak w wypadku dziatalnosci Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. — sprzecznie z art. 179 Konstytucji RP i
standardami migdzynarodowymi. Utrzymanie takich powotan w mocy prowadziloby zatem do

utrwalania stanu sprzecznego z tymi standardami.

Takie stanowisko przyjat ponadto Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
bezposrednio dotyczacej Polski. W wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r.,, C-619/18, TSUE
stwierdzil, ze ,,zasada nieusuwalno$ci wymaga w szczegdlnosci, by sedziowie mogli sprawowac

urzad do momentu ukonczenia obowigzkowego wieku przej$cia w stan spoczynku lub uptywu
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kadencji sprawowania danej funkcji, jezeli ma ona charakter czasowy. Mimo ze zasada ta nie ma
charakteru absolutnego, moze ona — przy zachowaniu zasady proporcjonalno$ci — doznawac
wyjatkow wylacznie pod warunkiem, ze uzasadniaja je nadrzedne i prawnie uzasadnione
wzgledy” (pkt 76). Pozwala to przyjac, ze jezeli powotanie na stanowisko sedziowskie byto
wadliwe w $wietle standardow konstytucyjnych lub prawnomi¢dzynarodowych, to ochrona
trwatosci takiego stosunku, ktéra wynikalaby z przestrzegania zasady nieusuwalnosci, jest
zdecydowanie stabsza i musi ustgpi¢ innym obiektywnie uzasadnionym i powaznym celom,

takim jak przywrocenie praworzadnosci i prawidlowosci powotania®.

36. Jak si¢ wiec wydaje, z tej perspektywy drugi wariant przedstawiony przez projektodawcow
(skutkbw z mocy ustawy) wypelnia wymogi stawiane przez Komisje Wenecka, gdyz

bezpieczenstwo kadencji nie obejmuje wadliwie powotanych s¢dzidow.

b. Problematyka organu wlasciwego do uniewaznienia nominacji

37. We Wspdlnej Opinii podkreslono rowniez, ze parlament moze okresli¢ ustawowo, co zrobi¢ ze
skutkami naruszajacych przepisy ustawy zasadniczej powotan na urzad sedziego. Komisja
Wenecka stawia jednak zastrzezenie, ze ustawa nie moze sama z siebie stanowi¢ aktu
uniewaznienia takich powolan, poniewaz byloby to rownoznaczne z aktem usunigcia z urzedu,
Takie usunigcie z urzedu przez parlament, nawet wadliwie powotanych sedziow, nie lezy w

kompetencji parlamentu (pkt 21, 22).

38. Rowniez, z tej perspektywy mechanizmy zawarte w wariancie okreslajacym utrate skutkow
uchwat KRS z mocy prawa wydaja si¢ zgodne z opinig Komisji Weneckiej, poniewaz to nie z
mocy prawa dochodzi do uniewaznienia aktu powotania, a wylacznie dochodzi do usunigcia z
obrotu prawnego uchwaty niekonstytucyjnej KRS, ktora przedstawita kandydatur¢ na urzad
sedziego Prezydentowi. Tutaj jednak projekt Komisji Kodyfikacyjnej wykazuje pewne
niekonsekwencje, gdyz w przypadku uniewaznienia uchwaly KRS, sprawa ,trafi“ do oceny
Prezydenta (jako organu nominacyjnego) dopiero po przeprowadzeniu nowego konkursu na

urzad s¢dziego.

® A. Sajo, The Limits of Judicial Irremovability from the Perspective of the Restoration of the Rule of Law: A View from

Strasbourg, w: Rule of Law in Europe, red. F. Marques, P. Pinto de Albuquerque, Cham 2024, s. 57-59).
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39.

40.

41.

Z kolei, w pkt. 23 Komisja Wenecka zauwaza, ze art. 180 Konstytucji RP zawiera wymog
orzeczenia sagdowego o odwotaniu sedziego z przyczyn prawnych jako wyjatek od zasady, ze
sedziowie nie powinni by¢ usuwalni. Nalezy jednak ponownie zaznaczy¢, ze wobec 0sOb
powotlanych na wniosek obecnej Rady nie znajdujg zastosowania gwarancje nieusuwalnosci z
art. 180 Konstytucji RP, poniewaz te dotycza wylacznie sedzidow w rozumieniu konstytucyjnym.
Urzad sedziego ustanowionego wylacznie ustawg jest nieznany na gruncie rozdziatu VIII

Konstytucji RP. Stosuja si¢ do niego jedynie gwarancje wynikajace z art. 60 Konstytucji RP.

Z tego punktu widzenia uzna¢ nalezatloby za dopuszczalng jakas forme regulacji przez
ustawodawce skutkow powotan, ktore nastgpity na podstawie ustawy, lecz nie stanowity powotan
w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP. Powstaje jednak pytanie, czy faktycznie powinno to si¢
odbywa¢ dopiero na poziomie oceny prawidlowosci konkursu przeprowadzonego przez
konstytucyjng KRS (jak chcieliby projektodawcy wariantu utraty skutkéw uchwat
niekonstytucyjej KRS z mocy ustawy).

Mozna oczywiscie zatozy¢, ze jezeli mimo to Prezydent RP uwzglednia wniosek pochodzacy od
organu, ktory nie jest Krajowa Rada Sagdownictwa w rozumieniu art. 186 ust. 1 Konstytucji RP,
to taki wniosek ma podstawg wylacznie w przepisach rangi ustawowej, a dokonany na jego
podstawie akt powolania sedziego przez Prezydenta RP nie moze by¢ ,powotaniem” w
rozumieniu art. 179 Konstytucji RP. Mimo wszystko jednak, w mechanizmie przewidujagcym
wystgpienie wariantu skutkow ex lege by¢ moze nalezatloby przewidzie¢ mechanizm
podejmowania jakiego$ aktu przez Prezydenta w konsekwencji uchylenia z mocy prawa uchwaty

niekonstytucyjnej KRS.

W pkt. 51 opinii Komisja Wenecka zuwaza, ze osoby wyznaczone powinny mie¢ prawo do
ubiegania si¢ o kontrole sadowa w przypadku uniewaznienia ich nominacji lub awansu, w
przypadku gdy decyzje w sprawie uniewaznienia nie zostang podjete przez organ sadowy.

Procedura ta niekoniecznie miataby skutek zawieszajacy.

Komisja Wenecka daje wybér miedzy prawem do Srodka prawnego dla kontroli
,Luniewaznienia” powolania lub nominacji (jezeli decyzji nie podejmuje organ sadowy), a
podejmowaniem takiej decyzji przez organ sagdowy. W wariancie uchylenia skutkow uchwat
KRS z mocy prawa u przyznano prawo do kontroli sagdowej w ramach powtarzanych
konkurséw. Nalezatoby jednak jeszcze rozwazy¢, czy tego typu mechanizm jest wystarczajacy.

Mozna w jakim$ zakresie przewidywac, ze przedstawiony projekt kieruje si¢ zastrzezeniem
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42.

43.

44,

poczynionym przez Komisje¢ Wenecka, iz nawet postgpowanie przed organem sagdowym nie
musi mie¢ skutku zawieszajacego. Oznacza to, ze taka decyzja moze by¢ skuteczna
natychmiast (niezaleznie od zaskarzenia). Powstaje natomiast pytanie, czy do takiego efektu
moze prowadzi¢ tez przyjecie — tymczasowo — skutku z ustawy, ktérego utrzymanie bedzie
zalezy od postgpowania przed KRS (z mozliwoscig zaskarzenia do SN) w ramach

powtarzanego konkursu.

c. Skutki wprowadzanych regulacji (ex tunc czy ex nunc)

Projekt dziata ex nunc (na przyszto$¢), a Komisja Wenecka wykluczata uniewaznienie ex tunc.
Projektowane skutki beda wystgpowaly ex nunc wraz z wejSciem ustawy w zycie, a ich
utrzymanie bedzie zalezato od prawomocnego rozstrzygnigcia ponownie przeprowadzanych —
przez niezalezng od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, prawidtowo uksztattowana Krajowa
Rad¢ Sadownictwa — postepowan w przedmiocie powolan na stanowiska se¢dziowskie
zakonczonych uchwatami wadliwie uksztaltowanej Rady. Jak si¢ wydaje, zaktadany mechanizm

nie narusza powyzszego zalecenia Komisji Weneckie;j.

d. Indywidualizacja procesu oceny

Komisja Wenecka stwierdza, ze przy podejmowaniu decyzji o usunieciu wadliwie powotanego
sedziego z urzedu musi by¢ zachowana ,,jaka$ forma zindywidualizowanej oceny”. Postepowania
dotyczace usuniecia z urzedu moga by¢ prowadzone wzgledem catych grup wadliwie
powotanych sedziow, wyodrebnionych racjonalnym kryterium, decyzje musi podejmowac sad
albo inny okreslony przez ustawe organ z mozliwoscig odwotania do sgdu. W pkt. 20 Wspolnej
Opinii podkreslono, ze potrzebna bytaby jakas forma oceny w odniesieniu do kohort nominacji,
w tym, w razie potrzeby, indywidualnych okoliczno$ci nominacji lub awansu (dalej ,,jakakolwiek
forma indywidualnej oceny”). Takie podej$cie pomogloby réwniez unikna¢ dlugotrwatego

paralizu systemu sagdowniczego.

Projekt poddany opinii takie zindywidualizowane podej$cie w jakim$ zakresie wprowadza,
okreslajac nieco inaczej mechanizm uniewazniania uchwat podejmwoanych wobec asesorow i
sedziow od uchwat podejmowanych w konkursach, w ktorych wygraty osoby, ktére nie petity
dotychczas urzgdu sedziego, ani tez nie byly asesorami. Nie wydaje si¢ jednak zasadne catkowite

wylaczenie oceny postgpowan norminacyjnych prowadzonych przez niekonstytucyjng KRS w
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45.

46.

stosunku do asesoréw. Opowiadamy si¢ za przemysleniem rozwigzania przewidujacego jakas

forme ponownego badania tego typu postepowan.

Brak watpliwosci, ze ta ,,indywidualizacja” oceny nie moze przybra¢ charakteru oceny postawy
danej osoby. Poniewaz celem przyjecia powyzszej regulacji staje si¢ ,,0siggniecie stanu
praworzadnos$ci”, za§ zarzucane bledy tkwig w istocie rzeczy, w ,,niekonstytucyjnosci sktadu
KRS ksztaltowanego obecnie obowigzujacymi regulacjami ustawowymi, rzeczywistym celem
weryfikacji powinno by¢ usunigcie wady w postaci prowadzonego postepowania przez
nieuprawniony podmiot. Jak si¢ wydaje, ocena dokonywana przez powotany zgodnie z
konstytucja KRS nie moze odnosi¢ si¢ co oceny postaw osOb, ktore uczestniczyly w
niekonstytucyjnej procedurze. Ocena taka nie powinna by¢ dokonywana w oparciu o badanie
osobistych postaw. Nalezy wiec zauwazy¢, ze to sam fakt niezgodnego z Konstytucja powotania
KRS jest przestanka obligujaca do uniewaznienia uchwal KRS, nie za§ domniemane
»upolitycznienia® tego organu. Stad tez przyjete ,,mechanizmy naprawcze powinny

automatycznie prowadzi¢ do podjemowania nowych uchwat.

Uzasadnienie dla przyjetego w ocenianym projekcie utraty z mocy prawa uchwat
niekonstytucyjnej KRS jak si¢ wydaje z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
dotyczacego powotan do Sadu Najwyzszego. Przy dokonanej w sprawach Reczkowicz przeciwko
Polsce, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce,
oraz w pilotazowym wyroku w sprawie Walegsa przeciwko Polsce weryfikacji przez ETPCz
kryteriow testu Astradsson wadliwos¢ procedury powotania sedziego prowadzita do pozbawienia
organu, w ktorym orzekata wadliwie powotana osoba, atrybutu sagdu ustanowionego na podstawie
prawa. Z przywolanych wyrokow jasno wynika, ze wadliwos¢ ta byta konsekwencja braku
wymaganej niezaleznosci obecnej Rady przy jednoczesnym niezapewnieniu przez prawo
krajowe skutecznej kontroli sadowej tej procedury. To wystarczato do stwierdzenia wadliwosci
powotlania osoby. We wskazanych sprawach Europejski Trybunal Praw Cztowieka nie
przeprowadzal zindywidualizowanej oceny sytuacji kazdej z wadliwie powotanych oséb. O
braku spelnienia wymogoéw art. 6 ust. 1 EKPCz przesadzaty zatem obiektywne wady procedury
powotywania sedziéw, niezwigzane z konkretng osoba. Takze Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie C-326/23 (pkt 35-36) stwierdzil, ze okolicznosci, ktore mogg wzbudzic
w przekonaniu jednostek uzasadnione 1 powazne watpliwosci co do niezawistosci 1 bezstronnosci
sedziego, ktore maja charakter systemowy, wiaza si¢ co do zasady z indywidualng sytuacja
sedziego lub sedzidw, a w szczegdlnosci z nieprawidtowosciami, do ktérych doszto przy

powolaniu ich w ramach danego systemu sgdownictwa. Innymi stowy, wady systemowe
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47.

48.

49.

zidentyfikowane w kontekscie nominacji sedziowskich dotycza co do zasady indywidualnie
kazdego sedziego dotknietego taka mominacja. W tym sensie, wada systemowa stanowi
zarazem element zindywidualizowanej oceny konkretnego sedziego i zostaje uwzglgdniona przez

ustawodawce, dokonujacego implementacji wspominanego orzecznictwa.

W pkt. 21 Wspolnej Opinii wskazano z kolei, ze uznanie nominacji s¢dziowskiej za niewazng
jest rownoznaczne z decyzjag o odwotaniu s¢dziego. Takie decyzje podlegaja jurysdykcji
sagdownictwa. Potencjalne uniewaznienie nominacji s¢dziowskiej podnosi zatem kwestie
zasadnicze dotyczace réwnowagi uprawnien migdzy wiladzg ustawodawcza a sadownicza.

Pozostaja tutaj jednak pewne watpliwos$ci ptynace z treSci opiniowanego projektu.

e. Mozliwos¢ dokonania ponownej oceny kandydatury w nowym konkursie przed KRS

W pkt. 51 Wspoélnej Opinii wskazano jednoczesnie, ze nie wystarczy, aby sedzia po procedurze
oceny bedzie mogt uczestniczy¢ w nowym procesie selekcji. Nie mozna tego uznaé za
wystarczajace do zapewnienia prawa do rzetelnego procesu i nie jest to rownowazne ze srodkiem
prawnym. Komisja Wenecka wyklucza, zeby kontrola sadowa mogta nastapi¢ w ramach nowych
postepowan konkursowych. To — jak si¢ wydaje - nie odnosi si¢ do rozwigzania przyjetego w
omawianym projekcie. Komisja Wenecka - co oczywiste - nie dopuszcza tylko rozwigzania, w
ktorym wszystkie powotania zostang uniewaznione przez ustaw¢ z mocg wsteczng. To byto

bowiem przedmiotem pytania skierowanego z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przyjete w ocenianym wariancie przez projektodawcow rozwigzanie jest inne. Zaklada si¢
bowiem powtorzenie konkursow, a nie przeprowadzenie nowych. Projektodawca przyjmuje, ze
sagdowa kontrola skutkow okreslonych w ustawie moze nastgpi¢ w ramach powtarzanych
postepowan konkursowych na zwolnione stanowiska s¢dziowskie, poniewaz otwarcie tych
konkursow oraz udziat w nim os6b powotanych na urzad sedziego na wniosek obecnej Rady jest

immanentnie zwigzane ze zwolnieniem stanowisk sedziowskich.

W tym zakresie projekt nawigzuje do doswiadczen islandzkich z wykonaniem wyroku Wielkiej
Izby ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii
(skarga nr 26374/18). Dostrzec nalezy, ze w Islandii, w ktorej wspomniany wyrok zostat
wykonany, w zwigzku z podwazeniem prawidlowos$ci nominacji s¢dziowskich wdrozona zostata

ponowna procedura konkursowa.
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50.

51.

52.

C. Kontrola sadowa zawiadomienia Ministra Sprawiedliwosci o oprodznieniu

stanowiska

Zauwazy¢ nalezy, ze w projekcie ustawy przewidujacej wariant utraty z mocy prawa skutkow
uchwat niekonstytucyjnej KRS przewiduje si¢ konieczno$¢ wydania swoistego aktu przez organ,
ktory posiada walor informacyjny oraz potwierdzajacy o wystagpieniu okreslonych skutkow

wynikajacych z ustawy

Art. 15 tegoz projektu, przewiduje tzw. zawiadomienie dokonywane przez Ministra
Sprawiedliwosci m.in. 0sob, ktore petnity urzad sedziego po nominacji dokonanej z udziatem
niekonstytucyjnej KRS o wystgpieniu skutkéw wynikajacych z ustawy, w tym sedziow o
powrocie z dniem wejScia w zycie ustawy do petnienia urzedu sedziego na stanowisku
zajmowanym w dniu podje¢cia uchwaty przez KRS (art. 3 ust. 1). Zawiadomienie bedzie dotyczy¢
rowniez wszystkich innych zdarzen, ktére obejmuje wariant wywolujacy skutki z mocy prawa
(zob. takze art. 3 ust. 2, art. Sust. 1, art. 10 ust. 1,315, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1,
214).

Jak si¢ wydaje, tego typu zawiadomienie nalezatoby traktowac jako niebgdacy decyzja
administracyjna, swoisty akt z zakresu administracji publicznej dotyczacy uprawnien lub
obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Akt ten wigc podlegalby kontroli

sadu administracyjnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem NSA, przedmiotem skargi do sagdu administracyjnego

mogg by¢ akty lub czynnosci, ktore:

1) nie majg charakteru decyzji lub postanowienia, te bowiem sg zaskarzalne na podstawie art.

3 § 2 pkt 1-3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi;
2) sa podejmowane w sprawach indywidualnych;
3) muszg mie¢ charakter publicznoprawny;
4) dotyczg uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisu prawa.

Zawiadomienie wydawane przez Ministra Sprawiedliwo$ci na podstawie wskazanych

przepisow ustawowych wypetnia wszystkie wskazane tutaj elementy.
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53. Jak si¢ jednak wydaje, dla unikniecia jakichkolwiek watpliwosci, projektodawca powinien
przewidzie¢ wprost w przepisach prawa jaka forme¢ sadowej kontroli tego typu aktu.
Powstaje wigc dodatkowe pytanie, czy poddanie kontroli sagdu administracyjnego tego typu aktu
lezy w intencji projektodawcoéw? Jesli nie, 1 cheieliby oni podda¢ kontroli tego typu akt Ministra
Sprawiedliwo$ci np. Sadowi Najwyzszemu, to tego typu konstrukcja kontrola powinna by¢

wprost zapisana w ustawie.

54. Nalezy jednak wyrazi¢ zwroci¢ uwage na przyjeta w omawianym projekcie konstrukcje w
ogolnosci. Rozwigzanie polegajace na powierzeniu Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do
poinformowania osob, ktore petnity urzad s¢dziego po nominacji dokonanej z udziatem
niekonstytucyjnej KRS o wystapieniu skutkéw wynikajacych z ustawy, moze wywotywac pewne
watpliwosci, gdyz faktycznie jest pewnym elementem finalnym procedury zmierzajacej do
podwazenia skuktow wywotanych uchwata niekonstytucyjnej Krajowej Rady Sadownictwa. Jak
si¢ wydaje, stosowne kompetencje w tym zakresie powinny by¢ powierzone Prezydentowi RP.
Gdyby zachowac¢ bez zmian konstrukcje¢ przyjmowang przez projektodawcow tegoz wariantu,
mozna byloby zatozy¢, ze o skutkach takich powinien informowa¢ Prezydent RP wydajac
stosowne obwieszczenie. Kwestig dyskusyjna, ale wymagajaca dalszej refleksji jest to, czy akty
Prezydenta RP moga by¢ poddane sadowej kontroli, zwlaszcza o norm¢ z cytowanego juz
powyzej art. 3 § 2 pkt 4 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Kwestia ta czesciej zaczyna spotyka¢ sie z pozytywng odpowiedzig’.

55. Mozna rowniez zatozy¢ nieco inng konstrukcje, rowniez z udziatem finalnym Prezydenta RP.

Bedzie ona opisana nieco ponizej w odrebnej propozycji samorzadu radcowskiego.

D. Utrzymanie w mocy orzeczen — stabilnos¢ orzecznictwa

7 Kwestia ewentualnego poddania aktow Prezydenta wymaga dalszej refleksji. Nalezy wskazaé chociazby, ze kwestia
kwalifikowania aktéw Prezydenta RP w kategorii wykonywania administracji i wykonywania wobec niej kontroli
sadowoadministracyjnej widoczna jest w obszarze orzecznictwa w sprawach powotywania na stanowisko sedziego. Na
gruncie spraw dotyczacych skarg sedzidw na bezczynnos¢ Prezydenta RP odnosnie do daty przej$cia sedziego w stan
spoczynku, sady administracyjne wyrazilty juz poglad odstgpujacy od przyjetej dotychczas linii orzecznictwa uznajacej
akty Prezydenta RP jako niepodlegajace kognicji sadéw administracyjnych. I tak np. w postanowieniu z 25.4.2019 r., II
GZ 62/19, Legalis) NSA uznal, ze Prezydent RP na gruncie powyzszych spraw powinien by¢ traktowany jako "organ w
znaczeniu funkcjonalnym", co skutkuje poddaniem aktow Prezydenta RP w tej sferze kognicji sadownictwa
administracyjnego. Podobne w swym brzmieniu rozstrzygnigcie zauwazalne jest w wyroku NSA z 30.9.2020 r., II GSK
295/2, CBOSA), w ktorym sad odrzucit poglad, ze stwierdzenie przejscia sedziego SN w stan spoczynku stanowi osobista,
autonomiczng kompetencje Prezydenta RP nalezgca do jego konstytucyjnych prerogatyw, wobec czego realizacja jego
kompetencji wchodzi w sfer¢ wykonywania administracji i tym samym objeta jest kognicja sadownictwa
administracyjnego.

23



56.

S7.

58.

59.

60.

Zgodnie z trescig analizowanego projektu, orzeczenia sagdow wadliwie uksztaltowanych co do
zasady majg pozosta¢ w mocy. celem zagwarantowania stabilno$ci orzecznictwa i poczucia

bezpieczenstwa prawnego obywateli (stron i uczestnikdw postepowan sagdowych).

Projektuje si¢ ponadto rozwigzania, ktdre zapewnia, ze orzeczenia wydane przez s¢dzidw
powotlanych z udziatem wadliwie uksztaltowanej Krajowej Rady Sagdownictwa co do zasady
pozostang w mocy, a bgdzie je mozna wzruszy¢ jedynie w razie spelnienia precyzyjnie
okreslonych warunkow. W ten sposob projekt ingeruje w wywazony sposdb w stabilnos¢
orzeczen sadowych z prawem stron do rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny sad
ustanowiony na podstawie prawa. Propozycje te zastuguja na petna akceptacje, gdyz gwarantuja
stabilno$¢ orzecznictwa 1 poczucie bezpieczenstwa prawnego obywateli (stron i uczestnikow

postepowan sadowych).

Omawiany wariant ustawy zaktada, ze skutki orzeczen niewzruszonych lub niepodlegajacych
wzruszeniu zostang uznane i beda przestrzegane w obrocie prawnym, chyba ze odmienne
konsekwencje wynikaja z wydanych w konkretnych sprawach orzeczen trybunatow

miedzynarodowych.

Jednoczes$nie, projekt stwarza stronom lub innym uczestnikom postgpowan sadowych szczegdlny
srodek prawny umozliwiajacy wzruszenie orzeczen wydanych z udzialem os6b powotanych na
stanowiska sedziowskie na wniosek obecnej Rady. W ujeciu konstrukcyjnym projektowane
rozwigzanie zaktada przyznanie uprawnienia do tego $rodka stronom lub uczestnikom
postepowania, ktorzy w czasie wlasciwym dla ztozenia wniosku o wytaczenie sg¢dziego podnosili
zarzuty co do prawidlowosci sktadu sadu pierwszej instancji lub co do niezawistosci lub
bezstronnosci uczestniczacej w tym sktadzie osoby, w stosunku do ktérej obecna Rada podjeta
uchwate o przedstawieniu wniosku o powotanie, z powodu okolicznosci zwigzanych z
powotaniem tej osoby do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego i nastepnie na tej podstawie

wniesli §rodki zaskarzenia.
Tym samym, projektowana dopuszczalnos¢ podwazania orzeczen:

- dotyczy wylacznie orzeczen wydanych przed podjeciem przez Krajowa Rade
Sadownictwa uchwat okres$lajacych status osob powotanych na urzad sedziego, na
whniosek obecnej Rady;

- dotyczy orzeczen wydanych w sprawach zakonczonych i bedacych w toku; przy czym
projekt rozréznia sposob postepowania w odniesieniu do obu kategorii orzeczen;

- jest mozliwa wylacznie na wniosek strony lub innego uczestnika postgpowania;
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61.

62.

- jest mozliwa pod warunkiem podniesienia przez stron¢ w czasie wlasciwym dla

danego po stgpowania zarzutow co do prawidtowosci obsady sadu.

Proponowana formuta jest rozwiazaniem racjonalnym, zgodnym z ideg sprawiedliwosci

tranzycyjnej oraz stanowiskiem Komisji Weneckiej.

E. Rozwigzania dotyczace statusu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

Sadu Najwyzszego

W odniesieniu do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w calo$ci tworzonej przez
sedzidow powotanych na wniosek obecnej Rady, przypomnienia wymaga, ze jej utworzenie
zwigzane bylo przede wszystkim z instytucja skargi nadzwyczajnej, ktorej gldéwna funkcja polega
na weryfikowaniu po raz wtory - w oparciu o ogolne i nieostre kryteria - prawomocnych orzeczen
sagdowych, w tym orzeczen wydanych w postgpowaniach, w ktorych zapadto juz orzeczenie Sadu
Najwyzszego. Jezeli wzigé przy tym pod uwage, ze Izba ta kontroluje uchwaty podejmowane w
postgpowaniach nominacyjnych prowadzonych przed obecng Rada, w tym na wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, to mozna jg okresli¢ jako swoisty sad szczeg6lny, ktory
otrzymal wylaczng kompetencje do decydowania de facto o skladzie osobowym Sadu
Najwyzszego, a w niektorych przypadkach takze o prawidlowosci rozstrzygnig¢ zapadajacych w
innych izbach tego sadu. Izbie tej stuza ponadto, zakwestionowane wyrokiem TSUE z dnia 5
czerwca 2023 r. (sygn. akt C-204/21), nadzwyczajne uprawnienia w zakresie oceny niezaleznosci

sadu lub niezawistosci sgdziego.

O systemowym charakterze naruszenia standardow prawa do sadu w postepowaniach
prowadzonych przez wyodrgbniong w strukturze organizacyjnej Sadu Najwyzszego Izbe
Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych ETPCz wypowiedzial si¢ w wykonywanym
niniejszg ustawg pilotazowym wyroku w sprawie Walesa p. Polsce. Uwzgledniajac powyzsze, w
projekcie proponuje si¢ zniesienie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz
przekazanie spraw, w ktérych jest ona wtasciwa, do rozpoznania w innych izbach wedtug ich
wlasciwosci rzeczowej przeksztalcanej w ramach projektu. Rozwigzanie takie uzna¢ nalezy za

zasadne.
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63.

64.

65.

66.

Szczegdlne rozwigzanie projektowane jest w odniesieniu do orzeczen wskazanej Izby w
przedmiocie skargi nadzwyczajnej. Maja one podlega¢ uchyleniu na wniosek stron lub innego
uczestnika postgpowania ztozony w terminie miesigca od dnia ogloszenia uchwaty uchylajacej
uchwat¢ obejmujacg wniosek o powotanie sedziego. Uwzglednienie tego wniosku nie zostato

uzaleznione od spelnienia jakichkolwiek dodatkowych warunkéw.

F. Ubieganie si¢ 0 ponowny wpis na liste radcow prawnych lub adwokatow

Zgodnie z art. 8 ust. 2 omawianego wiariantu, osoba, ktérej stosunek stuzbowy sedziego
wygasnie w momencie wejscia w zycie projektowanej regulacji, a ktora w dniu podjecia uchwaty
przez KRS w procedurze nominacyjnej wykonywata zawod radcy prawnego, moze ubiegac si¢ o
uzyskanie wpisu na liste radcow prawnych na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 499: dalej rowniez ,,urp”). Jezeli chodzi o
kwestie powrotu do zawodu radcy prawnego przez sedziego, ktory uczestniczyl w procedurz
nominacyjnej z udzialem niekonstytucyjnego KRS, to sprawa ta jest uregulowana w

wystarczajacy sposob w samej ustawie o radcach prawnych.

Rozwigzania zawarte w projekcie traktowaé nalezy co namniej jako swoiste superfluum
ustawowe. Skoro bowiem skreslenie nastapito na wniosek radcy prawnego, ktory przeszedt do
zawodu sedziego to bedac skreslonym z tego powodu (art. 26 urp w zw. z art. 29 pkt 1 urp) ma
on prawo do ztozenia ponownego wniosku o wpis na liste w trybie art. 292 ust. 1 urp. Ma przy
tym gwarancj¢ ponownego wpisu, jezeli zachowane s3 wymogi z art. 24 ust. 1 urp. Tryb ten
spelnia wszelkie gwarancje rzetelnej procedury wpisowej z indywidualnym rozpoznaniem
sprawy 1 konstytucyjnym prawem do zaskarzenia odmowy ponownego wpisu do sadu
administracyjnego. Tryb dotyczy kazdego radcy prawnego, ktéry po przejsciu do zawodu

sedziego chce ponownie wréci¢ do zawodu radcy prawnego.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze niekonstytucyjne byloby rozwigzanie zaktadajace automatyczny
wpis takich osob na liste radcéw prawnych, czy tez liste adwokatow.
Rozwigzanie takie byloby bowiem:
- dyskryminujace wobec innych prawidtowo powotanych sedziéw znajdujacych sie w takiej
samej sytuacji ponownego wpisu (powrotu do poprzedniego zawodu);
- nie byloby uzasadnione interesem publicznym (w interesie tym jest, aby kazdy przedstawiciel
zaufania publicznego musial spetnia¢ takie same wymogi konieczne do wykonywania

zawodu);
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- nie byloby proporcjonalne (automatyczny ponowy wpis nie daje rzeczywistych gwarancji,
ze cel regulacji w postaci ochrony interesu publicznego zostanie osiagnigty, a ten sam efekt
mozna osiggna¢ korzystajac z obecnie obowigzujacych regulacji dot. ponownego wpisu);

- naruszatoby takze konstytucyjne i ustawowe zadania samorzadu radcéw prawnych dotyczace
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu (czego przejawem jest
postgpowanie wpisowe), a takze jego niezalezno$¢ (brak mozliwosci oceny spetniania
wymogow koniecznych do wykonywania zawodu w jednolicie uksztattowanym trybie i
procedurze), co jest sprzeczne z zasadg decentralizacji wladztwa publicznego, ktorego czes¢

zostala przekazana samorzagdom zawodowym.

I1l.  Propozycja modyfikacji rozwigzan zaproponowanych przez projektodawcow

A. Zalozenia wstepne
67. Jak zaznaczono to juz powyzej, mozliwe jest wylacznie systemowe rozwiazanie problemu
statusu wadliwie powolanych oséb na urzad sedziego po 2017 r. Z uwagi na zbalansowanie
celow zatozonych projektowang regulacja oraz szybkoscig jej osiggnigcia, wskazujemy na
zasadno$¢ dalszych prac resortowych, prowadzonych wobec projektu zaktadajacego wystgpienie
skutkow uchylenia uchwat niekonstytucyjnej KRS z mocy prawa. Wydaje si¢, ze wariant ten
wypetnia najwazniejsze zalecenia Komisji Weneckiej, jest rOwniez zgodny w zasadniczej mierze

z ustawg zasadnicza.

68. Pozostajemy jednak w przekonaniu, ze powyzszy model mogltby ulec pewnym modyfikacjom,
pozwalajacym rozwia¢ watpliwosci pojawiajace si¢ w czesci projektu, a dotyczace potencjalnego
naruszenia zasady nieusuwalno$ci nominacji sedziowskich, kontroli sagdowej catlego mechanizmu

oraz nieuwzglednienia Prezydenta RP w procedurze zalozonym mechanizmie weryfikacyjnym.
69. Modyfikacje te zaktadaja:

- wprowadzenie mechanizmu, w ktorym sad dokonywalby w formie wyroku o
deklaratoryjnym charakterze rozstrzygnigcia o wystgpieniu ex lege niewaznosci uchwaty

skierowanej do konkretnej osoby;

- podzielenie 0s6b uczestniczacych w dotychczasowych nominacjach z udziatem KRS w
niekonstytucyjnym skladzie na trzy grupy (kohorty); kazda z powyzszych grup

podlegataby stosownej procedurze weryfikacyjnej;
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- pominigcie mechanizmu konkursowego ze wzgledu na cel postgpowania, w przypadku
absolwentow KSSiP powotanych w procedurze z udziatem niekonstytucyjnej KRS oraz
sedzidéw awansowanych na inne stanowisko sedziowskie w procedurze z udziatem
niekonstytucyjnej KRS o ile (ci ostatni) wystgpig o przywrocenie na dotychczasowo

zajmowane stanowisko sedziowskie;

- rozpisanie nowych konkursow w stosunku do wszystkich stanowisk sedziowskich
obsadzonych z udziatem niekonstytucyjnej KRS, oprocz tych, ktore dotycza stanowisk

obsaszonych przez absolwentow KSSiP;

- udzial Prezydenta w mechanizmie ponownego powolywania s¢dziow.

B. Zalozenia modyfikacji projektu

70. Ze wzgledu na brak wniosku uprawnionego podmiotu (konstytucyjnej KRS) nalezy uzna¢, ze
powolania s¢dzidow, o ktérych mowa w art. 179 Konstytucji RP s3g z mocy prawa niewazne.
Ustawodawca ma zatem swobode w zakresie okreslenia, ktore skutki prawne powotan nalezy

utrzymaé w mocy, a ktére musza ustac.

Swoboda ta jest ograniczona konieczno$cig uwzgledniania praw i wolnosci innych osob, w tym
praw nabytych. Dotyczy to przede wszystkim prawa do sadu obywateli, w szczegdlnosci w
zakresie stabilno$ci orzeczen, ale w pewnym zakresie takze samych osob, ktore zostaty powotane

przez Prezydenta RP na stanowiska sedziowskie w wadliwej konstytucyjnie procedurze.

Wychodzac z zatozenia, ze problem ma charakter systemowy i zachodzi niewazno$¢ powotan z
mocy prawa, ustawodawca powinien ustanowi¢ jednolita procedur¢ dla wszystkich osob
powolanych wadliwie na stanowiska sedziowskie, w ramach ktorej sad dokonywatby w formie
wyroku o deklaratoryjnym charakterze rozstrzygnigcia o wystapieniu eX lege niewaznos$ci

uchwaty skierowanej do konkretnej osoby.

Zatozona procedura powinna mie¢ szczeg6lny charakter i uwzglednia¢ m.in. art. 179 oraz 180
ust. 2 Konstytucji RP. Oznacza to, ze kazde powotanie osoby na stanowisko sedziego — ponownie
na to samo lub przenoszace na inne miejsce stuzbowe — wymagatoby podjecia aktu przez

Prezydenta RP, a stwierdzenie niewaznosci aktu powotania wydanego wskutek wniosku wadliwe
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obsadzonej KRS powinno nastgpowa¢ w drodze deklaratoryjnego orzecznia sgdowego jako

skutkujace opréznieniem wadliwie obadzonego stanowiska sedziowskiego.

71. Osoby powotane na stanowisko sedziego w ramach procedury z udziatem niekonstytucyjnej KRS

powinny zosta¢ podzielone na trzy grupy (kohorty):

GRUPA I: osoby bedace asesorami w sadach powszechnych lub asesorami w
wojewodzkich sadach administracyjnych oraz referendarze sgdowi i asystenci sedziow,
ktorzy zdali z wynikiem pozytywnym egzamin sedziowski i mogli ubiega¢ si¢ o powotanie
na urzad s¢dziego w terminie do 5 lat od zdania egzaminu i zostaly powolane przez
Prezydenta na swoje pierwsze stanowisko sedziego w wadliwie uksztattowanej

procedurze;

GRUPA I1: osoby, ktore zajmowaty stanowisko sedziowskie w czasie dziatania wadliwie
obsadzonej KRS i zostaty powotane (awansowane) przez Prezydenta na nowe stanowisko

sedziego w wadliwie uksztattowanej procedurze;

GRUPA I111: osoby, ktore nie ukonczyty KSSiP i nie zajmowaty stanowisk sedziowskich
w czasie dzialania wadliwie obsadzonej KRS i zostaly powolane przez Prezydenta na

swoje pierwsze stanowisko sedziego w wadliwie uksztattowanej procedurze.

Wszystkie powyzsze grupy (kohorty) powinny podlega¢ procedurze weryfikacyjne;.

72. Osoba powotana na stanowisko sedziego w procedurze z udzialem niekonstytucyjnej KRS, a

73.

nalezaca do grupy II moglaby wylacznie skutecznie ztozy¢ wniosek o powolanie na uprzednio

zajmowane stanowisko (,,cofnigcie awansu*).

Procedura powinna przewidywa¢ mechanizm tymczasowego zawieszenia, w drodze orzeczenia
sadowego 0s6b powotanych na urzad sedziego w procedurze z udziatlem niekonstytucyjnej KRS.
Tymczasowe zawieszenie przez sad na wniosek prezesa sagdu powinno dotyczy¢ wszystkich oséb
z grup I, IT 1 III. Osobom tym nalezy przyzna¢ prawo do odwotania od postanowienia o

tymczasowym zawieszeniu

Krok ten powinien by¢ pierwszym etapem wdrozenia omawianego mechanizmu i nastgpowac
niezwlocznie po wejsciu w zycie nowych przepisow, dzieki czemu jak najszybciej

powstrzymane zostanie dalsze poglebianie negatywnych skutkéw wadliwych powolan dla
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wymiaru sprawiedliwosci i obrotu prawnego. Rozwigzanie takie pozwalatoby takze zachowa¢
pewna trwato$¢ stosunku shuzbowego w stosunku do tych osob, ktore zostaltyby ponownie
powotane na to samo stanowisko, co jest prawdopodobne w przypadku duzej czes$ci osob, np.
absolwentow KSSiP. Wlasciwos¢ sadu w sprawie tymczasowego zawieszenia odpowiada
gwarancjom art. 180 ust. 2 Konstytucji RP. Mechanizm tymczasowego zawieszenia mogiby

zosta¢ uregulowany w nastgpujacy sposob:

— prezes sadu sporzadzatby liste 0sob zajmujacych w danym sadzie stanowiska sedziowskie
wskutek wadliwych powotan wynikajacych z podjecia w ich sprawie uchwaty KRS w

niekonstytucyjnym sktadzie w toku procedury nominacyjnej;

— prezes sadu wnioskowatby do sadu (np. wlasciwego sadu apelacyjnego) o tymczasowe

zawieszenie takich 0sob w pelieniu czynno$ciach orzeczniczych;

— wlasciwos¢ 1 sktad sadu powinny zosta¢ ustawowo okreslone w taki sposob, aby zapewnic

udzial w nich wylacznie s¢dziow prawidlowo powotanych oraz sprawno$¢ postgpowania;

— sad tymczasowo zawieszatby dang osob¢ w czynnosciach orzeczniczych, chyba ze dalsze
orzekanie bytoby niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci (np. koniecznosé

nieprzerwanego prowadzenia spraw);

— tymczasowe zawieszenie s¢dziego powotanego w procedurze z udziatem niekonstytucyjnej

KRS bytoby natychmiastowo wykonalne;

— prawidlowo uksztattowana KRS powinna otrzymywac odpisy wszystkich ww. orzeczenh w

sprawie tymczasowego zawieszenia;

— poza tymczasowym zawieszeniem w czynno$ciach orzeczniczych pozostale elementy
stosunku stuzbowego pozostawatyby w mocy do ewentualnego stwierdzenia niewaznos$ci

powolania, z tymze do rozwazenia jest obnizenie uposazenia,

— tymczasowe zawieszenie uchylaloby si¢ na wniosek zainteresowanego w przypadku

ponownego powolania przez Prezydenta RP na urzad sedziego.

74. Przyjety mechanizm w dalszej kolejnosci powinien przewidywaé podjecie przez sad (np.
wlasciwy sad apelacyjny) orzeczen o stwierdzenie niewaznosci uchwal podjetych przez
niekonstytucyjng KRS. Rozwigzanie takie w wigkszym stopniu niz zawiadomienie przez

Ministra Sprawiedliwo$ci odpowiadatoby art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, a takze opinii Komisji
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75.

76.

Weneckiej. Nalezy podkresli¢, ze orzeczenie takie uchylatoby skutki aktu powotania przez

Prezydenta, a zatem powinno nastepowac na drodze sadowe;.

Zasada powinno by¢ postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci powotania wobec
wszystkich 0sob z grupy I, grupy Il i grupy III, z tymze dla 0oséb z grupy I oraz grupy II nalezy
ustanowi¢ szczegblne rozwigzanie pozwalajagce na ponowne powolanie. W tym celu nalezy

zagwarantowac im prawo do zlozenia w terminie 30 dni do KRS wniosku o ponowne powotanie.
Mechanizm stwierdzenia niewaznosci moglby zosta¢ uksztaltowany w nastgpujacy sposob:

— jako zasade¢ nalezy przyjac, ze niewazno$¢ z mocy prawa wadliwych powotan wymaga

stwierdzenia przez sad w drodze orzeczenia, z zachowaniem kontroli instancyjnej;

— stwierdzenie niewazno$ci przez sad powinno odbywacé si¢ na wniosek prawidlowo

uksztattowanej KRS;

— KRS powinna wszczyna¢ postgpowania zmierzajace do ztozenia wniosku do sadu z urzedu

wobec wszystkich 0sob wadliwie powotanych;

— KRS powinna sktada¢ wnioski do sadu nie wcze$niej niz 30 dni od wejscia w Zycie ustawy.

W przypadku braku wniosku o ponowne powotanie osoby z grupy I lub grupy II,
nowouksztalttowana KRS wystepowalaby do sadu o stwierdzenie niewazno$ci powotania. Od

powyzszego orzeczenia przystugiwatoby odwotanie zainteresowanemu.
W przypadku oproznienia stanowiska nastepowaloby ogtoszenie konkursu przez MS.

W przypadku uprzedniego obsadzenia stanowiska przez osobg z grupy III dochodzitoby do
stwierdzenia niewazno$ci powotania przez sad i nastgpowaloby ogloszenie konkursu na

oprdznione stanowisko.

W przypadku zlozenia wniosku przez osob¢ uprawniong z grupy I o powolanie na obecnie
zajmowane stanowisko lub z grupy Il o powotanie na uprzednio zajmowane stanowisko (jak
wczesniej zaznaczono, osoby z grupy II nie moglyby wystgpowa¢ do KRS o powotanie na

obecnie zajmowane stanowisko) dochodzitoby do podj¢cia postgpowania przed KRS:
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77.

78.

79.

80.

- w przypadku os6b z grupy I, po przeanalizowaniu dokumentacji konkursowej i
stwierdzeniu braku jakichkolwiek nieprawidlowosci, KRS podejmowataby uchwatge w

przedmiocie ponownego powolania takiej osoby na urzad sedziego przez Prezydenta;

- w przypadku oséb z grupy II KRS podejmowataby uchwat¢ w przedmiocie powotania
takiej osoby na urzad sedziego przez Prezydenta na stanowisko uprzednio zajmowane

przez t¢ osob¢ w wymiarze sprawiedliwosci.

Jak wida¢ po wskazanym powyzej opisie, istotnym elementem mechanizmu powinna by¢
mozliwo$¢ ponownego powotania na urzad sedziego danej osoby z grupy I lub grupy II (w tym
przypadku na uprzednio zajmowane stanowisko) przez Prezydenta RP na wniosek prawidlowo
obsadzonej KRS w szczegdlnej procedurze. Rozwigzanie to powinno konsekwentnie dotyczy¢
wszystkich os6b powotanych w sposob wadliwy z grupy I lub grupy II. Powinno ono obejmowacé
powotania zarowno na te same, jak i wczesniej zajmowane stanowiska — w drodze aktu

Prezydenta RP, z poszanowaniem jego prerogatyw.

Osoby z grupy III moglyby ubiega¢ si¢ o powotanie na urzad sedziego w nowooglaszanych

konkursach.

Szczegodlny charakter procedury powinien pomija¢ mechanizm konkursowy ze wzgledu na cel
postgpowania, tj. przywrdcenie stanu konstytucyjnosci powotan sedziowskich. Mogtby takze
przewidywa¢ mozliwos¢ odmowy wystgpienia przez KRS o ponowne powotanie, co otwieraloby
droga do zakonczenia postgpowania o stwierdzenie niewaznosci 1 rozpisania pelnego konkrusu

na stanowisko sedziego w zwyktym trybie.

Ponowne konkursy na stanowiska sedziowskie powinny by¢ ostatnim krokiem
mechanizmu. Minister Sprawidliwosci oglaszalby otwarte konkursy na stanowiska w dwoch
sytuacjach: po otrzymaniu odpisu orzeczenia o stwierdzeniu niewazno$ci powotania oraz po
powotaniu danej osobny na inne stanowisko se¢dziowskie niz uprzednio zajmowatla, tj.

Faktycznego ,,cofnigcia awansu”.
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81. Przedstawiong propozycj¢ modyfikacji wariantu I, przedstawia zatgczony ponizej schemat.

SCHEMAT

Tymczasowe zawieszenie przez sgd na wniosek prezesa sgdu wszystkich oséb z grup I, 11'i lll. Osobom tym
nalezy przyzna¢ prawo do odwotfania od postanowienia o tymczasowym zawieszeniu

Zasada powinno by¢ postepowanie ws. stwierdzenia niewaznosci powotania wobec wszystkich oséb z
grup |, Il'i lll, z tymze dla oséb z grup | i Il nalezy ustanowi¢ szczegdlne rozwigzanie pozwalajace na
ponowne powotanie. W tym celu nalezy zagwarantowac im prawo do ztozenia w terminie 30 dni do KRS
whiosku o ponowne powotanie

O

Brak wniosku osoby z

grupy | lub Il lub
osoba z grupy llI

h

Whiosek KRS do sadu
o stwierdzenie
niewaznosci
powotania

a

Stwierdzenie
niewaznosci
powotania przez
sad, mozliwosé
odwotania

a

Stanowisko
oprdznione,
ogtoszenie
konkursu przez MS

-

Whiosek osoby uprawnionej z grupy | o powotanie na obecnie zajmowane
stanowisko lub z grupy Il o powotanie na uprzednio zajmowane

et

Cofniecie
whniosku lub
niedojscie
procedury do
skutku z innych

przyczyn

-

Osoby z grupy | -
whniosek KRS do
Prezydenta o
ponowne
powofanie na to
samo stanowisko

-

Ponowne
powotanie przez
Prezydenta na to
samo stanowisko

stanowisko (,,cofniecie awansu”)

B

Osoby z grupy Il -
whniosek KRS do
Prezydenta o ponowne
powotfanie na uprzednio
zajmowane stanowisko

-

Ponowne powotanie
przez Prezydenta na
uprzednio zajmowane
stanowisko

a

Stanowisko
opréznione,
ogtoszenie konkursu
przez MS
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OPIS SCHEMATU

Grupa | — osoby bedace asesorami w sadach powszechnych lub asesorami w wojewddzkich sadach
administracyjnych oraz referendarze sadowi i asystenci sedziéw , ktorzy zdali z wynikiem pozytywnym
egzamin sedziowski 1 mogli ubiega¢ si¢ o powotanie na urzad sedziego w terminie do 5 lat od zdania egzaminu
1 zostaly powotane przez Prezydenta na swoje pierwsze stanowisko sedziego w wadliwie uksztattowanej
procedurze

Grupa Il — osoby, ktore zajmowaly stanowisko sedziowskie w czasie dziatania wadliwie obsadzonej KRS i
zostaly powotane (awansowane) przez Prezydenta na nowe stanowisko sgdziego w wadliwie uksztaltowanej
procedurze

Grupa Il — osoby, ktére nie ukonczyly KSSiP i nie zajmowaty stanowisk sedziowskich w czasie dziatania
wadliwie obsadzonej KRS i zostaly powotane przez Prezydenta na swoje pierwsze stanowisko sedziego w
wadliwie uksztattowanej procedurze

IV.  Uwagi koncowe

Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze podjete przez Komisje Kodyfikacyjna Ustroju Sadownictwa i Prokuratury
prace nad przygotowaniem regulacji ustawowej odnoszacej si¢ do statusu nieprawidtowo powotanych
osOb na urzad sedziego z udziatem niekonstytucyjnej KRS zakonczg si¢ wypracowaniem mozliwie
najbardziej efektywnego oraz zgodnego z postanowieniami ustawy zasadniczej i standardami

europejskimi mechanizmu.

Problem wadliwych nominacji na urzad s¢dziego ma charakter systemowy i wynika z uksztattowania
Krajowej Rady Sadownictwa w sposob niezgodny z Konstytucja RP, nie jest za$ skutkiem zjawisk
dajacych sie ocenia¢ indywidualnie w odniesieniu do postgpowania konkretnego sedziego (np.
korupcji albo wspdtpracy z rezimem niedemokratycznym). Innymi slowy, paradoks sedziego
niemogacego sadzi¢ ma zrédto w konstytucyjnej wadliwosci procedury, w ktorej uzyskal on swoj

obecny status, a nie jego indywidualnych kwalifikacjach.

Jak sie wiec wydaje, systemowy charakter naruszen Konstytucji w przedmiocie btgdnego
uksztattowania sktadu KRS od 2017 r. wptywa w zasadniczy sposob na niemozno$¢ przyjecia
rozwigzania zaproponowanego w wariancie przewidujacym ponowng weryfikacje uchwat
podejmowanych przez niekonstytucyjny sktad KRS przez sktad Rady uksztalowany juz zgodnie z

postanowieniami ustawy zasadniczej. Oparcie weryfikacji sedziowskich nominacji na
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»zindywidualizowanych* w kazdym przypadku, dtugotrwatych dziataniach nie moze by¢ traktowane
jako adekwatny $rodek, ktory w swej istocie moze doprowadzi¢ do osiggnigcia pozadanego rezultatu
w postaci dokonanej oceny zajmowania stanowisk sedziowskich w nieprawidlowo przeprowadzonych
postepowaniach nominacyjnych. Osiggnigcie postawionego przez projektodawcoéw celu bedzie
mozliwe wylacznie przez mozliwie najszybsze i pewne osiagnigcie zatozonego rezultatu w postaci

weryfikacji postgpowan konkursowych prowadzonych przez KRS w niekonstytucyjnym sktadzie.

Brak watpliwosci, ze osoby powolane na urzad sedziego nie korzystaja w petni z konstytucyjnej
ochrony nieusuwalno$ci.Przewidziany mechanizm weryfikacji rozstrzygnie¢ niekonstytucyjnej KRS
powinien by¢ zgodny z wypracowanymi standardami dotyczacymi niezalezno$ci sgdownictwa i
niezawistosci sedziowskiej, wynikajacymi z orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak rowniez adekwatnymi wymogami Komisji
Weneckiej, zawartymi w jej opiniach. Trzeba jednak jednoznacznie podkresli¢, ze ani Europejski
Trybunat Praw Cztowieka i1 Europejska Konwencja Praw Czlowieka, ani tez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie dajg precyzyjnych wskazdéwek, jak nalezy rozwigzaé wskazane
wady systemowe. Uregulowanie tego zagadnienia jest kompetencjg i obowigzkiem ustawodawcy,
ktéry zachowuje swobode wyboru $rodkéw, za pomoca ktoérych wywiaze si¢ ze swoich zobowigzan
wynikajacych z wykonania wyrokow trybunatow europejskich. RoOwniez stosowna opinia Komisji
Weneckiej odnosita si¢ do konkretnych pytan zadanych przez Ministra Sprawiedliwosci — nie moze
wigc stanowi¢ bezposrednich wskazoéwek dla ksztattu regulacji normujacej status oséb powotanych na

urzad sedziego z udziatem niekonstytucyjnej KRS.

Skoro nie mozna ustali¢, czy rzeczywiscie doszlo do obiektywnej oceny w trakcie postgpowan
konkursowych prowadzonych przez niekonstytucyjng KRS oséb ubiegajacych si¢ o powolanie na
urzad sedziego, to nie mozna zaktadacd, ze jakakolwiek ,,naprawcza“ regulacja normatywna moze ten
stan rzeczy ,,zalegalizowa¢ konstytucyjnie”. Trudno byloby wiec uzna¢ za logiczne rozwigzanie,
wedtug ktorego przepis ustawy dokona pozytywnej, ale fikcyjnej pozytywnej oceny przydatnosci
danej osoby do urzedu sgdziego. Tym samym, sedzig w rozumieniu ustawy zasadniczej nie moze staé

si¢ osoba powotlana w niekonstytucyjnej procedurze.

W opinii O$rodka Badan, Studiow i1 Legislacji KRRP wylacznie jeden ze wskazanych powyzej
projektow wypetnia tak zalozone przestanki i moze stanowi¢ podstawe do dalszych prac. Chodzi o
projekt ustawy, ktory przewiduje mechanizm systemowo rozwigzujacy problem statusu wadliwie

powotanych os6b na urzad sedziego po 2017 r., tj. projekt przewidujacy uniewaznienie z mocy prawa
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uchwat podjetych przez Krajowa Rade Sadownictwa dziatajaca w niekonstytucyjnym sktadzie.
Mozliwa jest jednak jego ewentualna dalsza modyfikacja, ktéra w zatozeniu moglaby wychodzié¢
naprzeciw pojawiajacym si¢ nielicznym watpliwosciom co do jego ksztattu. Jak sie wydaje,
modyfikacje projektu przewidziane w propozycji Osrodka moglyby odpowiada¢ na te watpliwosci
zwigzane z tre$cig zastosowania mechanizmu uniewazniania uchwat KRS z mocy prawa, ktore
wyrazaja zwolennicy podej$cia zindywidualizowanego, opartego o konieczno$¢ wdrozenia
mechanizmu uniewazniania uchwat niekonstytucyjnej KRS mocg uchwat prawidtowo powotane;

KRS.

(-) prof. dr hab. Rafat Stankiewicz

36



