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Warszawa, dnia 14 listopada 2024 r.

Stanowisko Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych
W sprawie projektow rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci:

1) zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo
jednostki samorzadu terytorialnego kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (B855) oraz

2) zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(B856),

przekazanych Krajowej Radzie Radcéw Prawnych przy pisSmie DL-V.4670.1.2024 z dnia
7 listopada 2024 r.

Z zadowoleniem i nadziejg przyjmujemy fakt, ze problematyka wynagrodzen za pomoc prawna
udzielang z urzedu przez profesjonalnych pelnomocnikéw oraz kwestia realnosci optat za
czynno$ci prawne radcéw prawnych 1 adwokatow sa przedmiotem konsekwentnego
zainteresowania Ministra Sprawiedliwo$ci. Doceniamy, Ze zgodnie z przedstawionymi
w uzasadnieniu projektow deklaracjami, ksztalt proponowanych rozwigzan uwzglednia
postulaty konsekwentnie przedstawiane przez roézne S$rodowiska prawnikow. To, a takze
okolicznos$¢ przywotania w projektach wskaznikdéw statystycznych pokazujacych podstawowe
wartosci zmian ekonomicznych i finansowych, pozwalaja nam traktowa¢ zaproponowane
rozwigzania jako pierwszy krok w kierunku docelowego i systemowego rozwigzania problemu
nieadekwatnos$ci kosztow pomocy prawnej oraz stawek oplat za czynnosci radcéw prawnych
1 adwokatow.

Zaproponowane w projektach podniesienie stawek w 11 kategoriach spraw o 100% nalezy
w oczywisty sposob docenic. Jest to zauwazalna zmiana w podej$ciu Ministra Sprawiedliwosci
do omawianego problemu. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego oraz
zmianami dokonanymi w maju 2024 r., utrzymana zostaje zasada braku rdznicowania
wynagrodzenia adwokata 1 radcy prawnego w zalezno$ci od tego, czy sprawe prowadzi

z wyboru, czy tez z urzedu.
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Powyzsza kierunkowo pozytywna ocena przedstawionych projektow nie moze jednak w zaden
sposob dezaktualizowa¢ uwag o zanizaniu poszczegdlnych stawek i1 utrzymaniu wysokosci
opfat za ustugi pomocy prawnej radcéw prawnych w oderwaniu od cen rynkowych.

Przede wszystkim, projekt dotyczy zmian jedenastu z ponad stu pigcdziesieciu stawek
okreslonych w rozporzadzeniach. Zmiana dotyczy¢ wigc bedzie niewielkiego tylko procenta
catosci spraw, ktorymi na co dzien zajmujg si¢ radcy prawni. W uzasadnieniu wskazuje si¢, co
prawda, ze podniesienie stawek dotyczy ,niektorych kategorii spraw szczegolnie wrazliwych
ze spotecznego punktu widzenia”, ale w zaden sposob nie wyjasnia si¢, w jaki sposéb zostaty
one wybrane.

Z analizy przywotanych w projektach wskaznikow wywie$¢ mozna, ze np. minimalne
wynagrodzenie mig¢dzy rokiem 2015 a 2024 wzrosto o ok. 145% (1750 zt do 4300 zt), natomiast
przecigtne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w okresie 2015-2023 wzrosto o ok. 84%
(3899,78 zt vs. 7155,48 zt). W uzasadnieniu jednak nie powigzano w zaden sposdb wzrostu
powyzszych wskaznikéw z proponowang podwyzka (o 100%) stawek w 11 kategoriach spraw.
Brak jest takiego odniesienia rowniez w stosunku do przywotanych wskaznikow zmiany sity
nabywczej pieniagdza w wyniku proceséw inflacyjnych.

Niezwykle niepokojacy jest brak w uzasadnieniu jakiejkolwiek informacji, czy chocby
deklaracji projektodawcy, co do zamiarow przegladu stawek za czynnosci nie objete obecna
nowelizacja 1 prowadzenia prac nad systemowym uregulowaniem systemu wynagrodzen
prawniczych.

Aktualna pozostaje tez koniecznos¢ (postulowana wielokrotnie przez Krajowa Rade Radcow
Prawnych , np. w stanowisku OBSIL z dnia 30 pazdziernika 2023 r.) systemowej zmiany
w zakresie momentu przyznania przez sad kosztow obcigzajacych przeciwnika procesowego.
Dzisiejsze rozwigzanie przewidujace przyznanie kosztow po wykazaniu bezskutecznos$ci ich
egzekucji, w naszej ocenie, stanowi niedopuszczalng modyfikacje normy ustawowe;j
(przewidujacej ponoszenie kosztow przez Skarb Panstwa) przepisem wykonawczym, przy
braku jakiejkolwiek ku temu podstawy w delegacji ustawowej, a takze kredytowaniem przez
radcéw prawnych kosztoéw ustanowionej przez Panstwo obrony z urzedu.

Uwzgledniajac, ze zgodnie z art. 223 ustawy o radcach prawnych, koszty pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu ponosi Skarb Panstwa (albo jednostka samorzadu

terytorialnego, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi), proponujemy wprowadzenie regulacji,
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zgodnie z ktorg wynagrodzenie nalezne radcy prawnemu bedzie wyptacane bez zbgdnej zwtoki.
Dochodzenie roszczen z tego tytulu wobec strony przegrywajacej proces natomiast powinno
obcigza¢ Skarb Panstwa, a nie pelnomocnika z urzedu. Oczywiscie zmiany w tym zakresie
wymagaja modyfikacji w art. 122 KPC.

Rozwigzanie takie bedzie uwzgledniato sytuacje finansowg radcow prawnych §wiadczacych
pomoc z urzedu (w praktyce, w znakomitej wigkszo$ci, sg to osoby, bedace na starcie
wykonywania zawodu, dla ktorych ten obszar dzialalnoSci stanowi znaczace zrddto
przychodéw). Bedzie takze realizowato zalozenia oraz role instytucji pelnomocnika z urzedu,
ustanawianego przez organy Panstwa w celu systemowej ochrony prawnej najstabszych
uczestnikow obrotu prawnego oraz fakt, ze to Skarb Panstwa (lub jednostka samorzadu
terytorialnego) powinien finansowa¢ koszty tej ochrony. Zasada ta powinna dotyczy¢ takze
spraw, w ktorych kosztami procesu zostaje obcigzony uczestnik procesu przegrywajacy sprawe
(niezaleznie oczywiscie od mozliwosci dochodzenia przez Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego zwrotu poniesionych kosztéw od strony przegrywajacej, ktora
obcigzona zostata kosztami procesu).

Wbrew weczesniejszej deklaracji projektodawcy, wyrazonej w trakcie ostatnich prac
legislacyjnych, o zasadnosci dalszych poglebionych analiz w tym =zakresie, obecnie
przedstawiany projekt nie zawiera jakichkolwiek regulacji w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow, generalna konkluzja o kierunkowym poparciu proponowanych
rozwiazan oraz dostrzezenie pozytywnych symptomoéw zmiany podejscia Ministra
Sprawiedliwosci do problematyki wynagrodzen radcow prawnych i adwokatéw nie moze
skutkowa¢ pelna i bezwarunkowa akceptacja projektu. Proponowana nowelizacja nie
zmienia bowiem w zaden sposob zalozen funkcjonowania systemu, ktory oparty zostal o
arbitralnie ustalone stawki nie odnoszgce si¢ do nakladu pracy, obciazenia i realnych
kosztow prowadzenia sprawy przez profesjonalnego pelnomocnika. Z tego wzgledu
traktujemy je jako pozytywna, ale wpadkowa i wycinkowa poprawe systemu.
Proponowane zmiany nie znosza zatem w zaden sposob aktualno$ci postulatow srodowisk
prawniczych o jak najpilniejsze przystgpienie do prac nad systemowym i1 kompleksowym
uregulowaniem kwestii wynagradzania peinomocnikdéw za pomoc prawng §wiadczong z urzedu.
Wnosimy zatem o niezwloczne rozpoczecie prac nad docelowym rozwigzaniem

przedstawianych problemow i postulatow tak, aby mozliwie byto uwzglednienie ich skutkow
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finansowych w ustawach budzetowych na kolejne lata.

Postulowane przez samorzady prawnicze prace powinny toczy¢ si¢ z aktywnym udziatem
przedstawicieli prawniczych samorzadow zawodowych 1 nie zamyka¢ si¢ w ramach
funkcjonujacego, w praktyce od 2002 r., systemu wynagradzania. Po raz kolejny przywotujemy
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2023 r. (sygn. akt SK 85/22), w ktérym
Trybunat, wskazujgc na orzeczenia zapadle w sprawach ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika z urz¢du, stwierdzit, ze
Listnieje pilna potrzeba kompleksowego i spojnego uregulowania tych kwestii, w tym zwlaszcza
na poziomie ustawy”.

Za konieczno$cig nowelizacji ustawy (lub uchwalenia catkowicie nowej regulacji wobec faktu,
7e obowigzujaca ustawa o radcach prawnych pochodzi z roku 1982 i mimo wielokrotnych
nowelizacji nie odpowiada wspotczesnym realiom i wymaganiom) przemawiajg réwniez
zastrzezenia Trybunatu Konstytucyjnego odnosnie do delegacji ustawowych, bedacych
podstawa wydawanych w tych sprawach aktow wykonawczych. Oba przepisy (art. 223
iart. 225 ust. 2 1 3 ustawy o radcach prawnych) zostaly dodane do ustawy na podstawie ustawy
z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych
1 innych ustaw (Dz. U. z 1997 1. Nr 75 poz. 471) 1 weszty w zycie z dniem 15 wrzesnia 1997 r.
Mimo bogatego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacego si¢ do wymagan wobec
aktow wykonawczych, jakie wynikaja z art. 92 ust. 1 Konstytucji, regulacje te — mimo
nowelizacji — nie zostaly w zaden sposdb dostosowane do tych wymogow. Podsumowanie
ustalen z orzecznictwa Trybunalu, odnoszacych si¢ do wzorca kontroli w tym zakresie
przytoczona zostala w uzasadnieniu przywotanego wyzej wyroku TK w sprawie sygn. akt
SK 85/22. Nalezy zauwazy¢, ze realizacja orzeczen TK w tym zakresie w oczywisty sposob nie
jest mozliwa na poziomie aktu wykonawczego.

Postulowane przez samorzady zmiany powinny zatem w pierwszej kolejnosci dotyczy¢
rozwiazan na poziomie regulacji ustawowych i dotyczy¢ w szczegdlnosci decyzji co do systemu
wynagradzania petlnomocnikdw — czy utrzymywac archaiczny juz system wynagrodzen
kwotowych, czy wprowadzi¢ nowy, oparty np. na rozliczeniu godzinowym z odwotaniem do
waloryzowanego okresowo wskaznika? Odniesienie si¢ w jakikolwiek sposob do wartosci
rynkowej pomocy prawnej jest niezbednym kryterium i1 podstawag ustalenia celowych i

zrdbwnowazonych stawek wynagradzania. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze np. przepis art.
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27 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, w
zakresie ksztattowania wysoko$ci optat za udzielong pomoc prawng, odwoluje si¢ m.in. do
wartosci rynkowej swiadczonych ustug. Odwotanie si¢ do kryterium liczby przepracowanych
godzin oraz ich warto$ci posiadatoby réwniez t¢ zalete, ze moze urzeczywistni¢ przewidziang
w procedurze cywilnej mozliwos$¢ rozliczania pod kontrola sadu kosztow udzielonej pomocy
prawnej wedlug tzw. spisu kosztow.

Niezaleznie od przyjetego systemu wynagradzania, konieczne jest rzetelne, oraz
uwzgledniajace uwarunkowania ekonomiczne i rynkowe, oszacowanie warto$ci naktadu pracy
petnomocnika w poszczegdlnych rodzajach spraw, zwigzanej chociazby z przygotowaniem do
sprawy 1 jej prowadzeniem. Nigdy nie zostaly przedstawione jakiekolwiek zatozenia czy
podstawy przyjetych dzi§ kwot w poszczegdlnych rodzajach lub kategoriach spraw. Tu
w szczegblnosci podkreslic nalezy konieczno$é zwrdcenia szczegdlnej uwagi na ,,wyceng”
kategorii spraw istotnych spolecznie, a jednocze$nie aktualnie najnizej wynagradzanych,
tj. m.in. z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, czy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Jest to symptomatyczne o tyle,
ze wlasnie w tych kategoriach spraw najczesciej zachodzi konieczno$¢ zapewnienia
profesjonalnej pomocy prawnej, zwlaszcza obywatelom w trudnej sytuacji zyciowej lub
materialnej. Proponowane zmiany w niewielkim tylko stopniu realizuja powyzsze wyzwania.
Wprowadzony docelowo system wynagrodzen powinien przewidywa¢ mechanizmy
urealniajgce go rynkowo do zmieniajacej si¢ sytuacji ekonomicznej (np. automatyczna
waloryzacja lub odwotanie do wartosci lub wskaznika, ktore sg okresowo waloryzowane). Nie
moze by¢ akceptowana sytuacja, w ktdrej nastepuje znaczacy wzrost wynagrodzen (Srednich
1 minimalnego) przy jednoczesnym utrzymywaniu wynagrodzen petnomocnikdéw realnie na
poziomie sprzed ponad 20 lat. Prowadzi to do absurdalnych sytuacji, w ktoérych np. wzrost
minimalnego wynagrodzenia godzinowego w ramach umowy zlecenia (a tego typu stosunek
prawny odnosi si¢ do relacji pelnomocnik — klient) w wymiarze materialnym, przy zatozeniu
przestrzegania obowigzujacego w tym zakresie prawa, skutkowa¢ powinien zmniejszeniem
czasu (liczby godzin) poswigcanych na pomoc prawng w poszczegdlnych sprawach, w ktérych
wynagrodzenie jest przeciez okre§lone kwotowo. Wnioski takie sg oczywiscie niedopuszczalne,
trudno jednak zaktada¢, ze lezaly w zamierzeniach tworcéw obecnego systemu. Nie sposob

jednak oprze¢ si¢ ocenie, ze obowigzujace aktualnie przepisy, z naruszeniem prawa, nie
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przywiazuja wagi do minimalnej liczby godzin, ktéra musi by¢ przepracowana w danej
kategorii spraw, aby moglo zosta¢ zrealizowane konstytucyjne prawo do sadu.

Obszarem wymagajacym analizy 1 docelowego uregulowania jest rowniez kwestia mozliwosci
zaliczkowej wyplaty czgéci przyszlego wynagrodzenia, wynagradzania za poszczegoélne,
konkretne czynno$ci podejmowane przez pelnomocnika w toku prowadzenia sprawy, czy tez —
na biezaco, po zakonczeniu kazdego etapu postepowania. Ma to szczegdlnie istotne znaczenie
przy uwzglednieniu realiow zwigzanych z czasem trwania postgpowan, w tym w szczegdlnosci
sadowych, w Polsce.

Podtrzymaé rowniez nalezy, wielokrotnie zglaszany postulat, aby w prace nad docelowymi
rozwigzaniami w zakresie systemu wynagradzania radcéw prawnych wlaczony zostal aspekt
wynagradzania kuratorow bedacych radcami prawnymi, w szczegdlnosci poprzez zrownanie
sposobu jego ustalania z rozwigzaniami nowelizowanych rozporzadzen. Nie znajdujemy
zadnych argumentow przemawiajacych za zasadno$cig pozostawienia rozwigzania, zgodnie z
ktérym wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej,
bedacego radca prawnym, ustala si¢ w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za
czynno$ci radcéw prawnych, nie mniej niz 60 zt.

W oczywisty sposob przyszly system uwzglednia¢ musi uwarunkowania budzetowe 1 stan
finansow publicznych Panstwa. Tym bardziej istotne jest wlaczenie w prace samorzadow
zawodowych — jeszcze na etapie analitycznym 1 koncepcyjnym. Tylko w takim przypadku
mozliwa bedzie, wypracowana z udziatem przedstawicieli samorzadow, rzetelna 1 realistyczna
ocena niezbednego naktadu pracy i czasu w poszczegolnych rodzajach spraw. Chodzi o to, aby
niezbedne w tym zakresie $rodki publiczne wydatkowane byly jak najefektywniej
i przeznaczane przede wszystkim na te obszary udzielanej pomocy prawnej, w ktorej
konieczno$¢ jej zapewnienia jest najwigksza. Z drugiej strony, nalezy stanowczo podkresli¢, ze,
zawsze przeciez ograniczone, mozliwosci budzetowe nie mogg by¢ usprawiedliwieniem dla
uchylania si¢ przez Panstwo od konstytucyjnego obowiazku zapewnienia obywatelom dostepu
do sadu i prawa do uczciwego procesu oraz obowigzku finansowania pomocy prawnej
Swiadczone] z urzedu poprzez przerzucanie na pelnomocnikéw (radcow prawnych
1 adwokatow) ciezaru finansowego kosztow udzielania efektywnej pomocy prawnej
obywatelom w trudnej sytuacji majatkowe;.

Z tych wzgledoéw stanowczo postulujemy o realizacje przedstawianych wczesniej deklaracji, ze
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planowane sg prace nad systemowym, w tym na poziomie ustawowym, uregulowaniem
problematyki wynagrodzen radcéw prawnych i adwokatow. Ufamy, ze w prace analityczne oraz
w proces prawodawczy zostang wigczone organy prawniczych samorzagdéw zawodowych.
JesteSmy przekonani, ze korzystnie wptynie to na ksztatlt wypracowanych rozwigzan i ich
akceptowalnos$¢ przez adresatow. Pozwoli takze wykorzysta¢ dotychczasowe prace Osrodka
Badan, Studiéw i1 Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz wypracowane w tym
zakresie opracowania 1 materiaty, a takze uwzgledni w niezbednym zakresie przeprowadzone

badania prawnoporéwnawcze.

Opracowat rpr. Piotr Gryska



