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Wroctaw, dnia 15 listopada 2024 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych
do rzadowego projektu ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich oraz do
rzadowego projektu ustawy — przepisy wprowadzajace ustawe o rejestrowanych

zwiazkach partnerskich

. Wprowadzenie

Projektowane akty prawne wprowadzaja w Polsce instytucje rejestrowanych zwigzkow
partnerskich. Jest to instytucja nowa na gruncie prawa polskiego, ktérej przyjecie wywola
daleko idace skutki w polskim systemie prawnym. Projektowane ustawy dotycza bowiem
szeregu dziedzin prawa, m. in. prawa rodzinnego, prawa cywilnego, prawa o aktach stanu
cywilnego, prawa bankowego, prawa o cudzoziemcach, prawa spoldzielczego, procedurg
cywilng oraz procedurg karng. Pomimo przekrojowej i ztozonej regulacji, tre§¢ proponowanych
ustaw ma charakter komplementarny w stosunku do obecnie obowigzujacego prawa, z

zastrzezeniem uwag szczegotowych zawartych w niniejszej opinii.

Niniejsza opinia sklada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza czgs¢ ocenia projektowane przepisy z
perspektywy ich zgodnosci z Konstytucja RP oraz migdzynarodowymi zobowigzaniami
wynikajacymi z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze
prawa UE. W ocenie tej projektowane przepisy sg nie tylko zgodne z Konstytucja RP, ale
stanowig tez odpowiedz na wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie
Przybyszewska i inni przeciwko Polsce (wyrok z 12 grudnia 2023 r., skarga nr 11454/17), ktory
stwierdza naruszenie art. 8§ Konwencji w zwiazku z brakiem regulacji prawnej statusu osob tej
samej ptci w stabilnym zwigzku tworzacym de facto rodzing. Pomimo pozytywnych zmian w
orzecznictwie polskich sagdow w tej dziedzinie, partnerzy tej samej plci nie sg w stanie
regulowa¢ podstawowych aspektow swojego zycia, takich jak te dotyczace wlasnosci,

alimentow, podatkéw i1 dziedziczenia, jako para. Wykonanie wyroku w sprawie Przybyszewska
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i inni przeciwko Polsce oznacza konieczno$¢ przyjecia srodkéw ogdlnych, czyli przepisow
ustawowych, ktore stanowig realizacje pozytywnego obowigzku panstwa wynikajacego z art. 8
Konwencji w zakresie prawnego uznania zwigzkow osob tej samej pici. Przyjecie ustawy
regulujacej status zwigzkow osoéb tej samej plci pozytywnie wptlynie réwniez na oceng
wykonania wyroku w sprawie Formela i inni przeciwko Polce (skarga nr 58828/12; 78030/14;
23669/16; 11560/19 oraz 45301/19), a takze skreslenie z listy zawistej sprawy Grochulski
przeciwko Polsce (skarga nr 131/15). Skarzacy w tej sprawie podnosi niemozliwos$¢ zawarcia

umowy ubezpieczenia dla zycie dla malzonkdéw przez osoby tej samej plci zyjace w zwigzku.

Niniejsza opinia podkresla takze istotny aspekt projektowanych przepisow, jakim jest proba
zagwarantowania praw podstawowych obywateli UE 1 ich rodzin w zakresie stworzenia
mozliwos$ci prawnego uznania zwigzkow matzenskich osob tej samej plci zawartych za granica

(cho¢ z wylaczeniem kwestii uznania statusu dzieci urodzonych w takich zwigzkach).

W drugiej czgséci przedstawiono szczegotowe uwagi do dwoch projektowanych ustaw oraz
propozycje ich modyfikacji. Ocena projektowanych przepisOw ustawy o rejestrowanych
zwigzkach partnerskich zwraca przede wszystkim uwage na analogiczne wykorzystanie
rozwigzan prawnych funkcjonujacych w odniesieniu do instytucji matzenstwa, z wylaczeniem
odrebnosci takich jak rozwigzanie tego zwigzku, ustrd) majatkowy czy sytuacja matoletnich
dzieci 0s6b pozostajacych w tym zwigzku. W szczegotowych uwagach przedstawiono sugestie
kilku zmian dotyczace kwestii zawarcia zwigzku partnerskiego w przypadku zagranicznego
matzenstwa pomiedzy tymi samymi dwoma osobami, uczestnictwa w wykonywaniu pieczy
przez drugg osobe w zwiazku partnerskim oraz uwage o charakterze redakcyjnym do przepisow

o terminach wyst¢powania o uniewaznienie zwigzku partnerskiego.

Projekt ustawy — przepisy wprowadzajace ustawg o rejestrowanych zwigzkach partnerskich
obejmuje przepisy zmieniajace ustawy szczegdtowe, w tym kodeksy, ktorych uwzgledniaja
konieczno$¢ uwzglednienia zmian prawnych wynikajagcych z wprowadzenia ustawy o
rejestrowanych zwigzkach partnerskich. W uwagach szczegdélowych niniejszej opinii
zglaszamy dwie propozycje zmian w ustawie zawierajgcej przepisy wprowadzajace, w obu

przypadkach dotyczace zmian w kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym, w zakresie domniemania
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ojcostwa oraz mozliwosci orzeczenia przez Sad o kontaktach pomiedzy matoletnim, a osoba

ktora wezesniej uczestniczyla w sprawowaniu pieczy nad tym matoletnim przez dtugi czas.

II. Zgodnosé projektowanych przepisow z Konstytucja RP, prawem miedzynarodowym

praw czlowieka i prawem Unii Europejskiej.

Punktem wyj$cia w ocenie zgodnosci projektowanych przepisow z Konstytucjg RP jest art. 18,
ktory stanowi ,,Malzenstwo jako zwigzek kobiety i me¢zczyzny, rodzina, macierzynstwo i
rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Umiejscowienie
tego przepisu w rozdziale I Konstytucji potwierdza nadrzedng warto$¢ konstytucyjng
wymienionych w nim instytucji. Przepis ten ma charakter programowy, a zasada
heteroseksualnosci to jedyny element normatywny, ktéry mozna z niej odkodowac (L. Garlicki,
uwaga 5 do art. 18, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,

Warszawa, t. 3, s. 2).

Jednoczesénie interpretacja art. 18 Konstytucji jest przedmiotem sporu w doktrynie, z ktérego
wylaniajg si¢ trzy stanowiska: pierwsze interpretuje art. 18 Konstytucji jako zakaz
instytucjonalizacji zwiazkéw partnerskich osob tej samej pfici, drugie — jako zakaz
instytucjonalizacji zwigzkoéw matzenskich osob tej samej plci, i trzecie — jako brak zakazu
instytucjonalizacji zwigzkéw malzenskich oso6b tej samej plci. Zgodnie z pierwszym
stanowiskiem zamiarem ustrojodawcy bylo wylaczenie mozliwosci prawnego uznania innych
zwigzkow niz matzenstwo jako zwiagzku kobiety 1 m¢zczyzny. W tym ujeciu art. 18 Konstytucji
stanowi zabezpieczenie przed wprowadzeniem zwigzkow 0sob tej samej plci, odpowiadajac na
tendencje zrownujace rejestrowane zwigzki partnerskie z matzenstwem w innych panstwach
(por. W. Borysiak, Komentarz do Artykutu 18, w: M. Safjan, L. Bosek (red), Konstytucja RP.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 483). Wedlug autoréw popierajacych to stanowisko
uznanie zwigzkow partnerskich osob tej samej plci w ustawie poprzez przyznanie im takiego
samego lub podobnego statusu prawnego do malzenstwa w drodze rejestracji byloby niezgodne
z Konstytucja ze wzgledu na fakt, ze instytucja malzenstwa korzysta ze szczegdlne;,
konstytucyjnej ochrony (A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego, [w:] P.

Kardas et al. (red.), Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja



KRAJOWA IZBA
Yeabs#’ RADCOW PRAWNYCH

OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA I1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

Zolla, vol. 1, Warszawa 2012, s. 772). Poglad ten sprzeciwia si¢ zastosowaniu do regulacji
konkubinatu kobiety i mezczyzny oraz zwigzkodw 0sob tej samej pici zakazu dyskryminacji,
podkreslajac wyjatkowy status matzenstwa w polskim systemie prawnym (por. np. Biuro
Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego, Opinia o poselskim projekcie ustawy o umowie zwigzku
partnerskiego, BSA 1-021-135/11, sierpien 2011, S. 8,
http://orka.sejm.gov.pl/druki6ka.nst/0/d04003af581a7633¢c12578ee0028b6bb/$file/4418-

001.pdf).

Stanowisko odrzucajace instytucjonalizacj¢ zwigzkow partnerskich tylko czgsciowo znajduje
poparcie w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r. (sygn.. K 18/04).
W wyroku tym TK stwierdza, ze ,,Matzenstwo (jako zwigzek kobiety i me¢zczyzny) uzyskato w
prawie krajowym RP odrgbny status konstytucyjny zdeterminowany postanowieniami art. 18
Konstytucji. Zmiana tego statusu bylaby mozliwa jedynie przy zachowaniu rygoréw trybu
zmiany Konstytucji, okreslonych w art. 235 tego aktu. W zadnym wypadku, takze ze wzgledoéw
formalnoprawnych, zmiana charakteru czy statusu malzenstwa w polskim systemie
prawnokonstytucyjnym nie mogtaby przyja¢ formy ratyfikowanej umowy migdzynarodowe;j
(nawet: ratyfikowanej w sposob kwalifikowany). Taki za$§ status zachowuje Traktat
ustanawiajacy Wspodlnote Europejska.”. W sposob dorozumiany wyrok ten odnosi si¢ wige do
koniecznosci wprowadzenia zmiany konstytucji na wypadek wprowadzenia matzenstw

jednoptciowych.

Wedtug drugiego stanowiska instytucjonalizacja zwigzkow partnerskich, w tym zwigzkow osob
tej samej plci jest dopuszczalna, ale zwigzki te nie moga mie¢ zapewnionych takich samych, a
nawet podobnych praw 1 obowigzkow jak malzenstwa (B. Banaszkiewicz, Matzenstwo jako
zwiazek kobiety 1 mezczyzny. O niektorych implikacjach art. 18 Konstytucji RP, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 2013, nr 3, s. 591). (J. Gajda, [w:] T. Smyczynski (red.), System Prawa
Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2009, s. 70). Stanowisko to zaktada, ze
Konstytucja RP musi by¢ interpretowana zgodnie z rozwojem stosunkoéw spolecznych i
kulturowych, stanowigc ,,zywy instrument”. Natomiast stanowisko trzecie zaklada, ze
matzenstwo jako zwigzek kobiety 1 mgzczyzny jest wyrdzniong przez art. 18 Konstytucji jako

podlegajace szczegdlnej ochronie 1 opiece panstwa (E. Letowska, J. Wolenski,


http://orka.sejm.gov.pl/druki6ka.nsf/0/d04003af581a7633c12578ee0028b6bb/$file/4418-001.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/druki6ka.nsf/0/d04003af581a7633c12578ee0028b6bb/$file/4418-001.pdf
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Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r., “Panstwo i Prawo”, nr
6, s. 23). Wyrdznienie to nie wyklucza stworzenia przez ustawodawce innych form prawnych
zwigzkow migdzyludzkich, w tym zwigzkéw partnerskich oséb tej samej pici. Co wigcej,
zgodnie z tym stanowiskiem prawa i obowigzki partneréw w zwigzkach partnerskich mogtyby
by¢ tozsame do praw matzonkéw (J. Pawliczak, Zarejestrowany zwigzek partnerski a
matzenstwo, Warszawa 2014, s. 350). Stanowisko to powotuje si¢ jednocze$nie na art. 32
Konstytucji RP, ktory zakazuje dyskryminacji w zyciu spotecznym z jakiejkolwiek przyczyny,

w tym ze wzgledu na orientacje¢ seksualna.

O ile trzy przedstawione powyzej stanowiska mozna uzna¢ za wzajemnie si¢ wykluczajace, to
zwolennicy ustawowej regulacji statusu osob tej samej pici sag w istotnej przewadze. Zaro6wno
stanowisko drugie — wykluczajace instytucjonalizacje malzenstw osob tej samej pici, jak i
trzecie nie wykluczajace instytucjonalizacji matzenstw osob tej samej plci — nie sprzeciwia si¢
instytucjonalizacji zwigzkow partnerskich osob tej samej pici. Tym bardziej zadne z

powyzszych stanowisk nie sprzeciwia si¢ instytucjonalizacji zwigzkdéw osob plci przeciwne;.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym nie tylko za dopuszczalnoscig regulacji prawnej
zwigzkow partnerskich osob tej samej pici, ale za jej konieczno$cig jest powotanie si¢ na zasade
godno$ci ludzkiej, wolno$ci oraz poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego
interpretowanych w zgodzie z uksztattowanym orzecznictwem mig¢dzynarodowych organdéw

praw cztowieka, w tym Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Brak prawnego uznania zwigzkow osob tej samej plci bytlo przedmiotem licznych wystapien
organ6w Rady Europy, w tym Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, ktore w
Rekomendacji 1474 (2000) w sprawie sytuacji lesbijek 1 gejow w panstwach cztonkowskich
Rady Europy, w wezwato panstwa cztonkowskie, miedzy innymi, do uchwalenia przepisow
przewidujacych rejestrowane zwigzki partnerskie. Natomiast Rezolucja 1728 (2010)
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie dyskryminacji ze wzgledu na
orientacj¢ seksualng i tozsamos$¢ plciowg wzywa panstwa cztonkowskie do ,,zapewnienia
prawnego uznania zwigzkoéw partnerskich oséb tej samej ptci, gdy ustawodawstwo krajowe

przewiduje takie uznanie (...) poprzez zapewnienie mi¢dzy innymi:
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— takich samych praw i obowigzkéw majatkowych, jakie przystuguja parom
réznej pici;
— status ,,0soby najblizszej”;
— $rodkéw majacych na celu zapewnienie, ze w przypadku, gdy jeden z partnerow
w zwigzku 0sdb tej samej plci jest cudzoziemcem, partnerowi temu przystuguja
takie same prawa pobytu, jakie mialyby zastosowanie, gdyby pozostawal w
zwiazku heteroseksualnym;
— uznanie przepisOw o podobnych skutkach przyjetych przez inne panstwa
cztonkowskie”.
Z kolei w Rekomendacji CM/Rec(2010)5 w sprawie srodkoéw zwalczania dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualng lub tozsamo$¢ ptciowa, Komitet Ministrow zalecit panstwom
czlonkowskim mie¢dzy innymi:
»23. W przypadku, gdy ustawodawstwo krajowe przyznaje prawa i naktada obowiagzki
na pary niepozostajace w zwigzku matzenskim, panstwa cztonkowskie powinny
zapewni¢, ze ma ono zastosowanie w sposob niedyskryminujacy zaréwno do par 0sob
tej samej, jak i r6znej ptci, w tym w odniesieniu do $wiadczen z tytutu renty rodzinnej

1 praw najmu.

24. W przypadku, gdy ustawodawstwo krajowe uznaje zarejestrowane zwigzki
partnerskie osob tej samej ptci, panstwa cztonkowskie powinny dazy¢ do zapewnienia,
ze ich status prawny oraz prawa i obowigzki sg rOwnowazne z prawami i obowigzkami

par heteroseksualnych znajdujacych si¢ w porownywalnej sytuacji.

25. W przypadku, gdy ustawodawstwo krajowe nie uznaje ani nie przyznaje praw lub
obowiazkow zarejestrowanym zwigzkom partnerskim osob tej samej plci i parom
stanu wolnego, panstwa cztonkowskie sa proszone o rozwazenie mozliwos$ci
zapewnienia, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, w tym wobec par roznoptciowych,
parom 0s0b tej samej pici sSrodkéw prawnych lub innych srodkow stuzacych
rozwigzaniu praktycznych probleméw zwigzanych z rzeczywistoscig spoleczng, w

ktorej zyja.”
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W $wietle powyzszych dokumentéw nalezy podkresli¢, ze kwestia wyboru formy uznania
zwigzkow osob tej samej plci, zakresu regulacji ustawowej, a w szczegoélnosci zakresu ich
praw i obowigzkéw panstwa czlonkowskie Rady Europy posiadaja swobodny margines
uznania panstwa. Zgodnie ze stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
panstwa moga realizowa¢ cel ochrony rodziny za pomocg szerokiego wachlarza $rodkow
prawnych. Jednoczesnie wybor ten podlega ocenie z perspektywy koncepcji Konwencji jako
zZywego instrumentu, interpretowanego w swietle rozwoju wspoiczesnych spoteczenstw Europy
i zachodzacych w nich zmian. Interpretacja ta moze uwzglednia¢é dominujace tendencje w
innych panstwach Rady Europy, a takze dominujace poglady spoleczne wyrazone w badaniach

opinii publicznej. W tym kontekscie Trybunat podkresla, Ze:

,Panstwo, wybierajac srodki majace na celu ochrong rodziny i zapewnienie poszano-
wania zycia rodzinnego zgodnie z wymogami art. 8, musi koniecznie uwzgledniac
rozw0j spoteczenstwa i zmiany w postrzeganiu kwestii i relacji spotecznych i stanu
cywilnego, w tym fakt, Ze nie ma tylko jednego sposobu lub jednego wyboru, jesli
chodzi o prowadzenie zycia rodzinnego lub prywatnego.” (Vallianatos i inni prze-

ciwko Grecji, skargi nr 29381/09 and 32684/09, 7.11.2013 r.).

Z. samej Konwencji nie wynika szczegolowe zobowigzanie panstwa do zapewnienia
uznania zwiazkow oséb tej samej lub réznej plci w konkretnym rezimie (np. rownosci
malzenskiej; modelu dunskim zastrzegajacym zwiazki partnerskie tylko dla oséb
przeciwnej plci czy modelu francuskim otwierajacym zawarcie zwiazkow partnerskich

zarowno dla osob tej samej, jak i przeciwnej plci).

Natomiast na gruncie utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu

mozna wyrozni¢ nastgpujace standardy oraz szczegotowe obowiazki pozytywne panstw
wynikajace z art. 8 oraz art. 14 w zwiazku z art. § EKPCz:

— uznanie, Ze zwiazek osob tej samej plci zyjacych w stabilnym zwigzku

miesci si¢ w pojeciu ,,zZycia rodzinnego”, ktore panstwo ma obowigzek

szanowac (Schalk 1 Kopf 1 inni przeciwko Austrii, 2010). Co wigcej, nie ma

powodu, aby czyni¢ rozréznienie miedzy zakresem ochrony zycia rodzinnego
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0sOb w stabilnym zwigzku ze wzgledu na fakt kohabitacji lub jej brak (Id., para.
73).

— uznanie szerokiego margines oceny przy okreslaniu dokladnego charakteru
rezimu prawnego, ktory ma zosta¢ udostepniony parom tej samej plci,
biorac pod uwage spoleczne i kulturowe uwarunkowania danego panstwa.
Wazne jest jednak, aby ochrona przyznana przez panstwa parom tej samej ptci
byla odpowiednia (Formela i inni przeciwko Polsce, 2024, para. 28).

— uznanie, ze w zakresie zZycia prywatnego czy rodzinnego nie istnieje jeden model
relacji czy stosunkéw miedzyludzkich. O ile ustawodawca ma mozliwo$¢
przyjecia takiej regulacji ustawowej, ktéra stluzy ochronie tradycyjnie
definiowanego malzenstwa czy ochronie praw dzieci, to musi wykazaé, ze
przyjete do tych celow $rodki sg konieczne w demokratycznym spoteczenstwie
(zgodnie z klauzulg limitacyjng wyrazong w art. 8 ust. 2 Konwenc;ji).

— uznanie, ze ochrona tradycyjnej rodziny nie moze sama w sobie stanowi¢
uzasadnienia odmowy jakiegokolwiek prawnego uznania i ochrony par 0sob tej
samej ptci (Maymulakhin i Markiv przeciwko Ukrainie, 2010).

— nakaz uregulowania statusu zwiazkow par jednoplciowych w ustawie. O ile
status zwigzkow par jednoptciowych moze rozni¢ si¢ od statusu matzenstwa czy
zwigzkow par roznoptciowych, np. w zakresie przepisOw odnoszacych si¢ do
dzieci, panstwa o nie moze catkowicie odmowi¢ uznania oraz ochrony prawnej
zwigzkdéw par jednoptciowych (Vallianatos i inni przeciwko Grecji; Orlandi i
inni przeciwko Wtochom, 2017). Brak mozliwosci zawarcia zwigzku
partnerskiego stanowi przekroczenie marginesu oceny panstwa oraz naruszenie
pozytywnych obowigzkéw panstwa w zakresie zapewnienia jednostkom
poszanowania ich zycia prywatnego i rodzinnego (Fedotova i inni przeciwko
Rosji, 2023). Z art. 8 Konwncji wynika pozytywny obowiazek zapewnienia
odpowiedniego uznania i ochrony zwigzkom oséb tej samej pici, chociaz ma
swobode decydowania o formie i1 przyznanej ochronie (Buhuceanu i inni
przeciwko Rumunii, 2023).

— uznanie prawne zwigzku osob tej samej lub przeciwnej plci oznacza, ze nie

muszg one regulowac kwestii dotyczacych wtasnosci, alimentow i dziedziczenia
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w formie uméw na mocy prawa powszechnego, ale na podstawie przepisow
prawnych regulujacych status zwigzkéw partnerskich (Vallianatos 1 inni

przeciwko Grecji, para. 81).

Ponadto nalezy rozwazy¢ potencjalng mozliwos$¢ naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na orientacj¢ seksualng w przypadku regulacji, ktore réznicujg miejsce zawarcia zwigzku
matzenskiego 1 zwigzku partnerskiego. Cho¢ Trybunat nie wypowiedziat si¢ w tej sprawie co
do meritum, to uznanie skargi za dopuszczalng i zakomunikowanie jej rzadowi, potwierdzato
istnienie uszczerbku, ktory mogt stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niedopuszczalnej
dyskryminacji (Hormann i Moser przeciwko Austrii oraz Dietz i Suttasom przeciwko Austrii ,

skargi nr 31176/13 oraz 31185/13).

W $wietle powyzszych standardow mozna dodatkowo wyrdznié tzw. kluczowe obszary zycia,
ktére powinny zosta¢ objete zakresem regulacji. W wyroku Fedotova i inni przeciwko Rosji
Trybunat zwrécil uwage na ograniczenie prawa do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego wynikajace z braku mozliwo$ci uregulowania podstawowych aspektow zycia jako
para, takich jak te dotyczace wlasnos$ci, utrzymania 1 dziedziczenia, a takze braku mozliwosci
powotywania si¢ na istnienie ich zwigzku w kontaktach z organami sadowymi lub
administracyjnymi. Wyrdznienie tych obszarow regulacji tzn. stosunkdw majatkowych, opieki
oraz dziedziczenia oraz mozliwosci wystgpowania przed organami sagdowymi 1
administracyjnymi jako osoby pozostajace w oficjalnym zwigzku stanowi konieczne minimum,

ktérego niezapewnienie prowadzi do przekroczenia marginesu uznania panstwa.

Zastrzegajac, ze stosunki rodzinne pozostaja co do zasady poza kompetencjami Unii
Europejskiej, nalezy podkresli¢, ze proponowane przepisy ustawy wprowadzajacej — w zakresie,
w jakim zmieniajg ustaw¢ z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw czlonkowskich Unii

Europejskiej 1 cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z 2024 r. poz. 633), stanowig pelne wdrozenie

I Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze w wyniku zmian legislacyjnych od 1 kwietnia 2017 r. skarzacy beda mieli
mozliwos¢ zawarcia zarejestrowanego zwigzku partnerskiego przed Urzedem Stanu Cywilnego. Trybunat uznat
zatem, ze sprawa zostata rozstrzygnieta i postanowit skresli¢ wnioski z listy spraw.
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Dyrektywy 2004/38/WE w_sprawie prawa obywateli UE i ich rodzin do swobodnego

przemieszczania si¢ i pobytu w UE, zgodne z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej (Coman 1 inni przeciwko Inspectoratul General pentru Imigrari and Ministerul
Afacerilor Interne, ECLI ECLI:EU:C:2018:385). Z kolei zmiany dotyczace ustawy z dnia 13
czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2023 1. poz. 1504 oraz z 2024 r. poz. 854) stanowig implementacje przepisow

Dyrektywa 2003/86/WE w sprawie prawa do taczenia rodzin.

Podsumowujac, projektowane przepisy sa zgodne z Konstytucja RP odczytywang w
Swietle miedzynarodowych standardéw wynikajacych z orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, a takze konieczne dla wykonania wyrokow zapadlych
przeciwko Polsce. W Konstytucji RP nie ma bezpoSrednio wyrazonego zakazu
uregulowania statusu osob tej samej plci pozostajacych w zwiazkach w sposéb
analogiczny do malzenstwa, zwlaszcza gdy zostanie zachowany szczegélny status
malzenstwa i prawa malzonkéw zwlaszcza w obszarze przysposobienia. Jednoczes$nie
wybor Kkonkretnego rezimu prawnego regulujgcego sposob zawierania zwigzkow
partnerskich, prawa i obowiazki partneréw oraz sposéb ich rozwigzania lub ustania
nalezy do swobody ustawodawcy. Przyjmujac nawet zalozenie, ze heteroseksualne
malzenstwo jest wpisane w system aksjologiczny Konstytucji, nie mozna uznaé¢ za
niedopuszczalne dzialan ustawodawcy, ktore nadaja zwiazkom partnerskim okreslona
symbolike. Tego rodzaju regulacje moga wspdlistnie¢ z ochrong konstytucyjng
tradycyjnej formy malzenstwa, o ile nie naruszaja jej istoty ani wartosci przypisywanych

tej instytucji.

ITI. Uwagi szczegolne

a) Art. 2 ust. 2 projektowanej ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich.
Przedmiotowy przepis dotyczy sytuacji osOb tej samej plci pozostajacych w zwiazku z

malzenskim zawartym ktore zgodnie z prawem innego niz Rzeczypospolita Polska panstwa.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32003L0086
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Przewiduje on, ze osoby pozostajace w takim zwigzku malzenskim zawieraja zwigzek
partnerski przez ztozenie przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego zgodnych o$wiadczen,

aby to matzenstwo wywierato skutki prawne rownowazne z zawarciem zwigzku partnerskiego.

Proponowana regulacja stanowi wylom w dotychczasowej zasadzie zakladajacej swoisty
monizm stosunkow matzenskich lub partnerskich pomigdzy dwiema osobami i wykluczajacej
mozliwo$¢ zawarcia zwigzku partnerskiego, w sytuacji gdy osoby te pozostajg juz w innym
zwigzku partnerskim lub zwigzku malzenskim. Powyzsza regulacja stanowi probe
zaadresowania problemu uznawalnosci w Polsce zwigzkow matzenskich zawartych za granica
przez osoby tej samej pici 1 jako taka moze stanowi¢ rozwigzanie dla tego problemu. W naszej
ocenie nalezy jednak zwrdci¢ uwage na niejasno$¢ sformutowania tego przepisu i problemy
praktyczne z jego stosowaniem, ktore moga powsta¢ na gruncie prawa mi¢dzynarodowego

prywatnego.

Proponowana tre$¢ art. 2 ust. 2 projektowanej ustawy przewiduje de facto powstanie dwoch
odrebnych stosunkow prawnych pomigdzy dwiema osobami — malzenstwa i1 zwigzku
partnerskiego, dopuszczajac utworzenie zwigzku partnerskiego przez w Polsce przez dwie
osoby tej samej plci pozostajace w zwigzku matzenskim zawartym za granicg. O ile na gruncie
samego prawa polskiego, tak sformulowana regulacja nie stanowi Zrédla potencjalnych
niejasnosci 1 probleméw, a to ze wzgledu na nieuznawanie na gruncie prawa polskiego
matzenstw osob tej samej ptci zawartych za granica, o tyle sytuacja ta ulegnie skomplikowaniu
po wzigciu pod uwage aspektow transgranicznych w tym zakresie w przypadku panstw
dopuszczajacych matzenstwa oséb tej samej pici lub przewidujacych konkurencyjne instytucje
matzenstwa 1 zwigzku partnerskiego dla tych oséb. Podkresli¢ w tym zakresie nalezy, ze kraje
UE zezwalajace na malzenstwa oséb tej samej plci zwykle uznaja réwniez zarejestrowane
zwigzki partnerskie zawarte przez osoby tej samej ptci w innych krajach UE?. Proponowane
rozwigzanie skutkowa¢ bedzie zatem sytuacjag w ktorej osoby pozostajace w zagranicznym
zwigzku matzenskim, beda pozostawal takze w zwigzku partnerskim, co do zasady,

uznawanym przez panstwo w ktérym zawarty zostal ten zwigzek partnerski. Tym samym

2 Zob. https://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/registered-partners/index_pl.htm
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powstang dwie instytucje, konkurencyjnie regulujgce ten sam przedmiot — np. majatek nabyty
w okresie trwania matzenstwa zawartego za granicg i zwigzku partnerskiego zawartego w
Polsce. Poniewaz Polska nie uznaje zwigzkow matzenskich zawartych za granicg przez osoby
tej samej plci, powstanie sytuacja w ktorej te same przedmioty majatkowe beda konkurencyjnie
regulowane odrebnymi zasadami np. zagranicznym matzenstwem przewidujacym wspolnosé
majatkowg oraz krajowym zwigzkiem partnerskim przewidujagcym rozdzielno$¢ majatkows.
Tego rodzaju sytuacja wplynie takze na znaczne skomplikowanie kwestii rozwigzania zwigzku
pomigdzy tymi osobami — konieczne bgdzie zardowno rozwigzanie matzenstwa zagranicznego
jak 1 polskiego zwigzku partnerskiego. Takie uregulowanie tej materii znacznie skomplikuje
takze kwestie spadkowe, zwlaszcza w sytuacji w ktérej rozwigzaniu ulegnie wytacznie jeden
ze stosunkow laczacych strony, ktdre zaniedbaja rozwigzania drugiego z nich. Ostatecznie
podkresli¢ nalezy, ze istnieje duza szansa, ze zwigzek partnerski zawarty w Polsce nie bedzie
uznawany w ogole przez panstwa UE przewidujace mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa przez
osoby tej samej plci, poniewaz bedzie on naruszal krajowe przepisy o zakazie zawierania
zwigzkow partnerskich pomi¢dzy osobami pozostajacymi w zwigzku matzenskim — powyzsze
jednak zalezy od doglgbnej analizy legislacji innych panstw, ze szczeg6lnym uwzglednieniem

tych nalezacych do UE.

Uwypukli¢ nalezy, ze przepisy przewidziane w art. 162 ustawy - przepisy wprowadzajace
ustawe o rejestrowanych zwigzkach partnerskich, w zakresie w jakim zmieniaja — Prawo
prywatne mig¢dzynarodowe, nie rozwigzuja powyzej zarysowanego problemu z dwoéch

zasadniczych przyczyn.

Po pierwsze powoduja one biedne koto, ze wzgledu na redakcje proponowanego artykutu 54a
ust. 1. ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu ,,0
mozno$ci zawarcia zwigzku partnerskiego rozstrzyga w stosunku do kazdej ze stron jej prawo
ojczyste z chwili zawarcia zwigzku partnerskiego”. W przypadku matzenstw osob tej samej ptci
zawartych za granicg bardzo czesto bedzie wystepowata sytuacja w ktorej, prawo krajowe nie
bedzie dopuszczalo zawarcia zwigzku partnerskiego pomi¢dzy osobami pozostajacymi juz w
zwigzku matzenskim. Tym samym, ze wzgledu na redakcje tego przepisu, mozliwos¢ zawarcia

w Polsce zwigzku partnerskiego pomiedzy osobami pozostajacymi w zwigzku matzenskim



KRAJOWA IZBA
Yeabs#’ RADCOW PRAWNYCH

OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA I1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

zawartym za granicg, bedzie faktycznie dotyczyla wylacznie obywateli Polski, poniewaz tylko
prawo polskie bedzie przewidywato mozliwos¢ zawarcia zwigzku partnerskiego pomig¢dzy
osobami pozostajgcymi w zwigzku matzenskim. To spowoduje, ze uprawnienie o ktorym mowa
w art. 2 ust. 2 projektu ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich bedzie w istocie

dotyczyto bardzo waskiego kregu podmiotow.

Po drugie, ze wzgledu na czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej, wiekszos¢ przepisow
jurysdykcyjnych, a takze przewidujacych prawo wiasciwe, jest regulowana na poziomie
unijnym, przy pomocy rozporzadzen, majacych pierwszenstwo przed ustawami krajowymi, w

tym przed polska regulacja w zakresie prawa prywatnego miedzynarodowego.

Obecnie Rzeczpospolita Polska nie uczestniczy we wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie
jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen w zakresie ustrojow
majatkowych par miedzynarodowych, obejmujacej zaréwno sprawy dotyczace matzenskich
ustrojow majatkowych, jak i skutkdw majatkowych zarejestrowanych zwigzkoéw partnerskich,
zatwierdzonej na mocy decyzji (UE) 2016/954. Wzmocniona wspotpraca o ktoérej mowa
powyzej reguluje kwestie transgranicznych zwiazkow partnerskich 1 malzenstw, w ramach
aktow:

e Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1103 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajace
wzmocniong wspolprace w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych malzenskich ustrojow majatkowych
oraz

e Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1104 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajace
wzmocniong wspotprace w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych skutkéw majatkowych
zarejestrowanych zwigzkow partnerskich

W przypadku wprowadzenia w Polsce instytucji rejestrowanego zwiazku partnerskiego,
zdecydowanie rekomendowane bedzie przystapienie przez Polske do wzmocnionej wspotpracy
w tym zakresie, co umozliwi objecie Polski powyzszymi rozporzadzeniami (lub przynajmnie;j
tym dotyczacym zwigzkoéw partnerskich) i tym samym uregulowanie i ujednolicenie kwestii

jurysdykcji, prawa wlasciwego i uznawania orzeczen w ramach grupy liczacej obecni 18
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panstw UE uczestniczacych w mechanizmie wzmocnionej wspotpracy w tym zakresie. W takim
przypadku, powyzsze regulacje bedg miaty pierwszenstwo przez ustawg — Prawo prywatne
miedzynarodowe, a jednoczesnie ich tres¢ pozostaje niezalezna od polskiego ustawodawstwa.
To powoduje, ze przyjmowane na gruncie krajowym przepisy powinny odpowiada¢ tre§ciowo
wyzej wskazanym rozporzadzeniom. Wydaje si¢, ze umozliwienie zawarcia rejestrowanego
zwiazku partnerskiego przez osoby bedace juz w zwigzku matzenskim zawartym w panstwie
trzecim, moze spowodowac znaczny chaos legislacyjny takze na gruncie tych rozporzadzen,
ktére beda obligowaty pozostate panstwa UE do uznawania zawartego w Polsce zwigzku
partnerskiego, a takze zdarzen prawnych z nim zwigzanych, pomimo tego, ze osoby w nim
uczestniczace beda jednocze$nie uznawane za malzonkow na gruncie tamtejszego prawa

krajowego.

Oczywistym rozwigzaniem w tym zakresie byloby wprowadzenie w Polsce pelnej réwnosci
matzenskiej, co znaczaco uproScitoby te kwestie, znaczaco poprawiajac poczucie
bezpieczenstwa prawnego zwigzanego. Poniewaz jednak obecnie opiniowana ustawa dotyczy
wprowadzenia rejestrowanych zwigzkéw partnerskich, konieczne jest znalezienie
alternatywnego rozwigzania, ktore umozliwi uniknigcie problemow zwigzanych z
réwnoczesnym zwigzaniem zwigzkiem matzenskim i zwigzkiem partnerskim i ktore pozostanie

zgodne z dotychczasowg intencjg projektodawcy.

W tym zakresie proponowanym rozwigzaniem mogloby by¢ wykorzystanie istniejacej juz
procedury transkrypcji zagranicznych aktéw stanu cywilnego, w tym wypadku zagranicznego
aktu malzenstwa. Poniewaz obecng intencjg projektodawcy nie jest wprowadzanie peinej
rownosci matzenskiej dla par oséb tej samej plci, oczywistym jest, ze ta transkrypcja musiataby
przebiega¢ w czesciowo odmienny sposob niz dotychczasowy. Proponowane w tym zakresie
przez nas rozwigzanie dotyczytoby transkrypcji zagranicznych aktéw matzenstwa w Polsce, w
taki sposob, aby po transkrypcji, w polskim akcie stanu cywilnego widniata wzmianka, ze akt
dotyczy zagranicznego matzenstwa osob tej samej pici. Jednoczesnie zmianie uleglaby tres¢ art.
2 ust. 2 projektowanej ustawy: “Przepisy niniejszej ustawy stosuje si¢ takze do matzenstw osdb
te] samej pici, zawartych zgodnie z prawem innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa,

traktujac je tak jakby byly one rejestrowanymi zwigzkami partnerskimi.”
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Powyzsza regulacja, w proponowanym zakresie, wymagalaby takze zmian w zakresie ustawy

— Prawo o aktach stanu cywilnego, poprzez dodanie w art. 104 tej ustawy ustepu 2a o tresci:

,»W przypadku transkrypcji zagranicznego dokumentu potwierdzajacego zawarcie matzenstwa
przez osoby tej samej pici, w polskim akcie stanu cywilnego dodaje si¢ wzmiankg
<<matzenstwo uznawane w ramach art. 2 ust. 2 ustawy o rejestrowanych zwigzkach

partnerskich jako zwigzek partnerski>>"

Tak sformulowane rozwigzanie legislacyjne miatoby cztery zasadnicze zalety — po pierwsze
umozliwiloby ono uproszczenie procesu rejestracji zwigzkéw par tej samej pici, ktore
zawartyby za granicg zwigzek malzenski, poniewaz konieczne bytoby wytacznie dokonanie
transkrypcji zagranicznego aktu matzenstwa, zamiast zawierania drugiego odrgbnego od
matzenstwa zwiazku partnerskiego. Po drugie pozwolitoby na uniknigcie problemow i
komplikacji zwigzanych z zawarciem przez dwie osoby zarowno zwiazku matzenskiego jak 1
zwigzku partnerskiego jednocze$nie, w dwoch roznych systemach prawnych (krajowym i
zagranicznym). Po trzecie umozliwitoby utrzymanie jednolitej terminologii na gruncie prawa
prywatnego miedzynarodowego oraz prawa unijnego. Po czwarte, proponowane rozwigzanie
mialoby wymiar symboliczny — polskie ustawodawstwo nie ignorowatoby faktu
wczesniejszego zawarcia przez dwie osoby zwigzku malzenskiego za granicg 1 nie
wymuszatoby na nich dodatkowego zawarcia zwigzku partnerskiego w Polsce. Ostatecznie to
rozwiazanie sprzyjatoby takze prawidlowemu stosowaniu Rozporzadzen Rady (UE) 2016/1103
oraz 2016/1104 w przypadku przystapienia Rzeczpospolitej Polskiej do mechanizmu
wzmocnionej wspotpracy w tym zakresie. Jednoczesnie takie rozwigzanie pozostanie zgodne
intencjg projektodawcy — do wszystkich zwigzkow osob tej samej ptci w Polsce bytyby

jednolicie stosowanie przepisy ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich.

b) art. 22 projektowanej ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich.
Przedmiotowy artykul odnosi si¢ do kwestii opieki wykonywanej przez osoby pozostajace w
rejestrowanym zwigzku partnerskim w stosunku do maloletnich dzieci drugiej strony tego

zwigzku. Obecnie projektowana ustawa, przewiduje w art. 22 ust. 1, przewiduje ograniczone
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prawo do uczestniczenia w sprawowaniu biezacej pieczy i wychowaniu maloletniego dziecka,
o ile nie sprzeciwi si¢ temu drugi z rodzicow wykonujacych witadze rodzicielskag nad

maloletnim.

Tre$¢ obecnie proponowanego przepisu jest zbyt waska i prowadzi do nieuprawnionego
roznicowania podmiotéw bedacych w podobnych sytuacjach. Nalezy podkresli¢ ze matoletnie
dziecko, poza wiladzg rodzicielskg, moze by¢ takze pod opiekg osoby innej niz rodzic, w
zwigzku z czym zachodzi takze potrzeba zaadresowania tej kwestii w ustawie. Jako przyktad
takiej sytuacji mozna wskaza¢ powierzenie maloletniego dziecka pod opieke siostry matki, w
sytuacji $mierci obojga rodzicéw. Brak jest podstaw, aby w sytuacji wejScia przez t¢ siostr¢ w
rejestrowany zwiazek partnerski, pozbawial jej partnera lub partnerke uprawnien do
uczestniczenia w pieczy i wychowaniu matoletniego dziecka. W zwiazku z powyzszym,
zasadne byloby dodanie do art. 22 ust. 1 projektowanej ustawy stow ,,lub opieka” po stowach

»----pozZostajagcym pod wtadzg rodzicielska®.

Nalezy zwrécié¢ takze uwage na sytuacje, w ktoérych prawo do zgloszenia sprzeciwu o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 projektowane] ustawy, bedzie instrumentalnie wykorzystywane przez
jedno z rodzicéw matoletniego do wywierania nieuzasadnionego wplywu na drugiego z
rodzicow. W tej sytuacji wydaje si¢ zasadnym, w przypadku naduzywania tego prawa lub ze
wzgledu na dobro dziecka, umozliwienie sagdowi opiekunczemu kontrolg¢ sposobu wtadzy
rodzicielskiej jednego z rodzicéw takze w tym zakresie i jej ewentualne ograniczenie w
przypadku gdyby byta naduzywana. Przyzna¢ nalezy, Zze obecnie kwestia okreslenia zakresu
ograniczenia wtadzy rodzicielskiej, w zasadniczej czeSci podlega dyskrecjonalnej wiadzy
sadoéw rodzinnych 1 opiekunczych, jednakze poniewaz sprzeciw o ktorym mowa w art 22 ust.
1 projektowanej ustawy jest nowg instytucja, wydaje si¢, ze w celu uniknigcia pdzniejszych
sporéw interpretacyjnych, warto bytoby zaznaczy¢ w ustawie, ze prawo do jego zgloszenia, w
przypadku jego naduzywania lub gdy wymaga tego dobro matoletniego, moze podlegac
ograniczeniu przez Sad opiekunczy w ramach orzeczenia o ograniczeniu wladzy rodzicielskie;.
Nietrudno jest sobie wyobrazi¢ sytuacje w ktorych takie prawo mogloby by¢ naduzywane — np.
poprzez zadanie od drugiego z rodzicOw zmniejszenia lub wrecz zwolnienia z obowigzku

alimentacyjnego, zadanie ustgpstw przy dziale majatku malzenskiego po rozwodzie lub w
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sytuacji, gdy sprzeciw jest zglaszany po kilku lub kilkunastu latach uczestniczenia przez

partnera w wychowaniu matoletniego dziecka.

¢) art. 26 ust. 3 projektowanej ustawy o rejestrowanych zwiagzkach partnerskich.

Zwracamy uwage na kwesti¢ zachowania zasad poprawnej legislacji przy art. 26 ust. 3
projektowanej ustawy, poprzez zmiang szyku przepisu, t. j. poprzez najpierw sformutowanie
gléwnej zasady dotyczacej terminu uniewaznienia zwigzku partnerskiego, a pdzniej poprzez

dodanie wyjatku od niej. Propozycja nowego brzmienia przepisu to:

“Nie mozna zada¢ uniewaznienia zwigzku partnerskiego po uptywie lat trzech od jego zawarcia,
a w przypadkach o ktorych mowa w art. 25 pkt 3) ustawy, takze po uptywie szeSciu miesiecy
od ustania stanu wylaczajacego §wiadome wyrazenie woli, od wykrycia bledu lub ustania

obawy wywolanej grozba”

d) art. 5 projektowanej ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o rejestrowanych
zwiazkach partnerskich — kwestia ustalenia kontaktow

Obecna regulacja, zarowno w zakresie ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich lub
przepisbw wprowadzajacych, nie reguluje kwestii prawa do utrzymywania kontaktow z
maloletnim dzieckiem jednej ze stron zwigzku partnerskiego po jego rozwigzaniu. Oczywistym
jest to, ze po wejSciu w zycie proponowanych ustaw, bedzie dochodzilo zaréwno do
zawigzywania jak 1 rozwigzywania zwigzkow partnerskich w znacznych odstepach czasu. W
zwigzku z tym, mozliwe s3 takze sytuacje, w ktoérych matoletnie dziecko bedzie wychowywac
si¢ z partnerka swojego ojca lub matki, wspotuczestniczacag w sprawowaniu nad nim pieczy, o
ktorej] mowa w art. 22 projektowanej ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich, przez
dhluzszy czas. Proponowane regulacje nie odnosza si¢ w ogole do tej kwestii. Na gruncie
obowigzujacego prawa, podstawa do orzekania o prawie kontaktow bylego partnera jednego z
rodzicow mogtby byé art. 113% Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory obecnie brzmi w

nastepujacy sposob:

,,Przepisy niniejszego oddziatu [o kontaktach z dzieckiem — F.R.] stosuje si¢ odpowiednio do

kontaktéw rodzenstwa, dziadkow, powinowatych w linii prostej, a takze innych osob, jezeli
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sprawowatly one przez dluzszy czas piecz¢ nad dzieckiem.”

W naszej ocenie istniejg watpliwosci co do mozliwosci zastosowania tego przepisu do osoby,
ktéra w przeszioSci uczestniczyla w sprawowaniu pieczy nad matoletnim, ze wzgledu na
stosowanie przez ustawodawce dwoéch odmiennych terminéw ,.sprawowac piecze” a
,uczestniczy¢ w sprawowaniu pieczy”’. Wydaje si¢, ze w obecnie omawianym projekcie ustawy,
sformutowanie ,,uczestniczy¢ w sprawowaniu pieczy” jest celowym zabiegiem ustawodawcy,
ktéry chee wskazaé, ze uczestniczenie w sprawowaniu pieczy w tym przypadku jest zalezne od
prawa rodzica do jej sprawowania. W zwigzku z powyzszym, godnym rozwazenia byloby
wprowadzenie w art. 5 projektowane] ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o

rejestrowanych zwigzkach partnerskich punktu 8a) o nastgpujacej tresci:

,.art. 113 otrzymuje brzmienie:
<<Przepisy niniejszego oddziatu stosuje si¢ odpowiednio do kontaktéw rodzenstwa, dziadkow,
powinowatych w linii prostej, a takze innych osob, jezeli uczestniczyly one w sprawowaniu lub

sprawowaty one przez dtuzszy czas piecze nad dzieckiem.>>

Wprowadzenie przedmiotowej zmiany, z jednej strony, réznicowaé bedzie zwigzek malzenski
od partnerskiego, w ten sposdb, ze przy rozwigzaniu zwigzku malzenskiego orzeka sie
obligatoryjnie o kontaktach z matloletnimi dzie¢mi, natomiast w przypadku zwigzku
partnerskiego, orzeczenie takie bedzie si¢ odbywalo wytacznie na wniosek, tylko jezeli bedzie

to uzasadnione dlugim czasem uczestniczenia w sprawowaniu pieczy oraz dobrem dziecka.

e) art. 5 projektowanej ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o rejestrowanych

zwiazkach partnerskich — kwestia domniemania ojcostwa

Dodatkowo, proponujemy dodanie, do art. 5 projektowanej ustawy - Przepisy wprowadzajace

ustawe o rejestrowanych zwigzkach partnerskich pkt 5a) o nastepujacej tresci:

art. 62 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1.Jezeli dziecko urodzilo si¢ w czasie trwania malzenstwa lub zwigzku partnerskiego albo
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przed uplywem trzystu dni od jego ustania lub uniewaznienia, domniemywa si¢, ze pochodzi
ono od me¢za matki lub m¢zczyzny z ktérym matka byta w zwigzku partnerskim. Domniemania
tego nie stosuje si¢, jezeli dziecko urodzito si¢ po uplywie trzystu dni od orzeczenia separacji.
§ 2. Jezeli dziecko urodzito si¢ przed uplywem trzystu dni od ustania lub uniewaznienia
matzenstwa lub zwigzku partnerskiego, lecz po zawarciu przez matke, nastgpujacego po
ktorymkolwiek z nich, matzenstwa lub zwigzku partnerskiego z innym mezczyzna,
domniemywa si¢, ze pochodzi ono od tego me¢zczyzny. Domniemanie to nie dotyczy przypadku,
gdy dziecko urodzito si¢ w nastepstwie procedury medycznie wspomaganej prokreacji, na ktora
wyrazit zgode pierwszy maz matki lub mezczyzna z ktorym matka byta w poprzednim zwigzku
partnerskim.

§ 3. Domniemania powyzsze moga by¢ obalone tylko na skutek powodztwa o zaprzeczenie

ojcostwa.”

Powyzsza zmiana ma na celu ochrong¢ praw matoletnich dzieci osob, ktory byly w zwiazkach
partnerskich. Zadna z projektowanych ustaw nie odnosita sie do kwestii domniemania ojcostwa
w przypadku zwiazku partnerskiego. Wydaje si¢ obecnie, ze ze wzgledu na projektowany,
monogamiczny, charakter zwigzkow partnerskich, rozsadnym byloby wprowadzenie instytucji
domniemania ojcostwa w przypadku zawarcia takiego zwiagzku oraz w sytuacji w ktorej matka,
po ustaniu matzenstwa, wesztaby w zwigzek partnerski. W sytuacji gdyby pozostawi¢ obecne
przepisy bez zmian, w przypadku gdyby w ciggu trzystu dni od ustania lub uniewaznienia
matlzenstwa matka weszta w zwigzek partnerski z inng osobg, w dalszym ciggu istnialoby
domniemanie ojcostwa jej bylego meza, co wigzatoby si¢ z potencjalnie dlugotrwalym
procesem o zaprzeczenie ojcostwa, w sytuacji gdy zawarto nowy, formalny 1 zarejestrowany,
zwigzek. Dodatkowo proponowana zmiana ma na celu zabezpieczenie matoletnich dzieci
urodzonych w trakcie trwania zwigzku partnerskiego, w taki sposob, aby istnialo domniemanie
ojcostwa partnera matki, co utatwitoby ewentualne dochodzenie alimentéw wobec matoletnich
dzieci lub inne roszczenia zwigzanie z wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej. Takie
rozwigzanie zabezpiecza takze prawa ojcoOw dzieci urodzonych w trakcie trwania zwigzkow
partnerskich, poniewaz dzigki domniemaniu ojcostwa, nawet po ustaniu zwigzku partnerskiego,
nie beda musieli oni wystgpowacé o ustalenie ojcostwa, tylko beda mogli realizowaé prawa

zwigzane z wlasnym ojcostwem od razu.
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IV. Podsumowanie.

Proponowane projekty ustaw: o rejestrowanych zwigzkach partnerskich oraz zawierajacej
przepisy wprowadzajace do tejze, prawidlowo wdrazaja do porzadku krajowego instytucje
zwigzkow partnerskich. Uwagi i propozycje poprawek ujete w niniejszej opinii maja na celu
harmonizacj¢ przepisOw prawa krajowego z przepisami obowigzujacym w Unii Europejskie;,
harmonizujgcymi kwestie uznawania orzeczen, jurysdykcji i prawa wlasciwego w tym zakresie,
a takze uzupehienie ewentualnych luk badz watpliwosci interpretacyjnych mogacych powstac
na gruncie projektowanych ustaw. Brak jest z naszej strony zastrzezen co do istoty samej
regulacji oraz proponowanych zmian wdrazanych w ramach przepiséw wprowadzajacych
ustawe o rejestrowanych zwigzkach partnerskich, a ustawa po wprowadzeniu proponowanych

zmian powinna by¢ gotowa do wprowadzenia do obrotu prawnego.
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