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Katowice, 27 listopada 2024 r.

dr hab. prof. US Jarostaw Zagrodnik

radca prawny

Opinia
Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji
Przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (RCL nr z wykazu UD153)

1. Przedmiot i zalozenia opiniowanego projektu. Projekt obejmuje szeroko zakreslone propozycje
zmian w tzw. ustawach karnych, dotyczace przede wszystkim Kodeksu karnego oraz Kodeksu
postgpowania karnego. Zostat on przygotowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego, ktorej
funkcjonowanie przywrocono w obecnej kadencji Sejmu. Jego fundamentem jest trafna diagnoza
Komisji, zgodnie z ktorg zmiany w obszarze regulacji prawa i procesu karnego sensu largo,
dokonywane po 2015 r., nierzadko z pogwalceniem standardow tworzenia prawa, w wigkszosci nie
moga by¢ uznane za odpowiednio zracjonalizowane i przekonujace, a nade wszystko zgodne ze
standardami okreslonymi w prawie mi¢dzynarodowym oraz z aksjologia demokratycznego panstwa
prawnego. Nalezy podzieli¢ stanowisko Komisji, Ze nieodzowna, szeroka reforma prawa 1 procesu
karnego, ktorej efektem mogtoby by¢ cofnigcie scharakteryzowanych zmian, wymaga czasu, powinna
by¢ bowiem poprzedzona réwnie szeroko zakrojong dyskusja w srodowisku prawniczym, a by¢ moze
takze przy udziale przedstawicieli innych dziedzin. Do tego czasu jednak konieczne jest
wyeliminowanie z obowigzujgcego stanu prawnego tych rozwigzan normatywnych, ktorych
niepodobna pogodzi¢ ze standardami praworzadnosci i demokratycznego panstwa prawa, a zwlaszcza
przepisami Konstytucji RP. Dlatego w pelni nalezy zaakceptowaé podjeta przez Komisje
Kodyfikacyjng inicjatywe legislacyjna, zmierzajaca do osiggnigcia oznaczonego celu. Towarzyszy jej
stuszny zamyst jednoczesnego dostosowania obowigzujace stanu prawnego do wymagan

wynikajacych ze zobowigzan migedzynarodowych, spoczywajacych na Rzeczypospolitej Polskie;.
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Opinia niniejsza koncentruje si¢ na zasadniczych zmianach normatywnych sktadajacych si¢ na
omawiany projekt, stanowigcych jego gldwna czes¢ i dotyczacych przepiséw Kodeksu karnego w jego

czesci ogdlnej oraz przepisow Kodeksu postgpowania karnego.

2. Propozycje zmian normatywnych w Kodeksie karnym.

Opiniowany projekt przewiduje cofnigcie zmian legislacyjnych, ktore weszty w zycie w pazdzierniku
2023 r., polegajacych na wprowadzeniu w art. 33 i 34 k.k. gradacji granicy wymiaru kar
nieizolacyjnych (grzywny i ograniczenia wolno$ci) w odniesieniu do przestgpstw zagrozonych
sankcjami ujetymi w formie alternatywnej, w oparciu o zrelatywizowanie opartej dolnej granicy tych
kar do wysokosci kary pozbawienia wolno$ci przewidzianej w odniesieniu do okre§lonego typu czynu
zabronionego (projektowany art. 33 § la i art. 34 § laa K.K.). Propozycj¢ -eliminacji
scharakteryzowanych zmian nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie, zauwazajac, ze stanowiacy ich
istote sui generis taryfikator dolnej granicy wymiaru kar nieizolacyjnych oznacza nieuzasadnione
ograniczenie sfery swobody sadu (sedziowskiego uznania) w zakresie wymiaru kary. W konsekwencji
oznacza to sprowadzenie zadan sadu w zakresie dotyczacym ustalenia dolnej granicy grzywny czy
kary ograniczenia wolnosci do mechanicznych dziatan, w ktorych trudno dostrzec to, co nadaje sens
wymierzaniu sprawiedliwosci. Krytykowana regulacja stanowi przeszkodg dla indywidualizacji kary
i moze prowadzi¢ do niesprawiedliwosci, gdy nawet najnizsza liczba stawek, okreslona w
proponowany sposéb, bedzie in concreto nieproporcjonalna do spotecznej szkodliwosci czynu.

Inng propozycje legislacyjng stanowi zmiana przepisu art. 37a k.k. przywracajgca zawartemu w nim
unormowaniu funkcj¢ wspotwyznacznika granic ustawowego zagrozenia, ktora utracito na skutek
zmian wprowadzonych ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz. U. z 2022 r. poz.
2141), nadajacych mu charakter dyrektywy wymiaru kary, czego najlepszym $wiadectwem jest
oparcie jego zastosowania na prognozie dotyczacej kary, zwigzanej z przewidywaniem, ze
wymierzona kara nie bylaby wyzsza od roku. Projektowany powrdot do uregulowania
przeksztalcajacego sztywne zagrozenie karg 8 lat pozbawienia wolnosci w sankcje alternatywne,

niezaleznie od prognozowanej kary izolacyjnej 1 zastosowania innych §rodkéw reakcji karnej, nalezy
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oceni¢ pozytywnie. Towarzysza mu dostosowawcze zmiany w zakresie unormowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w art. 60 § 6-7a k.k.

Analizowany projekt przewiduje istotne zmiany w zakresie regulacji dyrektyw wymiaru kary w art.
53 k.k. Obowigzujgce unormowanie, wynikajace ze zmian normatywnych wprowadzonych w zycie w
pazdzierniku 2023 r., jest wyrazem preferencji dyrektywy stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
uwzglednienia okolicznosci obcigzajacych 1 okolicznos$ci tagodzacych oraz dyrektywy negatywnej
prewencji ogo6lnej. W dalszej kolejnosci ujeta jest zawegzona do oddzialywania zapobiegawczego
dyrektywa prewencji indywidualnej, ktora w sytuacji konfrontacji z dyrektywa negatywnej prewencji
og6lnej powinna jej ustepowaé pierwszenstwa. Wyraznie odsuni¢ta na dalszy plan jest dyrektywa
winy, ktorg zamieszczono w odrgbnym zdaniu umiejscowionym za okres$leniem katalogu dyrektyw
wczesniej wymienionych w art. 53 § 1 zd. pierwsze w proponowanym brzmieniu. Przedstawione
roztozenie akcentow w obrebie aktualnej regulacji dyrektyw wymiaru kary zashuguje na krytyczng
ocen¢. Nie tylko dlatego, ze oznacza formalne zerwanie z obowigzujaca aksjologia, jesli chodzi o
wymiar kary, dla ktorej znamienne jest traktowanie poszczegdlnych dyrektyw podlegajacych
uwzglednieniu przy jej wymiarze zazwyczaj w sposob rownorzedny. Przede wszystkim dlatego, ze
role dyrektywy wiodacej odgrywa oddzialtywanie o charakterze odwetowym i odstraszajgcym, czego
nie sposob pogodzi¢ z zasadg humanitaryzmu oraz poszanowaniem godnosci cztowieka. Nie do
zaakceptowania jest rOwniez towarzyszace temu obnizenie rangi Kryterium winy, ktore powinno
stuzy¢ zapewnieniu wymiaru kary zashuzonej przez sprawce (kary sprawiedliwej). Z podanych
powodow z aprobatg nalezy odnie$¢ si¢ do propozycji powrotu w ramach unormowania dyrektyw
wymiaru kary do rozwigzania, Ktoére obowigzywato do czasu wprowadzenia scharakteryzowanych
zmian normatywnych, dokonanych nowela Kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r. (Dz.U. poz. 2600 ze
zm.), przy jednoczesnym odrgbnym unormowaniu w projektowanym art. 53 § la k.k. prawnokarnej
zasady, zgodnie z ktdrg wina wyznacza gorng granice dolegliwosci, ktorej wymierzona kara nie moze
przekroczy¢. W taki sam sposdb nalezy oceni¢ proponowane wyeliminowanie wprowadzonego w
powotanej nowelizacji, ograniczajacego wiladze sedziowska, katalogu okolicznosci tagodzacych i
obciazajacych, ktorego dotycza przepisy art. 53 § 2a-2e k.k., oraz zasad rozwigzywania Kolizji
nadzwyczajnego zlagodzenia i nadzwyczajnego obostrzenia kary, przewidzianych w art. 57 § 31§ 5

oraz § 6 k.k.
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Projekt przewiduje rowniez zmiang art. 57 b k.k., dotyczacego wymiaru kary za czyn ciagly. Zmiany
w tym zakresie dokonane w ostatnich kilku latach byty jaskrawym przejawem zaostrzenia reakcji
karnej i kolejnego zawezenia granic sgdowego wymiaru kary. Z tej perspektywy racjonalizacja
karalnosci w przypadku czynu ciaglego, proponowana w analizowanym projekcie, w sposob
oczywisty zastuguje na akceptacje. Projektodawca stusznie rezygnuje z unormowania dolnej granicy
wymiaru kary za czyn ciggly, jednoczesnie eliminujgc dysharmoni¢ pomiedzy uksztattowaniem gornej
granicy wymiaru kary w przypadku czynu cigglego na poziomie podwojnej wysokosci gornej granicy
ustawowego zagrozenia i utrzymaniem gornej granicy wymiaru kary w przypadku ciggu przestepstw,
zblizonego do czynu ciagtego pod wzgledem stopnia spolecznej szkodliwosci, na poziomie gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe.

Proponowana zmiana przepisu art. 58 § 1 k.k., regulujacego zasade ultima ratio kary pozbawienia
wolnosci, zaklada zniesienie ograniczenia jej zastosowania wytacznie do przestepstw zagrozonych
kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat. Nalezy ja oceni¢ zdecydowanie pozytywnie,
upatrujagc w niej kolejnego instrumentu stuzacego zracjonalizowaniu karania 1 zerwaniu z
represyjnoscig prawa karnego w jego obowiazujacym ksztalcie. Jej efektem bedzie stosowanie
powolane] zasady takze wowczas, gdy za przestgpstwo jest rOwniez mozliwe wymierzenie kary
ograniczenia wolnosci lub grzywny, ze wzgledu na sankcje alternatywnie oznaczone lub na podstawie
odrebnych przepisow, przewidujacych wymierzenie innej kary niz pozbawienie wolnosci. Na
podkreslenie zastuguje to, ze w proponowanym ksztalcie zasada ultima ratio kary pozbawienia
wolnosci znajdzie zastosowanie takze wtedy, gdy cele kary beda spelnione dzigki zastosowaniu innego
srodka niz kara, nie tylko wigc srodka karnego, ale réwniez np. srodka kompensacyjnego.

Projekt przewiduje jednoczesnie obwarowanie wymiaru kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
oraz kary przekraczajacej 15 lat pozbawienia wolno$ci, gdy przestgpstwo nie jest zagrozone karg
pozbawienia wolnosci zastrzezeniem, ze zachodzg wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajgce wymiar
takiej kary. Mozna si¢ zastanawiaé, czy w przypadku kary dozywotniego pozbawienia wolnosci takie
zastrzezenie jest konieczne. Niewatpliwie natomiast wymaga poglebionej refleksji w przypadku
wymiaru wskazanych kar, ktora powinna by¢ przeprowadzona z perspektywy zasady humanitaryzmu
1 zasady proporcjonalno$ci oraz znajdowa¢ swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku

skazujacego.
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W odniesieniu do instytucji tzw. matego $wiadka koronnego, uregulowanej w art. 60 § 3 k.k.,
analizowany projekt przewiduje powrot do rozwigzania obowigzujgcego przed 1 pazdziernika 2023 r.
W wyniku zmiany, ktora weszta w zycie w tym dniu, zastosowanie powotanej instytucji zostato
uzaleznione od ztozenia wniosku o nadzwyczajne ztagodzenie kary przez prokuratora. Oznaczato to
wzmocnienie pozycji wymienionego organu i jego wptywu na wymiar kary, kosztem ograniczenia
kompetencji sadu w tym zakresie. Nade wszystko jednak spowodowato istotne ostabienie pozycji
oskarzonego, ktory wspotdziata w popetieniu przestgpstwa z innymi osobami i ujawnia wobec organu
powotanego do S$cigania przestepstw informacje dotyczace osdb uczestniczacych w popetnieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznos$ci jego popelnienia, poniewaz w zakresie skorzystania z
dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 K.K. musi obecnie polegac
na wniosku prokuratora w tym wzgledzie, pozostajac w pewnym sensie na jego tasce. Nie wiec
obiektywna okoliczno$¢, jaka jest opisane ujawnienie 0sOb wspotdzialajacych i1 okolicznosci
popelnienia przestepstwa, lecz dodatkowo wniosek prokuratora jest dzis§ warunkiem zastosowania
powotanego przepisu. W praktyce ten dodatkowy warunek moze dziala¢ przeciwskutecznie, jesli
chodzi o skltonienie (zachecenie) sprawcoOw przestepstw popetnionych we wspotdziataniu z innymi
osobami do tego, aby ujawnily te osoby i istotne okoliczno$ci popetnienia czynu. Dlatego propozycja
jego wyeliminowania powinna spotka¢ si¢ z uznaniem.

Kolejne propozycje legislacyjne dotycza unormowania reakcji karnej za przestepstwo popetnione w
warunkach powrotu do przestepstwa (recydywy). Zmierzaja one zasadniczo do cofnigcia zmian
normatywnych, ktore weszly w zycie w dniu 1 pazdziernika 2023 r., sprowadzajacych si¢ do
zaostrzenia kary dla recydywistow. Na plaszczyznie uregulowania recydywy zwyklej w art. 64 § 1
K.K. przyniosty one obowigzek orzeczenia kary w wysoko$ci przewyzszajacej dolng granice
ustawowego zagrozenia za dane przestgpstwo. Na plaszczyZnie unormowania multirecydywy w art.
64 § 2 K.K. efektem wskazanych zmian byto podniesienie dolnej granicy wymiaru kary przy
zastosowaniu powotanego przepisu do wysokosci dolnej granicy ustawowego zagrozenia
zwigkszonego o potowe. W restrykeyjnos$ci tych zmian mozna byto dostrzec refleks przekonania, ze
surowos¢ kary jest najbardziej efektywnym sposobem zwalczania przestepczosci, w przypadku
wskazanych rozwigzan - przestepczosci powrotnej. Rzecz w tym, ze przekonanie to nie wytrzymuje
konfrontacji z wynikami badan kryminologicznych; nie byto tez poparte analizg dynamiki powrotne;j

przestepczosci 1 przyczyn powrotu do przestepstwa, z ktorg mozna by konfrontowa¢ inny punkt
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widzenia, nie schodzac na poziom polemiki z arbitralnymi ocenami, odwotujacymi si¢ spotecznych
(populistycznych) oczekiwan co do traktowania recydywistow. Z przedstawionych wzgledow odejscie
od wskazanych zmian, ktére przewiduje opiniowany projekt, mozna wpisa¢é w ogolne zatozenie
racjonalizacji karania, jakie mu przyswieca.

Innego rodzaju argumenty sktaniajg do aprobaty dla propozycji zmian dotyczacych warunkowego
przedterminowego zwolnienia w przypadku wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.
W tym wzgledzie wymaga zwrdcenia uwagi, ze obowigzujacej od 1 pazdziernika 2023 r. mozliwos$ci
orzeczenia przez sad zakazu warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 77 § 3 1 § 4 k.k.) nie
sposob pogodzi¢ ze standardami praw cztowieka, przede wszystkim z art. 3 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolno$ci, zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ poddany
torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Podobny zakaz jest statuowany
w art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. W orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka do ugruntowanych nalezy poglad, zgodnie z ktérym
wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci pelnoletniemu sprawcy przestepstwa nie jest
samo w sobie zabronione lub niezgodne z art. 3, ani z zadnym innym artykulem Konwencji, pod
warunkiem 1z nie jest razaco nieproporcjonalne. Kara ta pozostaje zgodna z powolanym przepisem
Konwencji tylko wowczas, gdy istnieje zarowno perspektywa zwolnienia, jak 1 mozliwos$¢ kontroli
kary, przy czym oba te warunki musza by¢ spelnione od momentu wymierzenia kary (wyrok ETPCz
z 26 kwietnia 2016 r. w sprawie Murray przeciwko Holandii, skarga 10511/10). W przywotanej w
uzasadnieniu analizowanego projektu sprawie Vinter i inni przeciwko Wielkiej Brytanii Trybunat
podkreslit dodatkowo, ze w sprawach, w ktérych wyrok, w chwili jego wydania, jest nieredukowalny
na podstawie prawa wewngtrznego — nieracjonalnym bytoby oczekiwanie od skazanego czynienia
staran w kierunku wlasnej resocjalizacji bez posiadania przez niego jakiejkolwiek wiedzy czy w jakims
nieokreslonym terminie w przysztosci zostanie ewentualnie wprowadzony mechanizm umozliwiajacy
mu ubieganie si¢, na podstawie efektow tej wlasnie resocjalizacji, o zwolnienie. Osoba skazana na
dozywocie ma prawo wiedzie¢, na poczatku wykonywania kary, co musi zrobi¢ by mozliwe stato si¢
rozpatrzenie mozliwosci jej zwolnienia, wlacznie z tym kiedy zostanie dokonana ocena odbywania
przez nig kary, lub kiedy bedzie si¢ mogta o to ubiega¢. W sytuacji, w ktorej prawo krajowe nie
przewiduje takiej mozliwos$ci — kara bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci nie spetnia

standardow art. 3 Konwencji (wyrok ETPCz z dnia 9 lipca 2013 r., skargi nr 66069/06, 130/10 i
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3896/10). Nie powinno ujs¢ uwadze, ze przeciwko rozwigzaniu przewidzianemu obecnie w art. 77 §
3 i 4 kK. przemawia rowniez wzglad na konstytucyjny zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania i karania (art. 40 Konstytucji RP) oraz na zasad¢ humanitaryzmu wyrazong w art. 3 K.K..
Nie mozna wszak z gory wykluczyé¢, ze negatywna prognoza spoleczno-kryminologiczna co do
funkcjonowania skazanego w warunkach wolnosciowych, aktualna w momencie orzekania, ulegnie
zmianie w toku dtugoletniego wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Rekapitulujac, mozna bez
ryzyka popetienia btedu stwierdzi¢, ze podniesione standardy prawne i wolnosciowe, zakotwiczone
zarowno w prawie migdzynarodowym, jak i w krajowym w porzadku prawnym, stanowig W istocie
niemal absolutng determinante proponowanego uchylenia przepisoéw art. 77 § 3 1 § 4 k.k. Niejako przy
okazji mozna wyrazi¢ aprobate dla innych propozycji zmian dotyczacych uregulowania warunkowego
przedterminowego zwolnienia w art. 78-80 k.k., przewidzianym w omawianym projekcie ustawy.
Osobng grupe propozycji legislacyjnych tworza te, ktore dotycza orzekania kary tacznej. W pelni
nalezy przychyli¢ si¢ do proponowanej zmiany przepisu art. 85a k.k., regulujacego dyrektywy (cele)
wymiaru kary tgcznej. Harmonizuje ona z poddang wyzej analizie proponowang zmiang ogélnych
dyrektyw wymiaru kary w art. 53 § 1 k.k. Na aprobate zastuguje rOwniez propozycja przywrocenia
mozliwosci wymiaru kary lgcznej na zasadzie pelnej absorpcji, ktora z jednej strony zwicksza w
zakresie wymiaru tej kary nieracjonalnie ograniczong swobode¢ decyzyjng sadu, z drugiej strony
zabezpiecza mozliwo$¢ zastosowania adekwatnej reakcji karnej na popelnione przestepstwa
(proponowane zmiany art. 86 § 11 § 2b k.k.). W przypadku przepisu art. 87 § 1 k.k., regulujacego
faczenie kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnos$ci, zmiana legislacyjna — jak podkresla
projektodawca — stanowi rezultat wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r. (P
20/17, OTK-A 2019, nr 29), stwierdzajacego niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 i art. 175 Konstytucji RP w
zakresie, w jakim powotany przepis ustawy karnej ,,narzuca” obowigzek potaczenia obu wskazanych
kar, przy zatozeniu wymiaru kary tacznej pozbawienia wolnosci. Poniewaz przywotane stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego zastuguje na pozytywng oceng, w analogiczny sposob nalezy
ustosunkowac si¢ do proponowanej zmiany rozwigzania prawnego przewidzianego w art. 87 § 1 k.k.,
nadajacej mu charakter fakultatywny.

Ostatnig z propozycji zmian normatywnych dotyczacych czesci szczegolnej, ktéra zastuguje na kilka
stow uwagi, jest zmiana dotyczaca unormowania przerwy w biegu przedawnienia karalnosci w art.

102 k.k. Przerwe t¢ 1 zwigzane z nig wydtuzenie terminu przedawnienia karalnosci wywotuje obecnie
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wszczgeie postepowania w sprawie. Rozwigzanie to jest wynikiem pierwszej nowelizacji Kodeksu
karnego realizowanej pod szyldem tzw. dobrej zmiany w 2016 r. Analizowany projekt przewiduje
powrdt do rozwigzania sprzed wskazanej nowelizacji, zgodnie z ktérym przerwe w biegu terminu
przedawnienia karalnosci wywolywaloby wszczgcie postegpowania przeciwko osobie. Lektura
uzasadnienia projektu dostarcza szeregu argumentdéw za tym przemawiajacych, z ktorych niektore, np.
ten, ktory dotyczy sfery gwarancyjnej, na tle zmian przewidzianych w projekcie w zakresie
dotyczacym uzyskania statusu podejrzanego, czy ten, ktdry odnosi si¢ do wtdrnej ze swej istoty
regulacji prawa karnego skarbowego, maja ograniczong moc. To jednak, co z calg pewnoscig
przekonuje do udzielenia aprobaty omawianej propozycji legislacyjnej, dotyczy — podniesionego
poniekad w rzeczonym uzasadnieniu - wykluczenia instrumentalnego wszczynania postgpowania
karnego, tylko dla uzyskania dodatkowego czasu do ewentualnego, niepewnego wszczecia
postgpowania karnego przeciwko okre§lonej osobie, czego nie sposob pogodzi¢ z zaufaniem
obywatela do panstwa i gwarantowanej przez nie stabilnosci prawnej. Na marginesie mozna zauwazy¢,
ze przy okazji wprowadzania omawianej zmiany warto bytoby przemys$le¢ zmiang terminu przerwy
przedawnienia karalno$ci w przypadku przestepstw, w odniesieniu do ktérych podstawowy termin
przedawnienia wynosi 5 lat, bo doprawdy nie ma zadnych racjonalnych argumentow, ktore
uzasadniatyby ksztattowanie czasu przerwy w biegu terminu przedawnienia karalno$ci w wymiarze

odpowiadajagcym dwukrotnos$ci tego terminu.

2. Zmiany w Kodeksie postepowania karnego.

2.1. Zmiany w zakresie dostosowania przepiséw ustawy karnoprocesowej do dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady, dotyczacych sfery procesu karnego.

Analizowany projekt przewiduje rozszerzenie zawarto$ci odnos$nika nr 1 do Kodeksu postgpowania
karnego, obejmujacego zestawienie aktéw prawa unijnego (Dyrektyw Parlamentu Europejskiego 1
Rady), ktére znajdujg uwzglednienie i realizacje na gruncie przepisow wskazanego Kodeksu. W
poréwnaniu z obowigzujacym stanem prawnym rozszerzenie to dotyczy az 8 dyrektyw Parlamentu
Europejskiego i Rady, ktore odnosza si¢ do materii procesu karnego. Na tym tle uwypuklenia wymaga,
Ze na gruncie analizowanego projektu, po raz pierwszy od 2016 r., odniesienie do unijnego prawa
wtérnego spotkato si¢ z nalezng mu powaga, znajdujaca odzwierciedlenie w szeregu rzeczywistych

propozycji zmian normatywnych dotyczacych Kodeksu postepowania karnego, podporzadkowanych
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zatozeniu wdrozenia na gruncie wewngtrznego porzadku prawnego standardow gwarancyjnych
przewidzianych w dyrektywach Parlamentu Europejskiego i Rady. Uciele$nieniem tego zatozenia w
zakresie dotyczacym zapewnienia prawa do pomocy tlumacza sg propozycje zmian odnoszace si¢
glownie do regulacji zawartej w art. 72 k.p.k., przewidujace dodatkowe zagwarantowanie
oskarzonemu thumacza w odniesieniu do porozumienia si¢ z obronca w zwigzku z wniesieniem $rodka
zaskarzenia lub wniosku dotyczacego toku postepowania, zagwarantowanie prawa do thumacza jezyka
migowego oskarzonemu, ktory jest ghuchy lub niemy, a takze szerszego ttumaczenia dokumentow z
akt sprawy, jezeli wnosi o to oskarzony lub jego obronca, a dokument inny niz podlegajacy
obligatoryjnemu ttumaczeniu, ma istotne znaczenia dla realizacji prawa do obrony. Dostrzegajac w
tych propozycjach legislacyjnych urzeczywistnienia na gruncie karnoprocesowym standardoéw
gwarancyjnych przewidzianych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia
20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w
postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 280 z 26.10.2010), nalezy je oceni¢ zdecydowanie pozytywnie.
To samo trzeba stwierdzi¢ w odniesieniu do propozycji urzeczywistnienia przepisow dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji
W postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 142 z 1.06.2012) w zakresie regulacji dostgpu oskarzonego 1
obroncy do dowodow stanowigcych podstawe postanowienia sagdu o zastosowaniu lub przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania. Communis opinio, przynajmniej w $rodowisku naukowym
respektujacym prawa cztowieka, stanowi to, ze z punktu widzenia prawa do obrony i rzetelnego
procesu nie do zaakceptowania jest obowigzujgce we wskazanym zakresie rozwigzania prawne,
pozwalajace na wylaczenie oskarzonemu i obroncy dostgpu do dowodoéw stanowigcych podstawe
ustalen, na ktorych opiera si¢ orzeczenie o zastosowaniu lub przedluzeniu tymczasowego
aresztowania, jezeli sa to dowody z zeznan $§wiadka, co do ktorego zachodzi obawa niebezpieczenstwa
dla jego zycia, zdrowia albo wolnosci jego lub osoby najblizszej (art. 156 § Sa w zw. z art. 250 § 2b i
art. 249 § la k.p.k.). Krytyczna ocena takiego rozwigzania nabiera na sile z perspektywy praktycznej,
jezeli wezmie si¢ pod uwage wcale nieodosobnione przypadki, w ktorych obronca spotyka si¢ z
jednoznacznym stanowiskiem sadu, przychylajacym si¢ do jego oceny co do braku oparcia dla
tymczasowego aresztowania w znanych mu dowodach, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze takiego
oparcia dostarczajg dowody nieznane obronie. W takich realiach procesowych obrona staje si¢ fikcja

w aspekcie kwestionowania w sposob efektywny podstaw do zastosowania lub przedtuzenia
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tymczasowego aresztowania. Wzglad na zapewnienie skutecznos$ci walki z przestepczoscig nie
stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla przedstawionego rozwigzania prawnego i wynikajacego z
niego ograniczenia prawa do obrony. Dlatego tez z satysfakcjg nalezy przywitaé propozycje jego
wyeliminowania i zapewnienia petnego dostepu obrony do dowodow stanowiacych podstawe decyzji
o zastosowaniu lub przedluzeniu tymczasowego aresztowania. W pelni nalezy rowniez zaakceptowaé
propozycje normatywna przewidujaca udostepnienie zatrzymanemu i jego obrony dostepu do akt
postgpowania przygotowawczego w czgsci dotyczacej podstaw zatrzymania (art. 246 § la k.p.k. w
proponowanym brzmieniu). Zapewnienie takiego dostepu przyniesie urealnienie prawa zatrzymanego
do kwestionowania w trybie zazaleniowym zasadnosci i legalnosci zatrzymania (art. 246 § 1 k.p.k.).

Glebokie zmiany ustawy karnoprocesowej sa objgte propozycjami normatywnymi uwzgledniajacymi
standardy prawa do obrony okre$lone w dwodch dyrektywach Parlamentu Europejskiego i Rady,
mianowicie dyrektywie 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do
adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania
oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnos$ci (Dz.
Urz. UE L 294 z 06.11.2013) oraz dyrektywie 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urzgdu dla podejrzanych 1 oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz dla osob,
ktorych dotyczy wniosek w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz. Urz.
UE L 297 z 04.11.2016, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 91 z 05.04.2017). Sztandarowym pomystem w
ramach wskazanych propozycji jest zmiana definicji podejrzanego, a w $lad za tym zakresu prawa do
obrony, poprzez zwigzanie tego statusu nie z formalnym wydaniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutdw, jak ma to obecnie miejsce, lecz z kumulatywnym spelnieniem dwoéch warunkow,
mianowicie znajdujacym oparcie w zebranych dowodach dostatecznym uzasadnieniem podejrzenia
przez okreslong osobe przestgpstwa oraz podjeciem czynnosci ukierunkowanej na jej §ciganie. Mozna
stwierdzi¢, ze przedstawiona koncepcja definicyjna jest odpowiedzig na krytyke podmiotowego
zakresu prawa do obrony na gruncie obowigzujacego stanu prawnego (zob. J.Zagrodnik, (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, pod red. J.Zagrodnika, Warszawa 2024, s. 76-77). W jej ramach
zwraca si¢ gléwnie uwage, ze na plaszczyznie konstytucyjnej (42 ust. 2 Konstytucji RP),
konwencyjnej (art. 6 ust. 3 Konwencji Europejskiej o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych

Wolnosci) oraz unijnego prawa wtdrnego prawo do obrony jest ujete szerzej, poniewaz przystuguje
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kazdemu, przeciwko komu prowadzone jest postgpowanie karne. W tym ujgciu normatywnym prawo
to nie jest uzaleznione od tego, czy w stosunku do okreslonej osoby formalnie wszczeto postepowanie
karne, a wigc od tego, czy posiada ona status procesowy oskarzonego lub podejrzanego. Na
ptaszczyznie konstytucyjnej zakresem podmiotowym prawa do obrony objete sa wiec rdOwniez osoby,
w stosunku do ktérych faktycznie zostaly skierowane czynnos$ci $cigania karnego, a wigc takze osoby
podejrzane. Znajduje to silne oparcie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego, w ktorym jednolicie przyjmuje si¢, ze prawo do obrony przystuguje kazdemu juz od
podjecia pierwszej czynnos........... ;=-098i nakierowanej na $ciganie danej osoby (tak m.in. wyrok
TK z 3.06.2008 r., K 42/07, OTK-A 2008/5, poz. 77; wyrok TK z 11.12.2012 r., K 37/11, OTK-A
2012/11, poz. 133; wyrok SN 2 9.02.2004 r., V K.K. 194/03, OSNKW 2004/4, poz. 42). W analogiczny
sposob jest uyymowany zakres podmiotowy prawa do obrony na tle interpretacji art. 6 ust. 3 EKPC. W
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przyjmuje si¢, ze istnienie oskarzenia moze
stanowi¢ konsekwencje faktow wptywajacych w powaznym stopniu na sytuacje procesowg okreslonej
osoby jako podejrzanego (tak m.in. wyrok z 10.12.1982 r., 8304/78, w sprawie Corigliano v. Wlochy;
wyrok z 21.02.1984 r., 8544/79, w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom, HUDOC). Nie inaczej, jak w
kategorii uwzglednienia powotanych rozwigzan normatywnych 1 przywotanych pogladoéw judykatury
nalezy ujmowac przedstawiong wyzej propozycj¢ zmiany definicji podejrzanego w art. 71 § 1 k.p.k.
Niesie ona ze sobg szereg propozycji legislacyjnych o charakterze dostosowawczym, przewidujacych
m.in. odej$cie od operowania terminem ,,0soba podejrzana” na rzecz poslugiwania si¢ pojeciem
,osoba, co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie popelienia przestepstwa”, stanowigcym
pierwszy sktadnik zmienionej definicji podejrzanego. Dotyczy to glownie przepisow regulujacych
czynnos$ci procesowe, z ktorych podjeciem bedzie laczylo sie¢ — w mysl zobrazowane] powyzej
definicji - uzyskanie statusu podejrzanego, np. czynno$ci przeszukania, zatrzymania, pobrania
materialu dowodowego na podstawie art. 74 § 3 k.p.k. Propozycje zmian dostosowawczych dotycza
rowniez przepisow regulujagcych pomoc prawng przy zatrzymaniu i tajemnicg¢ obronczg. Nie podlega
dyskusji stanowisko projektodawcy, zgodnie z ktorym na tle nowej definicji podejrzanego §wiadczenie
pomocy prawnej na rzecz zatrzymanego bedzie udzialem obroncy. Nie ma wiec potrzeby dalszego
wyrozniania w art. 245 § 1 k.p.k. 1 art. 178 pkt 1 k.p.k. pomocy prawnej §wiadczonej zatrzymanemu
przez adwokata lub radce prawnego. W przypadku propozycji zmian dotyczacych regulacji

zatrzymania na zdecydowanie pozytywna ocen¢ zastuguje urealnienie dostepu zatrzymanego do
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obroncy, w szczegolnosci, gdy nie ma on $rodkow pozwalajacych na wybor obroncy. Mechanizm
prawny przewidziany w tym wzgledzie opiera si¢ z jednej strony na unormowaniu w art. 245 § 2 k.p.k.
dyzuréw adwokacko-radcowskich, z drugiej strony na wyznaczeniu obroncy z urzedu, z listy
obroncoOw udostepnionych zatrzymanemu, przez organ prowadzacy postepowanie. W aspekcie
uregulowania zakazu przesluchania $wiadka co do okoliczno$ci objetych tajemnica obroncza
proponowang zmian¢ przepisu art. 178 pkt 1 k.p.k. mozna wprawdzie uzna¢ za dostosowujaca jego
tre$¢ do proponowanej definicji podejrzanego, ale nie sposodb jej uzna¢ za dostateczng gwarancje
poufnosci relacji sprawcy przestepstwa z udzielajagcym mu pomocy prawnej adwokatem lub radca
prawnym, powinna ona bowiem rozciagaé si¢ rowniez na sytuacje, w ktorych sprawca korzysta z takiej
pomocy w zwigzku z popelnionym przestepstwem, nie uzyskawszy jeszcze statusu podejrzanego. By¢
moze wigc w toku dalszych prac legislacyjnych nad opiniowanym projektem warto byloby zastanowi¢
si¢ nad rozszerzeniem we wskazanym kierunku zakresu tajemnicy obroncze;j.

Projekt przewiduje daleko idace zmiany w zakresie unormowania przestuchania podejrzanego z
udzialem obroncy. Do niekwestionowanych moze pretendowaé teza, ze W obowigzujacym stanie
prawnym, wbrew standardom przewidzianym w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym 1 w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa
do poinformowania osoby trzeciej 0 pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE L 294 z 06.11.2013),
brak jest przepisu gwarantujacego kontakt z obroncg przed pierwszym przestuchaniem w charakterze
podejrzanego. Nie ma tez w zasadzie przepisu zapewniajgcego podejrzanemu udzial obroncy w jego
pierwszym przestuchaniu. W tym zakresie moze wprawdzie znalez¢é wykorzystanie uprawnienie
przewidziane w art. 301 k.p.k., zgodnie z ktorym na Zzadanie obroncy nalezy przestucha¢ go z udziatem
ustanowionego obroncy; jest to jednak rozwigzanie czastkowe, nie tylko dlatego, ze nie odnosi si¢ do
kontaktu z obroncg przed przestuchaniem, lecz jego udziatlu w przestuchaniu, ale przede wszystkim
dlatego, ze wymaga uprzedniego ustanowienia obroncy z wyboru przez osobe, ktdéra ma by¢
przestuchana w charakterze podejrzanego. Ponadto uprawnienie przewidziane w powotanym przepisie
ma charakter jednorazowy. Jednocze$nie niestawiennictwo obroncy, nawet, gdy jest
usprawiedliwione, nie tamuje przestuchania podejrzanego bez jego udziatu (art. 301 zd. 2 k.p.k.). Poza

przedstawionym rozwigzaniem normatywnym nie ma innego, w ktérym mozna by upatrywaé
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realizacji prawa podejrzanego do kontaktu z obronca w zwigzku z jego przestuchaniem. W tym stanie
rzeczy z aprobata nalezy przyjac rozwigzania gwarancyjne, realnie zapewniajgce podejrzanemu prawo
do kontaktu z obroncg przed pierwszym przestuchaniem, przewidziane w rozbudowanej
konstrukcyjnie propozycji normatywnej dotyczacej przepisu art. 301 k.p.k. Gwoli jasnos$ci nalezy
zauwazy¢, ze wyjatek w tym wzgledzie, dotyczacy przypadkéw, w ktorych zachodzi konieczno$¢
zapobiegni¢cia zagrozeniu dla zycia, zdrowia lub wolnos$ci osoby lub przemawia za tym wazny interes
Sledztwa lub dochodzenia, znajduje oparcie w przepisach powotanej wyzej dyrektywy (art. 301 § 8
k.p.k. w projektowanym ksztalcie). Na pozytywng ocene zastuguje rowniez rozwigzanie zaktadajace
wyznaczenie obroncy z urzedu w zwigzku z przeshuchaniem podejrzanego przez organ procesowy
przeprowadzajacy przestuchanie, z listy obroncéw petnigcych dyzur. Aby unikngé niejasnos$ci, a
zwlaszcza zarzutu preferowania tych czy innych adwokatow lub radcow prawnych, warto byloby w
toku dalszych prac legislacyjnych przemysle¢ dodatkowe zastrzezenie, zgodnie z ktérym organ
przeprowadzajacy przestuchanie wyznacza obronce z listy, kierujac si¢ w tym zakresie kolejnoscia,
przy uwzglednieniu faktu uprzedniego wyznaczenia okreslonych adwokatoéw lub radcow prawnych z
listy w innych sprawach. Wolno sadzi¢, ze postgpujaca informatyzacja przeptywu informacji powinna
pozwoli¢ organom procesowym na zorientowanie si¢ co do uprzedniego wyznaczenia z urzedu
okreslonego adwokata lub radcy prawnego, umieszczonego na liscie, w innej sprawie.

Z zaprezentowang wyzej zmiang definicji podejrzanego taczy si¢ propozycja zmiany unormowania
instytucji przedstawienia zarzutdéw w art. 313 k.p.k. Projektodawca konsekwentnie przyjmuje, ze
wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow, obejmujace czynnosci sporzadzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutow, jego niezwlocznego ogloszenia podejrzanemu oraz
przestuchania go, bytoby jedna z (grup) czynnosci, ktérych podjecie wzgledem okreslonej osoby,
ukierunkowane na jej $ciganie, kreuje podejrzanego w procesie karnym. Przedstawione w tym
wzgledzie rozwigzanie, przewidziane w art. 313 § 1 k.p.k., zastuguje na akceptacje. Dodatkowo
jedynie mozna zaznaczy¢, ze wobec tego, iz status podejrzanego ma by¢ skutkiem takze innych
czynnos$ci niz wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutdw, nie wywotuje watpliwosci szersze
niz ma to miejsce w obowigzujacym art. 313 § 1 k.p.k. zakre$lenie odchylenia w zakresie
niezwlocznego ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow i przestuchania podejrzanego,
obejmujace niemoznos¢ dokonania tych czynnosci ,,z przyczyn lezacych po stronie podejrzanego, w

szczegoOlnosci z powodu jego ukrywania si¢ lub nieobecnosci w kraju, a takze gdy przestuchanie
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podejrzanego nie jest mozliwe ze wzgledu na uptyw terminu zatrzymania przewidzianego w art. 248
§ 1, jezeli prokurator kieruje do sagdu wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania”. Warto
zauwazy¢, ze wobec sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, ukierunkowanego
niewatpliwie na $ciganie okreslonej osoby, nawet bez przestuchania podejrzanego, bedzie mu
przystugiwal status strony procesowej (podejrzanego), dajacy mozliwo$¢ podejmowania dziatan na
jego rzecz przez obronce. Odchylenie od obowigzku niezwlocznego ogloszenia postanowienia o
przedstawienia zarzutow 1 przestuchania podejrzanego ze wzgledu na uptyw oznaczonego wyzej
terminu zatrzymania, cho¢ jest niewatpliwie podyktowane wzglgdami pragmatycznymi, nie powinno
nasuwac zastrzezen z gwarancyjnego punktu widzenia, jezeli tylko wezmie si¢ pod uwagg, ze taczy
si¢ ze skierowaniem do sadu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, ktdrego
rozpoznanie wymaga uprzedniego przestuchania podejrzanego przed sadem. Mozna wigc powiedziec,
7ze rezygnacja z niezwlocznego przesluchania podejrzanego w nastgpstwie sporzadzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutow bedzie w praktyce oznaczata w omawianej konfiguracji
procesowej odsunigcie tej czynnosci w czasie o kilka, by¢ moze czasem pargdziesiagt godzin. Nalezy
odnotowa¢, ze projekt przewiduje rowniez uchylenie wysoce kontrowersyjnego rozwigzania
wprowadzonego 1 pazdziernika 2023 r. w przepisie art. 313 § 1a k.p.k., okreslanego symbolicznie w
przestrzeni publicznej przy uzyciu okreslenia ,,lex Giertych”.

Pewne watpliwo$ci moze nasuwaé propozycja legislacyjna przewidujaca identyfikacje wszczecia
postepowania przeciwko osobie z wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutdw albo
postawienie osobie zarzutu bez wydania takiego postanowienia w zwigzku z przystgpieniem do
przestuchania w charakterze podejrzanego (art. 313 § 5 w projektowanym ksztalcie). Projektodawca
w ten sposob dokonuje oderwania wszczgcia postepowania przeciwko osobie od uzyskania statusu
podejrzanego, ktore moze by¢ — jak juz wyzej powiedziano - skutkiem innych czynno$ci niz
wyszczegolnione formy przedstawienia zarzutow. Pozwala to zauwazy¢, ze w rezultacie
wprowadzenia analizowanych zmian okreslona osoba uzyskiwataby status podejrzanego, natomiast
nie byloby to roéwnoznaczne ze skierowaniem przeciwko niej postgpowania, gdy czynnosci
ukierunkowane na S$ciganie, z ktoérych wynikalby ten status, nie polegalyby na przedstawieniu
zarzutow. Wydaje si¢ to dos¢ sztuczne rozwigzanie. Naturalne za$ byloby powigzanie wszczecia
postepowania przeciwko osobie z uzyskaniem przez dang osobe¢ statusu podejrzanego. Wychodzac z

tego zalozenia mozna wystapi¢ z propozycja rezygnacji z rozwigzania proponowanego w art. 313 § 5
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k.p.k. (w projektowanym ksztalcie) na rzecz dodania do przepisu art. 71 k.p.k. jednostki oznaczonej
jako § la o nast¢pujacej zawartosci tresciowej: ,,Uzyskanie statusu podejrzanego jest rOwnoznaczne z
wszczgciem postepowania przeciwko osobie”.

2.2. Dalsze propozycje zmian legislacyjnych w Kodeksie postepowania karnego.

Caly szereg proponowanych zmian ustawy karnoprocesowej polega na wyeliminowaniu rozwigzan
prawnych przewidujacych uprzywilejowanie prokuratora w toku postgpowania sgdowego 1 przyznanie
mu okre$lonych uprawnien wbrew zasadzie systemowej, zgodnie z ktora rola arbitra i organ
decyzyjnego w procesie sadowym nalezy do niezawistego sadu. Dotyczy to np. uzaleznienia
skutecznos$ci cofnigcia wniosku o $ciganie w postepowaniu sgdowym od zgody prokuratora (art. 12 §
3 k.p.k.), autonomicznego uprawnienia do wystgpowania do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci
(art. 37 k.p.k.), uprawnienia do zgloszenia sprzeciwu wobec postanowienia sgdu wydanego na
podstawie art. 257 § 2 k.p.k. o zastosowaniu tymczasowego aresztowania z zastrzezeniem jego zmiany
na porgczenie majatkowe z chwilg wplaty tego porgczenia lub zlozenia przedmiotu porgczenia czy
uprawnienia do zgloszenia sprzeciwu wobec wylaczenia jawnos$ci rozprawy (art. 360 § 2 k.p.k.).
Zasadnos¢ wyeliminowania tych rozwigzan wydaje si¢ oczywista. W przypadku tzw. warunkowego
tymczasowego aresztowania warto jednak dodatkowo zaznaczy¢, ze oznacza to wyeliminowanie
uprawnienia organu prokuratorskiego, nie dajacego si¢ pogodzi¢ z Kkonstytucyjng zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz wyrazona w art. 257 § 1 k.p.k., wynikajaca takze
z art. 5 ust. 3 EKPC, dyrektywa minimalizacji Srodkow zapobiegawczych, w my$l ktorych tymczasowe
aresztowanie jako ultima ratio moze znajdowaé zastosowanie lub kontynuacje tylko w ostatecznosci,
gdy dla zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania nie jest wystarczajace zastosowanie
ktérego$ z nieizolacyjnych (wolnosciowych) srodkow zapobiegawczych (zob. w tej kwestii J.
Skorupka [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, 2018, s. 579; Kodeks
postepowania karnego. Komentarz praktyczny do nowelizacji 2019, pod red. J.Zagrodnika, Warszawa
2020, s. 95-96; wyrazone stanowisko znajduje rowniez oparcie m.in. w wyroku ETPC z 4.10.2005 r.,
17732/03, Krawczak przeciwko Polsce, hudoc.echr.coe.int; wyroku ETPCz z 28.07.2005 r.,
751112/01, Czarnecki przeciwko Polsce, hudoc.echr.coe.int).

Pewne watpliwosci nasuwajg si¢ na tle propozycji uchylenia przepisu art. 12 § 4 k.p.k., przewidujacego

mozliwos¢ wszczgcia 1 prowadzenia postgpowania w sprawie o przestepstwo grozby karalnej,
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typizowane w art. 190 K.K. i $cigane na wniosek, mimo ze wniosek taki nie zostal ztozony, jezeli
zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze nieztozenie wniosku wynika z obawy pokrzywdzonego przed
odwetem albo jezeli przemawia za tym interes spoleczny. Nie kwestionujgc szeregu argumentéw
podniesionych na rzecz omawianej propozycji legislacyjnej w uzasadnieniu opiniowanego projektu,
takze tego, ktory odwotuje si¢ do watpliwosci interpretacyjnych, jakie wylaniajg si¢ na tle
unormowania zawartego w art. 12 § 4 k.p.k., trudno zgodzi¢ si¢ z sugestia wyplywajacg z tresci
uzasadnienia, ze inne instrumenty prawne moga niwelowaé wskazang wyzej obawe 1 w rezultacie
zapewni¢ swobodne, wolne od przymusu skladanie o§wiadczen w zakresie woli $cigania sprawcy
grozby karalnej. Do§wiadczenia wynikajace z praktyki i kontaktu z pokrzywdzonymi wskazuja
jednoznacznie, ze takich instrumentéw nie ma, a gtbwnym powodem rezygnacji ze zlozenia wniosku
o $ciganie grozby karalnej, zwlaszcza, gdy jest ona formutowana w ramach bliskich relacji, z reguly
rodzinnych, pozostaje obawa przed odwetem ze strony sprawcy przestepstwa, prowadzaca w
konsekwencji do jego bezkarnos$ci, bedacej nieraz ,,zacheta” do kierowania dalszych grozb pod
adresem pokrzywdzonej, u ktorej wywotuja poczucie stalego zagrozenia ze strony sprawcy. Sklania
to do konstatacji, ze propozycji uchylenia przepisu art. 12 § 4 k.p.k. powinna koniecznie wtérowac
refleksja nad mechanizmami realnie zabezpieczajagcymi pokrzywdzonych przed odwetem ze strony
sprawcy grozby karalnej. Bez nich obawa odwetu, ktorej neutralizacji stuzy rozwigzanie zawarte w
powoltanym przepisie, pozostanie gtowng determinantg rezygnacji ze ztozenia wniosku o $ciganie
grozby bezprawnej, nieraz $wiadomie wykorzystywang przez sprawce tego przestgpstwa, aby uchyli¢
si¢ od odpowiedzialnosci karnej, prowadzacg jednoczesnie do pozbawienia osoby pokrzywdzonej
skutecznej prawnokarnej ochrony.

Inne propozycje legislacyjne przewidziane w opiniowanym projekcie, ktérych nie mozna pozostawic
bez kilku stow uwagi, dotyczg instytucji skargi subsydiarnej. Zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢
proponowane w zakresie regulacji tej instytucji zwigzanie uprawnienia pokrzywdzonego do
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia z wydaniem przez prokuratora, w nastepstwie uchylenia
postanowienia 0 odmowie wszczecia lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego, ponownego
postanowienia o zaniechaniu $cigania karnego 1 wyeliminowanie w ten sposob kontroli zazaleniowej
w ramach struktury organizacyjnej prokuratury, przewidzianej obecnie w art. 330 § 2 zd. drugie k.p.k.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wobec powrotu przez projektodawce do wymagania ,,ponownos$ci”

postanowienia otwierajacego pokrzywdzonemu droge do skargi subsydiarnej, warunek ten bedzie
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mogl by¢ uznany za spetniony pod warunkiem tozsamosci rodzajowej postanowienia o zaniechaniu
$cigania karnego uchylonego przez sad 1 postanowienia wydanego przez prokuratora w nastgpstwie
tego uchylenia (zob. wyrok SN z 5.12.2012 r., 111 K.K. 122/12, OSNKW 2013/1, poz. 9; wyrok SN z
22.05.2013r., IV K.K. 128/13, OSNKW 2013/9, poz. 75; J.Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej,
Warszawa 2005, s. 258-259). W aspekcie powigzanym z wniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia
na odnotowanie zastuguje proponowane uchylenie niedawno wprowadzonych przepisow art. 339 § 3b
i art. 368a k.p.k., w ktorych przewidziana jest, oparta na inicjatywie oskarzonego, kontrola oskarzenia
whniesionego przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego pod katem zbadania, czy nie zachodzi
potrzeba umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 K.P.K., a wigc ze wzgledu na brak
skargi uprawnionego oskarzyciela. Mozna si¢ zastanawia¢, czy uchylenie wskazanej kontroli w
ramach wstepnego badania sprawy (art. 339 § 3b k.p.k.) nie jest zbyt pochopnym pomystem
legislacyjnym. Wzigwszy pod uwage, w jakich realiach nastepuje wniesienie subsydiarnego aktu
oskarzenia, a wigc, ze dochodzi do tego ,,na bazie” dwukrotnego zaniechania $cigania karnego przez
organ prokuratorski, z perspektywy pragmatycznej, ale nade wszystko gwarancyjnej, by zaoszczedzié
okreslonej osobie odium zasiadania na fawie oskarzonych na jawnej rozprawie gtéwnej mimo braku
podstaw oskarzenia, nalezatoby raczej rozwazy¢ zmiang rozwigzania przewidzianego w art. 339 § 3b
k.p.k., w wyniku ktorej wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia pociaggatoby za sobg w kazdym
wypadku konieczno$¢ zbadania sprawy pod katem umorzenia postgpowania z przyczyn okreslonych
w art. 339 § 3 pkt1i2 k.p.k.

Na aprobat¢ zastuguje proponowana zmiana unormowania W Kkwestii udzialu prokuratora w
postepowaniu sgdowym zainaugurowanym przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego.
Uregulowanie w tej kwestii podlegato w ostatnich latach systematycznemu rozbudowaniu, poczawszy
od nowelizacji marcowej z 2016 r., w zakresie dotyczacym przylaczenia si¢ prokuratora do
postepowania w charakterze oskarzyciela publicznego, a w ostatniej odstonie, w zakresie wstgpienia
przez prokuratora do sprawy wszczetej na podstawie skargi subsydiarnej jako ,uczestnika
postepowania”. Analizowany projekt przywraca racjonalizm unormowaniu wskazanej kwestii,
przewidujac w zasadzie powrdt do pierwotnego, prostego unormowania zawartego w art. 55 § 4 k.p.k.,
zgodnie z ktorym w rozpatrywanym uktadzie procesowym prokurator moze wziag¢ udziat w
postepowaniu, przy jednoczesnym dodaniu, ze przystuguja mu wowczas prawa strony. Takie

rozwigzanie umozliwi prokuratorowi wystepowanie w sprawach zainicjowanych na podstawie skargi
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subsydiarnej w roli rzecznika interesu spotecznego, korzystajacego z praw strony, z czym bedzie si¢
de facto taczyto w jednych sprawach wspieranie oskarzenia, w innych obrony.

Jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ propozycj¢ zmiany art. 73 k.p.k., polegajaca na
wyeliminowaniu obowigzujacych ograniczen w zakresie zachowania poufnosci porozumiewania si¢
podejrzanego z obronca. Analizowany projekt takie ograniczenia w sposob absolutny wyklucza, w
czym nalezy upatrywaé gwarancji prawa do obrony i urzeczywistnienia standardoéw gwarancyjnych
przewidzianych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika
2013 r. w sprawie prawa dostgpu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o
pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z 0sobami trzecimi i organami konsularnymi w
czasie pozbawienia wolno$ci (Dz. Urz. UE L 294 z 06.11.2013).

Projektowana zmiana art. 99a k.p.k. polega na nadaniu fakultatywnego charakteru uzasadnieniom
wyrokow okre§lonych w tym przepisie. Uwzglednia ona licznie reprezentowany w doktrynie i niemal
powszechnie wyrazany w judykaturze poglad, zgodnie z ktérym w $wietle zakotwiczonego w
plaszczyznie konwencyjnej 1 konstytucyjnej prawa do rzetelnego procesu (w tym procesu
odwotawczego), wprowadzenie do systemu procesowego formularzy uzasadnien (art. 99a § 1 k.p.k.) 1
nakazanie obligatoryjnego z niego korzystania nie daje wtasciwego instrumentarium procesowego dla
zrealizowania standardu uzasadnienia, ktory wynika ze wskazanego prawa. Nakaz taki §wiadczy
zarazem o tym, tak samo jak wprowadzenie w art. 424 § 1 k.p.k. wymogu w postaci »zwieztego
wskazania«, ze ustawodawca nie przyktada, niestety, istotnej wagi do uzasadnienia wyroku sadu
pierwszej, jak i drugiej instancji, podczas gdy prawo stron, a takze sadéw dokonujgcych kontroli
instancyjnej oraz ponownie rozpoznajacych sprawe do dogtebnego poznania toku rozumowania sadu,
ktéry wydal w sprawie wyrok, jest warto$cig nieporownywalnie wyzsza od specyficznie pojmowane;j
przez ustawodawce checi ulatwienia pracy sedziemu sporzadzajagcemu uzasadnienie wyroku z
zastosowaniem dyrektywy ,,zwieztosci” wywodu, bez dbatosci o kryterium jego jakosci (w tym duchu
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r., I KA 1/20, www.sn.pl). Pozytywnie nalezy
oceni¢ pozostawienie przez projektodawce mozliwosci sporzadzenia uzasadnienia na formularzu,
poniewaz w wielu prostych sprawach moze by¢ on narzedziem usprawniajagcym sporzadzanie czesci
motywacyjnej wyrokoOw bez uszczerbku dla standardu rzetelnego procesu. Pewng staboscig

proponowanego rozwigzania jest to, ze oddanie sgdom w pelnym zakresie mozliwosci decydowania o
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wykorzystaniu formularza moze skutkowac ,,nierd6wnos$cia” uzasadnien, ktéra w sprawach ztozonych
pod wzgledem faktycznym lub prawnym bedzie rodzita watpliwosci z gwarancyjnego punktu
widzenia. Warto byloby w zwigzku z tym przemy$le¢ w toku dalszych prac legislacyjnych
sprecyzowanie zakresu ewentualnego wykorzystania formularzy dla sporzadzenia uzasadnienia.
Zredukowanie takiej mozliwosci i obaw z nig zwigzanych, ujawniajacych si¢ na tle gwarancyjnym
mogloby przede wszystkim polegac na jej wykluczeniu w odniesieniu do wyrokow wydawanych przez
sady odwotawcze. W przypadku wyrokow sadow pierwszej instancji mozna by z kolei przyjac, ze
formularze podlegaja wykorzystaniu w odniesieniu do uzasadnienia wyrokéw w sprawach prostych
oraz takich, w ktorych do rozstrzygnigcia o przedmiocie procesu karnego dochodzi na posiedzeniu
poza rozprawa gtdéwng. Poza tymi wypadkami, wykorzystanie formularza przez sad pierwszej instancji
nalezatoby opatrzy¢ zastrzezeniem, ze nie bedzie ono prowadzito do ograniczenia prawa stron do
spowodowania kontroli odwotawcze;.

Inng wazka propozycja legislacyjna zawartag w analizowanym projekcie jest propozycja zmiany art.
168a k.p.k. W obowigzujacym stanie prawnym przepis ten przewiduje co do zasady dopuszczalnosé
wykorzystania w toku postepowania dowodowego w procesie karnym dowodow skazonych w wyniku
ich uzyskania z naruszeniem przepisOw postgpowania lub za pomoca czynu zabronionego okreslonego
wart. 1 § 1 K.K.. Przyzwolenie to jest opatrzone zastrzezeniem limitujagcym jego zakres, polegajacym
na wytaczeniu mozliwosci dowodowego wykorzystania dowodow skazonych w sposob okreslony w
art. 168a K.P.K., jezeli zostaty pozyskane przez funkcjonariusza publicznego w zwigzku z petnieniem
przez niego obowiazkow stluzbowych lub gdy zostaly przez kogokolwiek pozyskane w wyniku
zabojstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci. Abstrahujac
w od watpliwosci interpretacyjnych, jakie nasuwaja si¢ na tle przepisu art. 168 a K.P.K,
wymagajacych siggania do prokonwencyjnej i prokonstytucyjnej wyktadni, nalezy z pelna
stanowczoscig stwierdzi¢, ze nie do zaakceptowania jest otwarcie na gruncie zawartego w nim
uregulowania furtki dla dowodowego wykorzystania dowoddéw uzyskanych za pomoca czynu
zabronionego okre$lonego w art. 1 § 1 K.K. (innego niz zabdjstwo, umys$lne spowodowanie
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienie wolnosci), nawet gdyby furtke t¢ — zgodnie z najliczniej
reprezentowanym pogladem - uzna¢ za otwartg wytacznie dla podmiotéw prywatnych (niebgdacych
funkcjonariuszami publicznymi). Rozwigzanie takie godzi w konstytucyjne warto$ci, takie jak zasada

demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP), prawo do rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1
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Konstytucji RP) czy prawo do wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania si¢ (art. 47 Konstytucji
RP). Z podanych powoddéw propozycje zmiany art. 168a k.p.k. nalezy uzna¢ za oczekiwang i
konieczng. W demokratycznym panstwie prawa nie ma najmniejszej chocby enklawy, gdzie miejsce
uprawnione mogloby mie¢ wykorzystanie w procesie karnym dowodow uzyskanych za pomoca
jakiegokolwiek przestgpstwa. W catkowitym wyeliminowaniu omawianej mozliwosci, tak gdy chodzi
o podmioty prywatne, jak i organy panstwa (funkcjonariuszy publicznych), nalezy upatrywac
zasadniczego sensu omawianej propozycji normatywnej. Przy takim zatozeniu zasluguje ona na
akceptacje w calej rozciaglosci. Opowiadajac si¢ za jej przyjeciem i tym samym przywroceniem
pierwotnego ksztattu przepisu art. 168a k.p.k., nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, ze rozwigzanie takie
ma charakter potowiczny w zakresie, w jakim prowadzi do wyeliminowania z ustawy karnoprocesowej
zakazu wykorzystania dowodow uzyskanych z naruszeniem przepisOw postepowania w zwigzku z
petnieniem obowigzkow stuzbowych. Odwotujac si¢ do standardéw demokratycznego panstwa prawa
(art. 2 Konstytucji RP) oraz zasady legalnosci (art. 8 Konstytucji RP) nalezy optowaé za odrgbnym
uregulowaniem takiego zakazu, najlepiej w powigzaniu ze zmiang normatywng dotyczaca przepisu
art. 168a K.P.K..

Z propozycja zmiany art. 168a k.p.k. powigzane sg, jesli chodzi o ich aksjologiczne uzasadnienie,
propozycje zmian art. 168b i art. 237a k.p.k. Pierwszy z tych przepisow, w efekcie zmiany
normatywnej wprowadzonej nowelg z 11 marca 2016 r., przewiduje sui generis legalizacje dowodow
uzyskanych poza podmiotowymi i przedmiotowymi granicami kontroli operacyjnej. Opiera si¢ ona na
decyzji prokuratora o wykorzystaniu w postepowaniu karnym dowodu uzyskanego w wyniku takiej
kontroli, zarzadzonej na wniosek uprawnionego organu, dotyczacego popetnienia przez osobg, wobec
ktorej kontrola ta byta stosowana, innego przestgpstwa S$ciganego z urzedu lub przestepstwa
skarbowego niz przestgpstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej, a takze dotyczacego
przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego popetlnionego przez inng osobg niz
objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej. Z przedstawionym rozwigzaniem taczy si¢ wyrazny regres
ochrony prawnej przed ingerencja w sfere¢ praw i wolnos$ci jednostki w drodze kontroli operacyjnej.
Przed jego wprowadzeniem zgoda nastgpcza, obejmujaca wykorzystanie w postepowaniu karnym
dowodu uzyskanego poza granicami kontroli operacyjnej, byta— w oparciu o przepisy ustawy o Policji
- obwarowana zastrzezeniem, ze dowod dotyczy popelnienia przestgpstwa lub przestepstwa

skarbowego, co do ktorego mozna zarzadzi¢ kontrolg operacyjna, popelnionego przez osobe, wobec
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ktorej byla ona stosowana. Ponadto legitymowany do jej udzielenia, na wniosek prokuratora, byt
wytacznie sad. Zniesienie wyeksponowanych warunkéw zgody nastepczej spowodowato eliminacje
istotnych przeszkdd w szerokim uznawaniu materiatdow uzyskanych w drodze kontroli operacyjnej za
dowody w postgpowaniu karnym. W zwigzku z przyznaniem w art. 168 b K.P.K. prokuratorowi
legitymacji do wydania decyzji zezwalajacej na wykorzystanie w procesie karnym dowodow
odnoszacych si¢ do innych przestepstw lub przestepstw skarbowych niz objete pierwotng zgoda na
zarzadzenie kontroli operacyjnej ujawnia si¢ w sposob jaskrawy dysonans migdzy wskazanym
rozwigzaniem 1 uregulowaniem kompetencji do zarzadzenia kontroli operacyjnej, ktéra jest
zastrzezona wytacznie dla sadu (w tym duchu K.Sychta, Komentarz do art. 168b K.P.K. (w) Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023, Lex). Podniesione wyzej zastrzezenia natury
gwarancyjnej dotyczace regulacji prawnej zawartej w art. 168b K.P.K. pozostaja aktualne rowniez w
przypadku uregulowania przewidzianego w art. 237a K.P.K., ktérego zmiana w drodze nowelizacji
ustawy karnoprocesowej z 11 marca 2016 r. przyniosta oddanie prokuratorowi decyzji o
wykorzystaniu w postepowaniu karnym dowodu uzyskanego poza granicami zarzadzonej przez sad
kontroli 1 utrwalania rozméw (procesowego podstuchu telekomunikacyjnego) oraz stworzyta
mozliwos¢ wykorzystania takiego dowodu takze wowczas, gdy dotyczy on przestepstwa (Sciganego z
urzedu) lub przestepstwa skarbowego, co do ktorego zarzadzenie wskazanej kontroli nie jest mozliwe
lub przestepstwa (Sciganego z urzedu) badz przestgpstwa skarbowego popelnionego przez inng osobg
niz ta, ktora byla objeta zarzadzeniem kontroli i utrwalania rozméw. Proponowane w opiniowanym
projekcie zmiany art. 168b 1 art. 237a k.p.k. jedynie czeSciowo eliminujg przytoczone powyzej
zastrzezenia, ograniczaja si¢ bowiem do wylaczenia dopuszczalno$ci wykorzystania dowodow
uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej lub w wyniku zarzadzenia kontroli i utrwalania rozméw w
postepowaniu karnym w sprawie o przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe, w stosunku do ktorego
nie jest dopuszczalne stosowanie wskazanych form kontroli przez jakikolwiek organ (art. 168b § 1
oraz art. 237 § 9 k.p.k. w projektowanym ksztalcie). Z perspektywy gwarancyjnej przedstawione
zmiany trudno uznaé za satysfakcjonujace, oznaczaja bowiem, ze do czasu postepowania sagdowego,
na podstawie ,legalizujagcego” postanowienia prokuratora, materialy z kontroli operacyjnej lub
kontroli i utrwalania rozméw, uzyskane poza ich zakresem pierwotnie oznaczonym w postanowieniu
sadu, 1 wymagajace w zwigzku z tym zbadania ich legalnos$ci, beda mogly stanowi¢ podstawe

czynno$ci procesowych w postepowaniu przygotowawczym i podstawe dowodowg aktu oskarzenia.



KRAJOWA IZBA
Wadcs’ RADCOW PRAWNYCH
OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

Nie sposob tego zaakceptowac. Mato przekonujagco wypada argument zawarty w uzasadnieniu
opiniowanego projektu, sprowadzajacy si¢ do stwierdzenia, ze skoro kwestia legalizacji materiatu
uzyskanego poza pierwotnie oznaczonym zakresem kontroli operacyjnej lub z kontroli i utrwalania
rozméw ujawnia si¢ w postepowaniu przygotowawczym, to powinna by¢ pozostawiona w gestii
prokuratora jako organu kierujacego tym postepowaniem. Podazajgc tym tokiem mys$lenia nalezatoby
odda¢ organowi prokuratorskiemu kompetencje do wydania postanowienia w przedmiocie kontroli
operacyjnej lub kontroli i utrwalania rozmow, przy jednoczesnym zatozeniu, ze o dopuszczeniu
dowodow wynikajacych z tych kontroli ,.koncowo zdecyduje” — jak tego oczekuje projektodawca —
sad orzekajacy w procesie sgdowym. Jest oczywiste, ze zgody na takie rozwigzanie by¢ nie moze. Nie
moze si¢ z nig réwniez spotka¢ proponowana, prowizoryczna weryfikacja legalnosci materialow
uzyskanych poza pierwotnie oznaczonym zakresem kontroli operacyjnej lub kontroli i utrwalania
rozméw, oparta na postanowieniu ,,legalizujacym” organu prokuratorskiego. Postanowienie takie
powinno naleze¢ do sadu jako organu okreslajacego w formie postanowienia ramy dopuszczalnosci
kontroli operacyjnej lub kontroli i utrwalania rozméw, ktore w wymiarze praktycznym zostaly
przekroczone.

Na pozytywng ocen¢ zasluguje propozycja uchylenia przepiséw art. 170 § 1 pkt 6 1 § 1a k.p.k.,
wprowadzonych w drodze nowelizacji ustawy karnoprocesowej z 19 lipca 2019 r. 1 regulujacych tzw.
prekluzje dowodowa. Przemawia za tym nie tylko wzglad na sprzeczno$¢ rozwigzan przewidzianych
w tych przepisach z zasada dazenia do prawdy, na co wskazuje projektodawca w uzasadnieniu
opiniowanego projektu, ale rowniez wzglad na zasad¢ prawa do obrony, ktorej ograniczenie wynika
ze wskazanych rozwigzan (szerzej Kodeks postepowania karnego. Komentarz praktyczny do
nowelizacji 2019, Warszawa 2020, pod red. J.Zagrodnika, s. 80-81). W aspekcie krytycznej oceny
regulacji art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. warto dodatkowo zauwazy¢, ze wykorzystanie przez sad
przewidzianej w tym przepisie mozliwosci 1 ograniczenie w efekcie aktywnosci dowodowej stron pod
wzgledem temporalnym 0znacza w istocie dalsze rozszerzenie obszaru aktywno$ci dowodowej sadu,
a tym samym wzmocnienie i tak zdecydowane zbyt silnych elementéw inkwizycyjnych procesu
sadowego, wynikajacych ze spoczywajacego na sadzie obowigzku realizacji zasady prawdy
materialnej (art. 2 § 2 w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.). Jesli chodzi o regulacje tzw. prekluzji dowodowej,
to z aprobatg nalezy rowniez odnie$¢ si¢ do propozycji uchylenia przepisow art. 427 § 3a oraz art. 452
§2pkt2i§3kpk
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Na akceptacje zastuguje projektowana zmiana art. 387 § 2 k.p.k., przewidujaca przywrocenie jego
ksztaltu normatywnego sprzed wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z dnia 7
lipca 2022 r. W drodze tej nowelizacji w miejsce braku sprzeciwu prokuratora wprowadzono wymog
jego zgody na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci karnej przez oskarzonego, ktory wystapi z
wnioskiem w tym wzgledzie do czasu zakonczenia przestuchania ostatniego z oskarzonych na
rozprawie gidwnej. Zmiana ta stuzyta zapewnieniu prokuratorowi mozliwosci wypowiedzenia si¢ co
do ztozonego wniosku w tych wypadkach, w ktérych nie uczestniczy on w rozprawie gtéwnej,
poniewaz postepowanie przygotowawcze zakonczyto si¢ w formie dochodzenia. Konsekwencja tej
zmiany jest koniecznos$¢ przerwania lub odroczenia rozprawy w celu uzyskania stanowiska organu
prokuratorskiego, z czym trudno si¢ pogodzi¢ nie tylko ze wzgledu na sprawno$¢ postepowania
karnego i jego szybkie zakonczenie w ramach konsensualnego modelu procesu sgdowego w zwigzku
ze zlozonym przez oskarzonego wnioskiem. Takze dlatego, ze projektodawca w drodze omawiane]
zmiany w pewnym sensie poswigca sprawnos¢ procesu karnego w obronie chybionej regulacji art. 46
§ 2 k.p.k., godzacej w oparty na zasadzie skargowosci fundamentalny podzial funkcji procesowych
pomiedzy oskarzenie, obrone i orzekanie, przewidujacej szeroko zakreslong mozliwo$¢ prowadzenia
rozprawy gldwnej mimo niestawiennictwa oskarzyciela publicznego, ktory powinien na tym forum
forsowa¢ oskarzenie 1 aktywnie uczestniczy¢é w przeprowadzeniu dowodow. Proponowane w
opiniowanym projekcie rozwigzanie oznacza powro6t do pozadanego stanu, w ktdrym z nieobecnoscia
prokuratora na rozprawie faczyt si¢ bezposrednio brak sprzeciwu wobec ztoZzonego przez oskarzonego
wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej, otwierajacy droge do uwzglednienia
takiego wniosku przez sad (przy rownoczesnym braku sprzeciwu ze strony pokrzywdzonego). Na
marginesie warto jednak podnies¢ brak w projekcie propozycji uchylenia przepisu art. 46 § 2 k.p.k. i
przywrdcenia tym samym obowigzkowego udziatu prokuratora w rozprawie gldwnej, gwarantujacego
okreslony powyzej podzial funkcji procesowych, wynikajacy z zasady skargowosci i stuzacy
zagwarantowaniu roli sadu jako bezstronnego arbitra rozstrzygajacego spor miedzy stronami.

Z perspektywy gwarancyjnej zasadniczo pozytywnie nalezy odnies$¢ si¢ do propozycji zmiany art. 422
§ 2a k.p.k., z ktérego wynikaja warunki dorgczenia wyroku oskarzonego. ,,Zasadniczo”, poniewaz
projekt zabezpiecza prawo do otrzymania wyroku przez osob¢ pozbawiong wolnosci, gdy nie miata
obroncy 1 nie bylaby obecna przy jego ogloszeniu, nalezaloby natomiast oczekiwaé, ze w

przedstawionych warunkach (nieobecno$ci przy ogloszeniu i niekorzystaniu z pomocy obroncy)
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wyrok bedzie podlegat dorgczeniu takze oskarzonemu, ktory odpowiadat ,,z wolnej stopy”. Trzeba
stwierdzi¢, ze przemawia za tym wzglad na zagwarantowanie oskarzonemu w sposob realny prawa do
zaskarzenia wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji.

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage na trzy propozycje zmian normatywnych przewidzianych w
analizowanym projekcie ustawy, szczeg6élnie wazne dla srodowiska radcowskiego i adwokackiego.
Pierwsza z nich dotyczy unormowania zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej W
oparciu o przepis art. 180 § 2 k.p.k. Obok rozszerzenia kregu zawodow, ktorych przepis ten dotyczy,
o ttumacza przysiggltego, projekt przewiduje postulowane w pi$miennictwie (zob. m.in. M.Rusinek,
Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007, s. 172) wstrzymanie
wykonalno$ci postanowienia o zwolnieniu z obowigzku zachowania tajemnicy okre$lonej w
powotanym przepisie, w tym tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu radcy prawnego czy
adwokata, w razie zaskarzenia tej decyzji procesowej. Stuzy ono urealnieniu ochrony tajemnicy
zawodowej 1 prawa do zaskarzenia postanowienia o zwolnieniu z jej zachowania. Zapobiega wigc
wystepujacym obecnie w praktyce sytuacjom, w ktorych przeprowadzenie kontroli i ewentualne
uchylenie zaskarzonej decyzji jest w istocie spoznione wobec uprzedniego przestuchania radcy
prawnego czy adwokata w charakterze $wiadka co do faktow objetych tajemnicg radcowska.

Druga z zasygnalizowanych propozycji dotyczy terminu do wniesienia skargi apelacyjnej.
Projektodawca w tym zakresie uwzglednil postulaty formutowane od lat przez srodowiska praktykow,
w ktorych domagano si¢ wydtuzenia tego terminu w wypadkach, w ktorych, z reguty ze wzgledu na
ztozono$¢ sprawy, wydluzony zostat termin sporzadzenia uzasadnienia wyroku na piSmie. W
konsekwencji w art. 445 § la k.p.k. w projektowanym brzmieniu przewiduje, ze w wypadku
przedtuzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku, termin do wniesienia apelacji wynosi 30
dni.

Podsumowanie

Odwohujac sie do szczegdtowych uwag, ocen 1 wnioskow, formutowanych na biezaco na tle analizy
wiodacych propozycji zmian Kodeksu karnego i Kodeksu postgpowania karnego zawartych w
opiniowanym projekcie, mozna w konkluzji stwierdzi¢, ze proponowane rozwigzania normatywne,
podporzadkowane przywroceniu zasad praworzadnosci i1 aksjologii demokratycznego panstwa

prawnego w zakreSlonym obszarze normatywnym oraz wdrozeniu standardow gwarancyjnych
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przewidzianych w prawie mi¢dzynarodowym, w przewazajacej mierze zastuguja na zdecydowanie
pozytywna ocen¢. Warto jednoczes$nie nad niektorymi z proponowanych rozwigzan giebiej sie
pochyli¢ w toku dalszych prac legislacyjnych, na co zwrocono uwage w tresci opinii, majgc na
wzgledzie gtownie aspekty gwarancyjne i warto$ci konstytucyjne przy$wiecajace przygotowaniu

projektowanych zmian normatywnych.
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