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Radca prawny

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych

w sprawie

projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (projekt z dnia 25 marca 2024 r.) UD29

1.

Przedmiotem niniejszej opinii jest projekt ustawy zmieniajacej Kodeks karny w zakresie
przepisow regulujacych konsekwencje prawnokarne popetnienia przestepstw, dla ktorych
podtozem jest ,,nienawistna” (,,dyskryminacyjna”) motywacja oraz przestgpstwa nawotywania
do nienawi$ci na tle dyskryminacyjnym. Najogdlniej rzecz ujmujac mozna stwierdzié, ze
projekt przewiduje istotne rozszerzenie prawnokarnej ochrony w zwigzku z takimi
przestepstwami w drodze rozszerzenia kryteriow dyskryminacyjnych, ktore zgodnie z art. 53
§ 2a pkt 6 k.k. stanowig okolicznos$¢ obcigzajaca wptywajaca na wymiar kary, w mysl art. 119
§ 11 art. 257 k.k. stanowig znami¢ kwalifikujace wzgledem przestepstw polegajacych na
stosowaniu przemocy, grozby bezprawne] oraz przestgpstwa zniewazenia, wreszcie w
przypadku przestgpstwa okreslonego w art. 256 § 1 k.k. naleza do znamion strony
przedmiotowej typu czynu zabronionego polegajacego na nawolywaniu do nienawisci.
Rozszerzenie to polega na dodaniu, oprocz przewidzianych w powotanych przepisach w ich
obowigzujacym ksztalcie, kryteriow (miar) dyskryminacyjnych w postaci niepelnosprawnosci,
wieku, plci, orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowe;.

Przedstawione propozycje normatywne zashuguja zdecydowanie na pozytywna oceng.
Poniewaz argumentacja przemawiajaca na rzecz ich wprowadzenia, odwotujaca si¢ do racji
merytorycznych oraz standardow migdzynarodowych i analizy komparatystycznej, stanowi
tre$¢ uzasadnienia opiniowanego projektu, w tym miejscu warto niejako dodatkowo zaznaczy¢,

ze projektowane zmiany harmonizujg z aktywnos$cig Krajowej Rady Radcow Prawnych,
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3.

Naczelnej Rady Adwokackiej oraz Stowarzyszenia Sedziow ,,Iustitia” w ramach Spotecznej
Komisji Kodyfikacyjnej, ktorej efektem byto przygotowanie przed kilkoma laty propozycji
zmian Kodeksu karnego, majacych na celu zwalczanie mowy nienawisci (projekt jest
zamieszczony na stronie https://komisjakodyfikacyjna.pl/wp-
content/uploads/2023/01/Projekt-zmian-KK-KIRP.docx). Propozycje te znalazly swoja
publiczng odstong w trakcie II Kongresu Prawnikéw Polskich. Rodzajem wsparcia
opiniowanych rozwigzan moze by¢ uchwata tego Kongresu, podjeta w dniu 1 czerwca 2019 1.,
zgodnie z ktorg mowa nienawisci jest jednym z najpowazniejszych zagrozen dla trwatosci
spoteczenstwa obywatelskiego oraz demokracji. Podkreslajac potrzebe zwalczania tego
zjawiska, zwrdécono wowczas uwage, ze nie ma ono jednolitych barw politycznych,
kulturowych czy tozsamos$ciowych. Ujawnia si¢, cho¢ z r6znym nate¢zeniem, we wszystkich
kregach spotecznych. Nie poddajac si¢ cezurze wieku, rozwija si¢ w obszarze relacji
interpersonalnych w §rodowisku dzieci i mtodziezy, wptywajac destrukcyjnie na ksztattowanie
wiasciwych postaw etycznych, moralnych i1 spolecznych. Przywotana diagnoza pozostaje w
dalszym ciagu aktualna i przekonuje do tego, aby ponownie aprobujaco odnies¢ si¢ do zmian
Kodeksu karnego proponowanych w odno$nym projekcie.

Na tle sformutowanej wyzej oceny podniesienia wymagaja dwie kwestie zastugujace na
rozwazenie w toku dalszych prac legislacyjnych.

Pierwsza dotyczy zakresu prawnokarnej ochrony przed zniewaga motywowang
dyskryminacyjnymi wzgledami. Warto byloby zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem w art. 216
§ 1 k.k. typu kwalifikowanego, gdy zniewaga nie ma wprawdzie charakteru publicznego,
stanowigcego znami¢ typu kwalifikowanego, okreslonego w art. 257 k.k., ale wynika z
motywow dyskryminacyjnych. To, Ze taka zniewaga, skierowana wobec okreslonej osoby
(niepublicznie), zwlaszcza mtodej, o niewyksztalconej w pelni odpornosci na ataki
dyskryminujace, moze sia¢ spustoszenie w jej psychice 1 pocigga¢ za sobg niepowetowang
krzywde¢ oraz negatywne konsekwencje w zakresie umiejetnosci tworzenia i utrzymywania
,»zdrowych” relacji interpersonalnych, jest do$¢ oczywiste. Nalezaloby w zwigzku z tym
oczekiwa¢ wzmocnienia ochrony prawnokarnej przed zniewagg motywowang wzgledami
dyskryminacyjnymi takze w odniesieniu do opisanych wypadkéw, w ktérych nie ma ona

charakteru publicznego.
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Druga z zasygnalizowanych kwestii dotyczy zagwarantowania §cigania karnego przestepstw z
nienawisci (tzw. hate crimes). W tym aspekcie nalezy zwrdci¢ uwage, ze o ile w przypadku
przestepstwa przemocy lub grozby, motywowanych wzgledami dyskryminacyjnymi (art. 119
§ 1 k.k.) czy zniewagi wynikajacej z takiej motywacji (art. 257 k.k.) istnieje pokrzywdzony,
ktéremu w razie ewentualnego zaniechania $cigania karnego przystuguje zazalenie do sadu, a
w ostatecznym rozrachunku moze on uzyska¢ prawo do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia w sprawie o takie przestepstwa, o tyle w przypadku przestepstwa nawolywania do
nienawisci z motywow dyskryminacyjnych brak jest pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 §
11§ 2 k.p.k. Nie ma w konsekwencji podmiotu, ktory moglby skutecznie domagac si¢ §cigania
karnego, zgodnie z zasada legalizmu wyrazong w art. 10 § 1 k.p.k., w drodze zaskarzenia
ewentualnych postanowien o umorzeniu postgpowania przygotowawczego oraz wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia w razie spetlnienia warunkéw okreslonych w art. 55 § 1 w zw.
zart. 306 1 art. 330 k.p.k. Jedynie w zakresie odmowy wszczecia postepowania karnego, mozna
sobie wyobrazi¢ zaskarzenie takiej decyzji przez instytucj¢ spoleczna, do ktorej zadan
statutowych nalezy walka z dyskryminacja, jezeli ztozyla ona zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa nawotywania do nienawisci ze wzgledow dyskryminujacych (art. 305 § 4 w zw.
z art. 306 § 1 k.p.k.). Mozliwosci tej nie sposdb uznaé za wystarczajace zabezpieczenie
legalizmu  $cigania  przestgpstwa nawolywania do nienawiSci ze  wzgledow
dyskryminacyjnych. Na zmiang¢ tego stanu rzeczy nalezy jednak spojrze¢ z szerszej
perspektywy, zauwazajac, ze nawet w wypadku wskazanych wyzej przestepstw
motywowanych wzgledami dyskryminacyjnymi, w przypadku ktoérych wystepuje
pokrzywdzony, mozna si¢ zastanawia¢ nad efektywnym zabezpieczeniem legalizmu $cigania
karnego, opartym na uprawnieniach pokrzywdzonego do zaskarzenia decyzji o zaniechaniu
Scigania karnego 1 wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Watpliwo$¢ w tej materii nasuwa
si¢ w zwigzku ze spostrzezeniem, ze w przypadku omawianej grupy przestepstw szczegolnie
moze dawaé¢ o sobie zna¢ lek pokrzywdzonych przed retorsjami ze strony sprawcoOw
przestgpstwa lub dalszym godzeniem w ich indywidualne dobra prawne, podyktowanym
motywami dyskryminacyjnymi. Moze on by¢ zasadniczg determinantg rezygnacji z dazenia do
Scigania karnego sprawcoéw wskazanych przestepstw. Majac to na wzgledzie, warto byloby

rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzania normatywnego, wzorowanego na tresci art. 49 § 4 k.p.k.,
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dzigki ktéoremu prawa pokrzywdzonych przestepstwami z nienawisci (przestgpstwa
motywowane wzgledami dyskryminacyjnymi i przestgpstwo nawolywania do nienawisci z
takich wzgledéw) moglyby by¢ wykonywane przez instytucje spoteczne, do ktorych zadan
statutowych nalezy zwalczanie takich przestgpstw, jezeli ujawnity one przestgpstwo lub
wystapily o wszczecie postepowania. Przedstawiona propozycja sprzyjalaby urealnieniu
mechanizmow stuzacych zagwarantowaniu legalizmu $cigania karnego, gdy chodzi o
wskazang grupe przestepstw. Dzieki niej pokrzywdzony uzyskiwalby wsparcie instytucjonalne
i nie byl pozostawiony w pewnym sensie samemu sobie w zakresie dazenia do pociagnigcia do
odpowiedzialnosci karnej sprawcow przestepstwa z nienawisci, ze wszystkimi negatywnymi

konsekwencjami, wynikajacymi dla niego z tego faktu.
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