KRAJOWA IZBA
Yeabs#’ RADCOW PRAWNYCH

OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA I1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

Katowice, dnia 17 pazdziernika 2024 r.

dr hab. prof. US Jarostaw Zagrodnik

radca prawny

Stanowisko
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych
w sprawie petycji dotyczacej uchylenia art. 168 a k.p.k. i zmiany art. 60 § 4 k.k.
(petycja P11-87/24)

1. Stanowisko niniejsze dotyczy petycji, ktorej tres¢ stanowi propozycja uchylenia art. 168a
k.p.k. oraz zmiany art. 60 § 4 kk. ktéra mialaby polega¢ na jego doprecyzowaniu
zmierzajagcym do ograniczenia przewidzianej w tym przepisie mozliwosci zlozenia przez
prokuratora wniosku o nadzwyczajne ztagodzenie kary do sadu do jednej sprawy danego
sprawcy, niezaleznie od liczby spraw, w ktorych — jak wolno sadzi¢ — ma status oskarzonego.
Propozycjom tym towarzyszy przywolanie aktualnego stanu normatywnego w zakresie
istotnym dla ich sformulowania oraz — w przypadku przepisu art. 168a k.p.k. — ewolucji
regulacji prawnej 1 trwajacych prac legislacyjnych nad jego zmiang. Na tym tle podkreslenia
wymaga, ze odnosna petycja jest w istocie pozbawiona argumentacji przemawiajacej na rzecz
jej uwzgledniania, z ktéra mozna by w ogdle konfrontowaé¢ odmienny punkt widzenia. To
powoduje, ze zawarte w niej propozycje normatywne mozna ocenia¢ wytacznie przez pryzmat
ich tresci 1 skutkow.

2. Odnoszac si¢ do propozycji uchylenia art. 168a k.p.k. mozna w punkcie wyjscia zgodzi¢ si¢
z tym, co zdaje si¢ leze¢ u jej podtoza, mianowicie, ze w obecnym ksztalcie normatywnym
unormowanie zawarte w wymienionym przepisie zastuguje na ocen¢ zdecydowanie krytyczna.
Przede wszystkim z tego wzgledu, ze przepis ten przewiduje co do zasady dopuszczalnosé
wykorzystania w toku postepowania dowodowego w procesie karnym dowodéw skazonych w

wyniku ich uzyskania z naruszeniem przepisOw postgpowania lub za pomoca czynu
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zabronionego okre$lonego w art. 1 § 1 KK. Przyzwolenie to jest opatrzone zastrzezeniem
limitujgcym jego zakres, polegajacym na wylaczeniu mozliwosci dowodowego wykorzystania
dowodoéw skazonych w sposdb okreslony w art. 168a KPK, jezeli zostaty pozyskane przez
funkcjonariusza publicznego w zwiazku z petlnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych
lub gdy zostaly przez kogokolwiek pozyskane w wyniku zabdjstwa, umyslnego spowodowania
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci. Abstrahujagc w niniejszej opinii od
watpliwosci interpretacyjnych, jakie nasuwajg si¢ na tle przepisu art. 168a KPK, wymagajacych
siggania do prokonwencyjnej i prokonstytucyjnej wykladni, mozna ograniczy¢ si¢ do
stwierdzenia, ze nie do zaakceptowania jest otwarcie na gruncie zawartego w nim uregulowania
mozliwosci dowodowego wykorzystania dowodoéw uzyskanych za pomoca czynu
zabronionego okreslonego art. 1 § 1 KK (innego niz zabdjstwo, umys$lne spowodowanie
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienie wolnosci), nawet gdyby mozliwos¢ te — zgodnie z
najliczniej reprezentowanym pogladem - uzna¢ za otwarta wylgcznie dla podmiotow
prywatnych (niebedacych funkcjonariuszami publicznymi; projektodawca zdaje si¢ nie
dostrzega¢ tego zawgzenia zakresu zastosowania art. 168a KPK, uznajac, ze pozwala on
obecnie rowniez tym ostatnim podmiotom gromadzi¢ materiat dowodowy wbrew
obowigzujagcemu prawu, co nie znajduje oparcia w prokonwencyjnej 1 prokonstytucyjnej
wyktadni powotanego przepisu). Prima facie, podniesione uwagi krytyczne moglyby sktania¢
do akceptacji postulowanej w petycji propozycji. Secunda facie, dochodzi do glosu mysl, ze
oznaczaloby to w istocie wyeliminowanie z ustawy karnoprocesowej przepisu regulujacego
kwesti¢ wykorzystania w procesie karnym dowodow uzyskanych w wyniku czynu
zabronionego okre$lonego w art. 1 § 1 k.k. Na to zgody by¢ nie moze, m.in. dlatego, ze w
demokratycznym panstwie prawa nie ma i by¢ nie moze miejsca dla wykorzystania w procesie
karnym dowodow uzyskanych za pomocg jakiegokolwiek czynu zabronionego i powinno to
znajdowac swoje jednoznaczne normatywne umocowanie. Dlatego tez, odnoszac si¢ krytycznie
do postulowanego w petycji uchylenia przepisu art. 168a k.p.k., nalezy przychyli¢ si¢ do
propozycji legislacyjnej, wspomnianej w petycji, a zawartej w projekcie nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego z dnia 24 kwietnia 2024 r., przewidujace] zmiang wymienionego
przepisu polegajaca na catkowitym, normatywnym wykluczeniu mozliwosci wykorzystania w
procesie karnym dowodoéw uzyskanych za pomocg czynu zabronionego okreslonego w art. 1 §

1 kk.
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3. Jesli chodzi o przewidziang w odno$nej petycji propozycje zmiany art. 60 § 4 k.k., to trzeba
stwierdzi¢, ze trudno doprawdy odczyta¢ jej sens, majac na wzgledzie przestanki
nadzwyczajnego zlagodzenia kary okreSlone w powotanym przepisie. Mozna wrgcz
zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze propozycja ta jest oderwana od regulacji przestanek degresji
karania okreslonych w art. 60 § 4 k.k. Aby to uzmystowi¢, wystarczy zauwazy¢, ze przestanki
te moga — niejako réwnolegle - z osobna znalez¢ pelne urzeczywistnienie w paru lub kilku
sprawach karnych ,,tego samego sprawcy”. W §wietle tego niemal oczywistego spostrzezenia,
niepodobna dopatrzy¢ si¢ racjonalnego uzasadnienie dla proponowanego, ,liczbowego”
ograniczenia zakresu zastosowania wobec sprawcy dobrodziejstwa nadzwyczajnego
ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 4 k.k. do pojedynczej sprawy. Spogladajac z innej
strony mozna stwierdzi¢, ze akceptacja zgloszonej propozycji musiataby oznaczaé, ze mimo
spetnienia przestanek w powotanym przepisie okreslonych, sprawca nie moglby liczy¢ na jego
tagodniejsze potraktowanie, jezeli w innej ,jego sprawie”, w ktdrej rowniez przestanki te
zostaty spelnione, prokurator zglosil wniosek o zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia
kary.

4. Podniesione wyzej wzgledy sktaniaja do tego, aby w konkluzji krytycznie odnies¢ si¢ do
propozycji zmian normatywnych zawartych w petycji P11-87/24, zwltaszcza w obliczu braku
ich uzasadnienia, ktére pozwalaloby na zorientowanie si¢ w intencjach przy$wiecajacych

wystapieniu z nimi.

Opracowat:
dr hab. prof. US Jarostaw Zagrodnik

radca prawny



