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1. Przedmiot opinii

A. Przedmiotem opinii jest przedstawienie merytorycznej analizy propozycji
rozwigzan normatywnych zawartych w rzagdowym projekcie ustawy o zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa;

B. Jednoczesnie zaprezentowana zostanie wstepna ocena konstytucyjnosci

proponowanych rozwigzan.

2. Zalozenia systemowe

Zaréwno cel, jak i uzasadnienie niezbedno$ci uchwalenia nowelizacji ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa przedstawione przez projektodawce s3 klarowne i
w pelni nalezy sie z nimi zgodzi¢ (zob. s. 20 i n. z uwzglednieniem wcze$niej
zaprezentowanych orzeczen TSU EU, ETPCz i sadow krajowych - SN i NSA - s. 11-20).
Warto tez zauwazy¢, ze cze$¢ przedtozonych rozwigzan nawigzuje do tych, ktdre juz
wcze$niej zostaty przedstawione w senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (druk nr 50) zob.:

https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie /inicjatywy-

ustawodawcze/inicjatywa,101.html, jak i projekcie ustawy o KRS przygotowanym

przez zespot ekspertow Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,lustitia” - zob.

https://www.profinfo.pl/pliki/Ustawa-o-krs-z-uzasadnieniem i  publikacje = tam

zamieszczong pod tytutem: Spoteczne projekty ustaw stuzgce odbudowie wymiaru
sprawiedliwosci. Ustawa o Krajowej Radzie Sgqdownictwa wraz z uzasadnieniem, Warszawa
2024,s.7 in.

Analizie merytorycznej poddane zostang poszczeg6lne postanowienia projektu
wraz z propozycjami pewnych ich modyfikacji lub ,nieco” innego spojrzenia, takze
z perspektywy dyrektywy racjonalnego ustawodawcy, respektujacego obowiagzujace
standardy konstytucyjne, jak i miedzynarodowe.

Warto jednak na wstepie podnies¢, ze w trakcie VIII i IX - tej kadencji Sejmu polski

system prawa ,dotkniety” zostat réznego rodzaju ,reformami”. W konsekwencji
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podwazone zostaty fundamentalne standardy, zgodnie z ktorymi Rzeczypospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawa (art. 2 Konstytucji RP), ktore przestrzega
wigzacego go prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP). Rozstrzyganie za$ kolizji
miedzy normami prawa krajowego a normami prawa miedzynarodowego (w tym
stanowionymi przez organizacje, ktorej jest RP cztonkiem) opiera sie na stosowaniu
konstytucyjnie potwierdzonej zasady pierwszenstwa (art. 91 Konstytucji RP), zgodnie
z ktoéra:

- umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie
ma pierwszenstwo przed ustawy, jeZeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa (art. 91
ust. 2);

- jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy
konstytuujacej organizacje miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane
bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami (art. 91 ust. 3) - zob.
szerzej: Zasada pierwszeristwa prawa Unii Europejskiej w praktyce dziatania organéw
wtadzy publicznej w RP, red. M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Wroctaw 2015,
a w szczegoblnosci opracowania zamieszczone w tej monografii zbiorowej autorstwa: L A.
Sledzinskiej-Simon, Lojalno$¢ konstytucyjna czy lojalnos¢ unijna? - znaczenie zasady
pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej dla sqdéw krajowych, s. 199 i n.; M. Jaworskiej,
Zasada pierwszenistwa prawa unijnego w praktyce orzeczniczej sqdéw administracyjnych,
tamze, s.307-322. ]. Rzucidlo, Zasada pierwszenstwa praw unijnego w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego i sqdow powszechnych, s, 325 i n.

Jednocze$nie aktualno$¢ zachowuje stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
wedlug ktorego: ,Powinno$¢ uwzglednienia odpowiedniego orzeczenia ETPCz
w dziataniu organ6w wewnetrznych panstwa zobowigzuje takze Trybunat Konstytucyjny
do stosowania w ramach wykonywanej przez siebie kontroli konstytucyjno$ci norm
izasad stosowania oraz tre$ci przepisOw prawa polskiego z zasadami Konwencji
i standardami sformutowanymi przez ETPCz”, dla eliminowania lub tagodzenia
ewentualnych kolizji miedzy nimi - Wyrok z 7 marca 2005 r., P 8/03; Postanowienie z 31
maja 2005 r., SK 59/03.

Ingerencja polegajaca na eliminacji takich kolizji wedtug Trybunatu moze mie¢

charakter:
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- prewencyjny w tym sensie, iZ wyprzedza ewentualne orzeczenie ETPCz,
prowadzgc do wyeliminowania z systemu prawnego normy (aktu) naruszajacej
standardy ochrony. W tym tez zakresie Trybunat positkuje sie dotychczasowymi
ustaleniami poczynionymi przez ETPCz przy rozstrzyganiu skarg kierowanych wzgledem
RP - np. Wyrok z 24 lipca 2006 r., SK 58/03; Wyrok z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06 oraz
innych panstw cztonkowskich nalezacych do systemu Rady Europy - np. wyrok TK z 20
lutego 2007 r., P 1/06; z 20 marca 2006 r., K 17/05; z 12 grudnia 2005 r., K 32/04; z 5
maja 2004 r., Sygn. akt P 2/03; z 20 kwietnia 2004 r., K 45/02; czy z 10 maja 2000 r., K.
21/99;

- pochodny i ustalajacy - bedac nastepstwem zainicjowania przed Trybunatem
postepowania w sprawie tozsamej ze sprawa rozstrzygnieta wczesniej przez ETPCz
i dotyczacg ustawodawstwa obowigzujacego w RP. Trybunat w takiej sytuacji musi
ustali¢, czy i w jakim zakresie konieczna jest zmiana obowiazujgcych regulacji - np. Wyrok
z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06;

- represyjny w tym sensie, iz Trybunat stwierdza, ze nowa regulacja zastepujaca
poprzednig naruszajacg standardy europejskie zawiera inne btedy prowadzace
do powstania kolejnych kolizji. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérych Trybunat
rozstrzyga o koniecznosci stosowania odpowiednich rozwigzan intertemporalnych - np.
Wyrok z 18 pazdziernika 2004 r., P 8/04.

To systemowe wprowadzenie ma fundamentalny zwigzek z sumg rozstrzygniec,
jak i zalecen, ktére w kontekscie wprowadzanych w latach 2017 - 2023 przez polskiego
prawodawce zmian dotyczacych funkcjonowania wiadzy sadowniczej (w tym statusu
KRS), podejmowane byty przez wtasciwe organy oraz instytucje miedzynarodowe. Warto
tu jedynie przyktadowo wskaza¢ na:

- Opinie Komisji Weneckiej w sprawie nowelizacji ustawy z 25 czerwca 2015 r.
w sprawie nowelizacji ustawy z 25 czerwca o Trybunale Konstytucyjnym
Rzeczypospolitej Polskiej (https://obserwatoriumdemokracji.pl/wp-
content/uploads/2016/02/0pinia-Komisji-Weneckiej 11032016.pdf);

- Opinie Komisji Weneckiej dotyczacg ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym - Poland - Opinion on the Act on the Constitutional Tribunal, adopted by
the Venice Commission at its 108th Plenary Session, Venice, 14-15 October 2016
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(venice.coe.int), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-

AD(2016)026-¢;

- Opinie Komisji Weneckiej (nr 904/2017) w sprawie projektu nowelizacji ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa (venice.coe.int),

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)031-¢;

- Rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie
sytuacji w Polsce (europarl.europa.eu),
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/ TA-8-2016-0123_PL.html;

- Rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrzes$nia 2016 r. w sprawie
niedawnych wydarzen w Polsce i ich wptywu na prawa podstawowe okreslone w Karcie
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (europarl.europa.eu),

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0344 PL.html;

- Rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 15 listopada 2017 r. w sprawie
sytuacji w zakresie praworzadnosci i demokracji w Polsce (europarl.europa.eu),

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0442 PL.html;

- Zalecenie Komisji 2018/103 z dnia 20 grudnia 2017 r. dotyczace praworzadno$ci
w Polsce (Dz.U. 2018 L 17/50);

- Rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 17 wrze$nia 2020 r. w sprawie
wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnosSci (europarl.europa.eu),

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0225 PL.html.;

- usuniecie KRS z ESRS w zwigzku z niespetnianiem standardu okres$lonego w art.
6 ust. 1 Statutu Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa - 28 pazdziernika 2021 r.;

- Wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 r., sprawa C-619/18;

- Wyrok TSUE z 5 listopada 2019 r., sprawa C-192/18;

- Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r - sprawy potaczone C-585, C - 624/18i C -
625/18;

- Wyrok TSUE z 2 marca 2021 r., sprawa C - 824/18;

- Wyrok ETPCz z 7 maja 2021 r., w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce, wniosek
nr 4907/18;

- Wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r., sprawa C-791/19;
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- Wyrok ETPCz w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce - skarga nr 26691/18
127367/18;

- Wyrok ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce,
skarga nr 43447/19;

- Wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2021 r, sprawa C-487/19;

- Wyrok ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 oraz 57511/19;

- Wyrok ETPCz z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma przeciwko
Polsce, skarga nr 1469/20;

- Wyrok TSUE z 16 lutego 2022 r., w sprawie C - 157 /21;

- Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko
Polsce - skarga nr 43572 /18;

- Wyrok ETPCz z 16 czerwca 2022 r. w sprawie Zurek przeciwko Polsce - skarga
nr 39650/18 z uwzglednieniem odrzucenia przez ETPC ztozonego przez panstwo polskie
odwotania w pazdzierniku 2022 r. - zob. w tym zakresie analize i catoSciowo
przedstawione orzecznictwo ETPC i TS UE w: Opinii Instytutu Legislacji i Prac
Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej do projektu ustawy o zmianie ustawy
o Sqdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw autorstwa M. Haczkowskiej, s. 1 i n.

https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane pliki/file-nral2-sm-1302022-sn-

prezydent-rp-33047.pdf (orzecznictwo w przypisach 3 i n.); jak i przedstawionych

przez Rzecznika Praw Obywatelskich - Biata ksiega RPO. Praworzqdnosc jest dla ludzi

https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/biala ksiega RPO praworzadnosc jest dla lu

dzi.pdf;
- Wyroki ETPCz w sprawach Watesa p. Polsce z 23 listopada 2023 r., skarga nr
50849/21; M.L. p. Polsce z 14 grudnia 2023 r., skarga nr 40119/21.
Analiza orzecznictwa stuzyta sprecyzowaniu szeregu naruszen dotyczacych m.in.:
- procesu powotywania sedziéw, ktéry jako upolityczniony nie zapewniat
(i w dalszym ciggu nie moze zapewnia¢) nalezytej gwarancji niezaleznosci sadu;
- wadliwosci statusu KRS;
- respektowania praw podmiotéw, ktorych sprawy rozpatrywane bylty przez

wadliwy ,sad i trybunat”; takze generalnie roli i znaczenia polskich sadoéw dziatajacych
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réwniez jako sad unijny, w sposob zgodny ze standardami, ktére powinny
charakteryzowa¢ zasady funkcjonowania w UE panstwa cztonkowskiego - por. A.
Pacholska, M. Ujma, Pie¢ lat zmian w polskim sqdownictwie z perspektywy bezpieczeristwa
prawnego, Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis Studia de Securitate 10(1)

(2020), S. 133 i n. https://studiadesecuritate.up.krakow.pl/wp-

content/uploads/sites/43/2020/07/9.pdf; P. Kapusta, Sqd krajowy jako sqd unijny, [w:]

Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w praktyce dziatania organéw wtadzy
publicznej RP, red. M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Wroctaw 2015, s. 228 i n. wraz
ze wskazang tam literatura;

- deprecjacji roli i wydawanych ,orzeczen” przez skiady orzekajace organu
formalnie identyfikowanego z Trybunatem Konstytucyjnym - zob. Postanowienie Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2023 r., III CB 6/23, w uzasadnieniu ktorego
ujeta zostata catosciowo problematyka funkcjonowania nieprawidtowo obsadzonych
sadéw i Trybunatu Konstytucyjnego, zar6wno w doktrynie prawa konstytucyjnego,
jak i orzecznictwa.

Warto jeszcze raz podkresli¢, Ze w dotychczasowym orzecznictwie i to juz 19
listopada 2019 r. TSUE - wyrok w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 - de facto
podwazyt niezalezno$¢ funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa, odwotujgc sie
jednocze$nie do wskazania szeregu standardéow wypracowanych w dotychczasowym
orzecznictwie ETPC. Istotne staje sie przypomnienie, Ze w odniesieniu do KRS TS UE
stwierdzil, m.in. ze:

-,Stopien niezaleznosci KRS od witadzy ustawodawczej iwykonawczej
przy wykonywaniu zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako
organowi, ktoremu na mocy art. 186 Konstytucji powierzono misje stania na strazy
niezalezno$ci sadow iniezawisto$ci sedziow, moze mie¢ bowiem znaczenie
przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez nig sedziowie beda w stanie spetnié¢
wymogi niezawistosci i bezstronnos$ci wynikajace z art. 47 karty praw podstawowych.

- Do sadu odsytajacego bedzie nalezato ustalenie - na podstawie wszystkich
okolicznosci zaréwno faktycznych, jak i prawnych, dotyczacych zarazem okolicznosci,

w jakich cztonkowie KRS zostali wybrani, oraz sposobu, w jaki organ ten konkretnie
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wypetnia wyznaczong mu role - czy KRS daje wystarczajgce gwarancje niezalezno$ci
od organow wtadzy ustawodawczej i wykonawczej.

- Sad odsytajacy powotuje sie na szereg czynnikow, ktére jego zdaniem moga
wzbudzac¢ watpliwosci co do niezaleznos$ci KRS.

- W tym wzgledzie, o ile pojedynczo kazdy z wyr6znionych w ten sposéb przez ten
sad czynnikéw moze sam w sobie nie podlega¢ krytyce i wchodzi¢ wtym wypadku
w zakres kompetencji panstw cztonkowskich oraz dokonywanych przez nie wyborow,
o tyle ich zbieg, w potaczeniu z okolicznos$ciami, w jakich wyboréw tych dokonano, moze
jednak prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezaleznosci organu biorgcego udziat
w procedurze powotywania sedziéw, nawet jezeli taki wniosek nie nasuwatby sie, gdyby
czynniki te byty rozpatrywane oddzielnie.

- Przyjawszy takie zastrzezenie, nalezy wskazaé, Ze wsrod czynnikéw
wymienionych przez sad odsytajacy istotne do celéw takiej catoSciowej oceny moga
okazac sie nastepujace okolicznosci: po pierwsze, okolicznos$¢, ze KRS w nowym sktadzie
zostata utworzona w drodze skrocenia trwajacej cztery lata kadencji cztonkéw wcezesniej
wchodzacych w sktad tego organu; po drugie, okolicznos$¢, ze chociaz 15 cztonkéw KRS
wybieranych sposréd sedzidw byto wczeSniej wylanianych przez $rodowisko
sedziowskie, to obecnie s3 oni desygnowani przez organ wtadzy ustawodawczej sposrod
kandydatow, ktorzy moga by¢ zgltaszani przez grupe 2000 obywateli lub 25 sedziéw, co
sprawia, ze taka reforma prowadzi do zwiekszenia liczby cztonkéw KRS z nadania sit
politycznych lub przez nie wybranych do 23 z 25 cztonkéw, ktorych liczy ten organ;
a takze, po trzecie, wystepowanie ewentualnych nieprawidtowosci, jakimi maégt zostac
dotkniety proces powotywania niektorych cztonkéw KRS wnowym sktadzie -
nieprawidtowosci, o ktéorych wspomina sad odsytajacy i ktorych weryfikacji sad ten
bedzie zobowigzany dokonad, jesli zajdzie tego potrzeba.

- Do celow rzeczonej catoSciowej oceny sad odsytajacy moze takze zasadnie
uwzgledni¢ sposéb, w jaki wspomniany organ wypeinia swoje konstytucyjne zadanie
stania na strazy niezaleznoS$ci sadow iniezawistoSci sedziow oraz wykonuje swoje
poszczegbdlne kompetencje, a w szczegblnosci, czy czyni to w sposéb, ktéry moze podac

w watpliwos$¢ jego niezaleznos¢ od wiadzy ustawodawczej i wykonawcze;j.
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- Ponadto izuwagi na to, Ze - jak wynika zakt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunat - decyzje Prezydenta RP w sprawach powotania sedziéw Sadu Najwyzszego nie
moga by¢ przedmiotem kontroli sagdowej, do sadu odsytajagcego nalezy ustalenie,
czy sposob, w jaki ustawa o KRS okresla w swym art. 44 ust. 1 i 1a zakres odwotlania,
ktére przystuguje od uchwaty KRS obejmujgcej rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku
o powotanie do pelnienia urzedu sedziego tego sadu, umozliwia zapewnienie skutecznej
kontroli sgdowej takich uchwat, przynajmniej w zakresie pozwalajgcym na ustalenie, ze
nie doszto do przekroczenia uprawnien lub naduzycia wtadzy, naruszenia prawa
lub popelnienia oczywistego btedu w ocenie (zob. podobnie orzeczenie ETPC z dnia
18 pazdziernika 2018r. W sprawie Thiam przeciwko Francji,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, §§25, 81)"- https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A62018CJ0585

W rozstrzygnieciu tym wskazany zostat jednocze$nie mechanizm
przeprowadzania testu niezalezno$ci i niezawistosSci oraz stanowczo podkreslono, ze
organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwie cztonkowskim musi by¢ zgodna
z prawem UE.

W wyroku ETPCz w sprawie Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce stwierdza
sie natomiast:

»Irybunat nie widzi w swoim orzecznictwie zadnej podstawy dla dokonywania przez
Trybunat Konstytucyjny interpretacji standardéw niezawistos$ci i bezstronnosci sgdu
na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, zgodnie z ktorg wykluczyli oni uprawnienie ,innych
sedziow” do kwestionowania co do zasady ,prawo sedziego do orzekania”
lub do weryfikacji ,prawidtowosci postepowania poprzedzajgcego powotanie sedziego
przez Prezydenta”, co doprowadzilo do wniosku, ze uchwata interpretacyjna Sadu
Najwyzszego byta niezgodna z tym przepisem. Konsekwentnie, podobnie jak w wyroku
w sprawie Reczkowicz, nalezy uzna¢ ocene Trybunatu Konstytucyjnego za arbitralng
i jako taka nie moze ona mie¢ Zadnego znaczenia co do wniosku Trybunatu odnos$nie
istnienia  oczywistego naruszenia, obiektywnie i rzeczywiScie mozliwego
do zidentyfikowania jako takiego, prawa Kkrajowego majacego zastosowanie

w procedurze powotywania nowych sedziéw do Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego (...).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A62018CJ0585
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A62018CJ0585
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(.) w zwigzku z dziataniami Trybunatu Konstytucyjnego zwigzanymi
ze stosowaniem i interpretacja Konwencji, Trybunal nie moze nie odnotowac
niedawnego orzeczenia TK z dnia 24 listopada 2021 r. (zob. paragrafy 69-70 powyzej),
ktoére stanowi probe uniemozliwienia wykonania wyroku ETPCz w sprawie Xero Flor
przeciwko Polsce na podstawie artykutu 46 Konwencji oraz do ograniczenia jurysdykcji
Trybunatu na podstawie artykutéw 19 i 32 Konwencji w odniesieniu do Polski. Trybunat
Konstytucyjny uznat art. 6 ust. 1 Konwencji i zawarte w nim prawo do rzetelnego procesu
sagdowego za niezgodne z art. 8 ust. 2 (Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej), art. 10 ust. 2 (zasada podziatu wtadzy), art. 173 (zasada
niezaleznosSci sgdownictwa), art. 175 ust. 1 (wymiar sprawiedliwosci nalezy do Sadu
Najwyzszego, sagdéw powszechnych, administracyjnych i wojskowych) oraz art. 194 ust.
1 (wybor sedziow Trybunatu Konstytucyjnego przystugujace Sejmowi) Konstytucji ,w
zakresie, w jakim uzyte w tym przepisie pojecie ,sad” obejmuje Trybunat Konstytucyjny”
oraz ,w zakresie, w jakim nadaje Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka
kompetencje do oceny legalno$ci wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.”

Do celéw pierwszego etapu testu Astradssona Trybunat uznat, ze doszto do
oczywistego naruszenia prawa krajowego ze wzgledu na to, Ze procedura powotywania
sedziow z udziatem KRS, ustanowiona na mocy ustawy zmieniajgcej z 2017 r., byta
sprzeczna z prawem i normami wynikajgcymi z orzecznictwa Trybunatu”;

»(...) zarowno ingerencja ustawodawcy w toczaca sie sgdowa kontrole legalnosci
uchwaty KRS nr 330/2018, jak i powotanie przez Prezydenta RP siedmiu sedziéw do Izby
Cywilnej na podstawie zaskarzonej uchwaty, pomimo ze jej wykonanie zostato
wstrzymane do czasu rozpoznania odwotan kwestionujgcych jej legalnos¢, stanowito
oczywiste naruszenie prawa krajowego. Zachowanie najwyzszego organu witadzy
wykonawczej panstwa, ktory poprzez celowe dziatania lekcewazace wigzace orzeczenie
sadowe i poprzez faits accomplis ingeruje w bieg postepowania sagdowego, aby zniweczy¢
i pozbawi¢ znaczenia toczaca sie kontrole sgdowa mianowania sedziéw, mozna okresli¢
jedynie jako razace naruszenie zasady panstwa prawa”.

W sprawie rozstrzyganej przez Wielka Izbe ETPCz z 15 marca 2022 r. w sprawie
Grzeda przeciwko Polsce - skarga nr 43572/18, Trybunat przeprowadzit wnikliwg

10
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i pogtebiong ocene istniejacych w Polsce rozwigzan (w tym orzecznictwa) z perspektywy
standardow systemu Rady Europy. Stwierdzit m.in., Ze:

»W wiodgcej uchwale trzech potaczonych izb z dnia 23 stycznia 2020 r., Sad
Najwyzszy w petni popart poglad, Zze nowa KRS nie byta organem niezaleznym, lecz
podporzagdkowanym witadzom politycznym. Stwierdzil, miedzy innymi, Ze sedziowie
wybrani do KRS przez Sejm nie mieli legitymacji jako przedstawiciele Srodowiska
sedziowskiego i, Ze fakt ten znacznie ostabiat role KRS jako straznika niezawistoSci
sedziowskiej (...).

Ponadto, w wyroku z dnia 6 maja 2021 r. (nr II GOK 2/18), Naczelny Sad
Administracyjny, majac na uwadze orzeczenia wstepne TS UE z dnia 19 listopada 2019 r.
i 2 marca 2021 r. (....) doszedt do tego samego wniosku co do braku niezaleznosci KRS
(....)- Uznat, Ze zasady i procedura okreslania sktadu osobowego KRS byty podyktowane
zamiarem poddania go pewnej formie nadzoru ze strony wtadzy wykonawczej, a wiec
wiekszo$ci parlamentarnej. Zauwazyt ponadto, ze sktad KRS okre$lony w ustawie
zmieniajacej z 2017 r. niweczy mozliwo$¢ skutecznego wypetniania przez nig funkcji
ochrony niezawistosci sadow (...).

Uwzgledniajac dwa wspomniane powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego
oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunal stwierdza, Ze zasadnicza
zmiana w sposobie wyboru cztonkéow sedziéw KRS, rozpatrywana tacznie
z wczeSniejszym zakonczeniem kadencji poprzednich cztonkéw sedziow (...), oznaczata,
ze jej niezalezno$¢ nie jest juz gwarantowana (zob. podobnie wyrok w sprawie
Reczkowicz, cyt. powyzej, §§ 265 i 269; zob. rowniez, w odniesieniu do analogicznego
ustalenia, wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce (rezim
dyscyplinarny dla sedziow). Polska (System dyscyplinarny dla sedziéw), zob. paragrafy
160-161 powyzej). Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2007
r. (nr K 25/07), niezalezno$¢ KRS zostata okre$lona wtasnie przez zasade, Ze jej
cztonkowie sg wybierani przez sedziéw na okreslong konstytucyjnie kadencje”.

ETPCz w wyroku w sprawie Zurek przeciwko Polsce (16 czerwiec 2022 rok)
odwotat sie do wczesniejszych swoich orzeczen, ponownie potwierdzajac, ze doszto
do naruszenia postanowien Konwencji (zob. pkt 147 i n. uzasadnienia). Podnidst

jednoczes$nie konieczno$¢ zapewnienia ochrony autonomii rady sagdownictwa, zwtaszcza
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w sprawach dotyczacych nominacji sedziowskich, przed ingerencja organdéw pozostatych
witadz. Ocenit réwniez skutki przeprowadzonych ,reform” sgdownictwa, ktore uznat
za deprecjonujgce fundamentalne gwarancje niezaleznos$ci i niezawisto$ci sadow
z punktu widzenia skutecznej mozliwosci realizacji prawa do sadu.

Pomijajagc w tym miejscu szersza analize wszystkich rozstrzygniec i stanowisk,
konieczne jest podniesienie, iz jedynie fragmentaryczne (wycinkowe) , modyfikowanie”
krajowych rozwigzan nie wyeliminuje praktyki kierowania do ETPCz skarg
indywidualnych, ktérych zasadnos$¢ opierac sie bedzie m.in. na negowaniu niezaleznosci
KRS i tym samym permanentnym podwazaniu spetniania przez sad Kkrajowy
odpowiednich gwarancji odpowiadajgcych standardowi europejskiemu. Jak wskazuje sie
w literaturze wadliwo$¢ funkcjonowania KRS ,,(...) jest prawng praprzyczyng probleméw
wtadzy sadowniczej. Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, sedziowie sa w Polsce powotywani
przez Prezydenta na wniosek Rady, ktoérej sktad, co oczywiste, musi odpowiadac
warunkom opisanym w Konstytucji RP. Z konstytucyjnego punktu widzenia Prezydent nie
ma uprawnienia do powotania sedziego, bez zlozenia odpowiedniego wniosku
przez wiasciwie = obsadzony  organ  konstytucyjny. Funkcjonowanie KRS
w niekonstytucyjnym sktadzie od 2018 r. powoduje, Ze wszystkie nominacje sedziowskie,
dokonane na wniosek takiego ciata, s3 dotkniete istotng wada prawng” - K. Grajewski,
Nowelizacja ustawy o Sqdzie Najwyzszym z 9 czerwca 2022 r. - zmiana prawdziwa czy
pozorna?, PPK 2022 nr 5 (69), s. 34 z uwzglednieniem uwag dotyczacych szeregu
watpliwosci - por. s. 30in.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze poczawszy od wyroku TS UE z 9 czerwca 2018
r. C - 64/16 Associacdao Sindical dos Juizes Portugueses - niezawisto$¢ sedziowska
oceniana jest przez pryzmat pojecia samego sadu. Dotyczy to tez standardu ETPCz,
co uwidacznia sie cho¢by w tre$ci wyroku w sprawie Guémundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii, czy w wyroku z 6 listopada 2018 r., Ramos Nunes De Carvalho e Sa
przeciwko Portugalia, skarga nr 55391/13, 57728/13 i 74041/13. Na temat pierwszego
zob. szerzej: G. Borkowski, K. Gajda - Roszczynialska, Prawidtowos¢ proceséw
nominacyjnych a prawo do sqdu ustanowionego ustawq. Uwagi na tle wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 19.12.2020 r. Astrddsson przeciwko Islandii, cz. I, PS 2021, nr
6, s. 31 i n. ; M. Wrzotek-Romanczuk, Glosa do wyroku z 1.12. 2020 r., wydanego przez
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Wielkq Izbe Europejskiego Trybunatu..., s. 43 i n. Rzecza oczywista jest to, Ze sam proces
powotywania sedziego ma znaczenie nie tylko dla weryfikacji prawidlowosci
funkcjonowania sgdu jako organu panstwa (organu wymiaru sprawiedliwosci), ale
réwnolegle i réwnorzednie dla zweryfikowania, iZ mamy do czynienia z sedzig
niezawistym - zob. Wyrok TSUE z 26 marca 2020 r., RX, Simpson and HG, C-542/18 i
Wyrok ETPCz z 22 lipca 2022 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19.
Funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci panstwa cztonkowskiego musi respektowac
standardy (wymogi) niezawisto$ci umocowane (wynikajace) z prawa unijnego - zob.
Wyrok TS UE z 5 maja 2023 r., C - 204/21, Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej. W tym ostatnim rozstrzygnieciu TS UE podkreslit
réwnoczes$nie, ze ,(..) chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach
cztonkowskich, w szczegdlnosci ustanowienie, sktad, kompetencje ifunkcjonowanie
sadéw krajowych, atakze stanowienie przepisow krajowych regulujacych proces
powotania sedziéw lub norm majgcych zastosowanie do statusu sedzidéw i pelnienia
przez nich urzedu, nalezy do kompetencji tych panstw cztonkowskich, to przy
wykonywaniu tej kompetencji maja one obowigzek dotrzymywac¢ zobowigzan
wynikajgcych dla nich z prawa Unii, a w szczeg6lnosci z art. 2 i 19 TUE [zob. podobnie
wyroki: zdnia 15lipca 2021r., Komisja/Polska (System odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19 (...); zdnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw
sadu konstytucyjnego), C-430/21".

Summa summarum, jak podkresSlano - w 2018 roku doszlo do przekreslenia
konstytucyjnie skonkretyzowanej istoty dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa, poniewaz
nastapito jej uzaleznienie ,od aktualnej konstelacji wtadz politycznych”, co stanowi
naruszenie jej ,roli jako gwaranta niezaleznoSci sgdownictwa”, nie wspominajac
o watpliwosciach dotyczacych zgodnosci przyjetych rozwigzan z tresScig (i istota)
postanowien art. 187 Konstytucji RP - L. Garlicki, Sgdy - po zmianach, Gdanskie Studia
Prawnicze. Wybrane zagadnienia prawa konstytucyjnego w Polsce, T. XL, 2018 s. 581 i s.
585 - 586.

Nie moze jednocze$nie budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, Ze w sytuacji, w ktorej
przepisy prawa sg instrumentalnie uchwalane i jednocze$nie stajg sie narzedziem

stuzacym obejsciu i/lub deprecjonowaniu systemu ustrojowych zasad, wartosci
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igwarancji definiujgcych mechanizmy sprawowania wiladzy i funkcjonowania
niezaleznych organéw panstwa, trudno uzna¢l, ze stuzg one pogtebianiu demokraciji.
Wrecz przeciwnie stajg sie dowodem upadku konstytucjonalizmu, autorytetu panstwa,
a takze znaczenia (niezaleznos$ci) konkretnych organ6w panstwowych, przeistaczajac sie
w swoisty ,mechanizm” wykorzystywania wiladztwa publicznego w celu realizacji
partykularnych intereséw (osiggania doraznych celéw), nie tylko politycznych,
ale i osobistych - zob. tez: Postanowienie Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia
2023 r., III CB 6/23, w ktérym ujeta zostata catoSciowo problematyka funkcjonowania
takich organéw i statusu sedziego zaréwno z perspektywy pogladéw doktryny,

jak i orzecznictwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, wazne staje sie podniesienie, iz:

- analizowane postanowienia projektu dotycza jedynie fragmentu ,problemu
ustrojowego”, dotyczacego kryzysu konstytucyjnego zwigzanego z funkcjonowaniem
organow wtadzy sgdowniczej oraz KRS;

- projektodawca przeprowadzit gruntowna analize catoksztattu okolicznosci, a w
tym identyfikacji charakteru naruszen standardéw potwierdzonych w orzecznictwie
miedzynarodowych organéw ochrony prawnej, jak i w rozstrzygnieciach wydawanych
przez prawidtowo obsadzone sady krajowe;

- projektodawca wydaje sie Swiadomy tego, iz wypowiedzi organu formalnie
znanego Trybunatem Konstytucyjnych, pojawiajace sie w trakcie mniej lub bardziej
widocznych okresow jego aktywnoSci, nie muszg wywota¢ skutkow prawnych (m.in.
kwesta legalnosci sktadu orzekajgcego);

- projektodawca jest Swiadomy wczeS$niejszych, jak i aktualnych stanowisk
upublicznianych przez prezydenta RP, kwestionujacego dopuszczalno$¢ wprowadzenia
odrebnej procedury stuzacej weryfikacji sedziow, ktérzy objeli stanowisko w wyniku
wniosku o ich powotanie, przedstawionego mu przez KRS uksztattowang wskutek wejscia
w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3);

- zakres regulacji jest zdecydowanie wezszy w poréwnaniu do wcze$niej juz

przygotowanych projektow, z ktérych najbardziej rozbudowang posta¢é ma ten
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przedstawiony przez zespot ekspertow Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,lustitia”;
przede wszystkim w projekcie nie zdecydowano sie na zaprezentowanie mechanizmu
(procedury) stuzacej weryfikacji i/lub skutkéw uznania bezskutecznosci (ewentualnie
zawieszenia) powotania przez prezydenta RP sedziego, ktéry objal stanowisko
na podstawie wniosku przedstawionego mu przez KRS uksztattowang wskutek wejscia
w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z 2018 r. poz. 3); w konsekwencji osoby takie nawet,
jesli uchwalona ostatecznie ustawa nie zostanie zawetowana lub skierowana przez
prezydenta RP do TK i jej przepisy wejda w Zycie - na podstawie jej przepiséw nie zostajg
i nie mogg zosta¢ pozbawione statusu sedziego;

- projektodawca poszukujgc (najprawdopodobniej) swoistego rozwigzania
»,kompromisowego”, potencjalnie jak najszybciej prowadzacego do mozliwosci
ukonstytuowania odpolitycznionej KRS, zdecydowat sie na przedstawienie wtasnie tylko

takich ,sektorowych” propozycji regulacji ustawowe;.

3. Uwagi szczeg6lowe dotyczace postanowien projektu

3.1. Nowy model zgtaszania kandydatow i wyboru do sktadu KRS

Wykres$lenie art. 9a ustawy o KRS stanowi logiczne nastepstwo zaproponowania
zupetnie nowego modelu zgtaszania kandydatéow i wyboru cztonkéw KRS,
sprecyzowanego w postanowieniach art. 1 ust. 2 - 14; art. 3-5 projektu. Zgodnie z trescig
art. 187 Konstytucji RP - ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Saqdownictwa
oraz sposOb wyboru jej cztonkdéw okreSla ustawa. Przyjecie rozwigzania, ktére
odpolitycznia wyboér wiekszosciowego sktadu KRS, bedacego reprezentacjg Srodowiska
sedziowskiego jest jak najbardziej pozadane i zgodne z duchem zasady podziatu wtadz
(art. 10 Konstytucji RP). Stuzy tez wyeliminowaniu istotnych watpliwosci dotyczacych
niezaleznosci funkcjonowania tego organu i jego cztonkéw formutowanych tak na forum
miedzynarodowym, jak i krajowym (por. np. opinia Komisji Weneckiej nr 904/2017;
orzecznictwo TS UE oraz ETPCz.; orzecznictwo SN i NSA, wskazane w uzasadnieniu

projektu). Warto jednoczes$nie podkresli¢, Ze owego ,ducha Konstytucji” definiuje sie
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przez pryzmat nie tylko faktycznego respektowania potwierdzonych konstytucyjnie
zasad i wartoSci, ktore uznane sg za fundament funkcjonowania panstwa, ale réwniez
tego, czy stanowienie prawa stuzyto (i aktualnie stuzy) rozwijaniu postanowien
konstytucji (w tym gwarancji podziatu wtadz), czy raczej odwrotnie jego celem miato by¢
ich omijanie albo ostabianie, co ostatecznie prowadzito do skutku w postaci pomijania
(deprecjacji) roli i znaczenia postanowien aktu (a w konsekwencji znaczenia
i kompetencji konkretnych organéw oraz gwarancji wolno$ci i praw jednostki), ktéry
modelowo powinien by¢ najwazniejszy, a jego normy najwyzsze w systemie prawa

krajowego.

Proponowanie w projekcie rozwigzanie zdecydowanie stuzy nie tylko
wzmocnieniu autorytetu postanowien Konstytucji RP, w tym ustrojowej roli organu,
jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa, ale prowadzi¢ ma docelowo do zaprzestania
pogtebiania sie ,skali” naruszen, ktére systemowo pozwalaja na podwazanie legalnosci
orzeczen wydawanych przez sady, w sktadzie ktérych zasiadajg sedziowie powotani
przez KRS, uksztaltowang wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z

2018 r. poz. 3) oraz kolejnych jej nowelizacji.

3.2. Kwestia wygasniecia mandatu aktualnego czlonka KRS

(ochrona kadencji)

Zgodnie z przedtozong propozycja mandat cztonkdw KRS, wybranych
na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym,
wygasa z dniem ogloszenia, w drodze obwieszczenia, o ktébrym mowa w art. 11g ust. 5
ustawy zmienianej w art. 1, wynikdw wybordéw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1. (art. 2. ust.
1.). Natomiast mandat cztonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa, wybranych na podstawie
art. 9 ustawy zmienianej w art. 1, pozostaje w mocy, az do zakonczenia kadencji Sejmu i
Senatu, trwajacej w chwili wejScia w zycie ustawy (art. 2 ust. 2).

W sytuacji, w ktorej przestanka wprowadzenia regulacji staje sie przywroécenie
autorytetu, powagi i niezaleznoSci funkcjonowania konstytucyjnych organéw panstwa

(w tym przypadku organu, ktéry ma sta¢ na strazy niezaleznoSci sagdéw i niezawistosci
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sedziéw - art. 186 ust. 1 Konstytucji RP), konieczne staje sie wziecie pod uwage tego,
cojuz w przesztoSci podniost Trybunat Konstytucyjny, tzn. Ze zmiany takie sa
dopuszczalne (uzasadnione) w razie ziszczenia sie nadzwyczajnych przestanek
(wzgledow) - Wyrok TK z 18 lipca 2007 r., K25/07. W mojej ocenie takie wiasnie wzgledy
majg miejsce i to nie tylko w odniesieniu do zaistniatej deprecjacji (upolitycznienia)
dziatalno$ci tego organu, ale w szerszym ujeciu z perspektywy negatywnych skutkéw jego
funkcjonowania z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw jednostki
(m.in. skutecznej realizacji prawa do sadu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Konieczne ponadto staje sie podkreslenie istoty pojecia niezaleznosci KRS - por.
Wyrok TK z 16 kwietnia 2008 r., K 40/07. Ta bowiem w KonteksScie realizacji roli
»straznika”, o ktérej mowa we wskazanym wyzej przepisie Konstytucji RP ma znaczenie
fundamentalne. Pojecie to musi by¢ rozumiane jako zagwarantowanie przestrzeni wolnej
od bezposrednich lub posrednich wptywdéw innych organdéw i instytucji, co w praktyce
zapewni¢ ma takiemu organowi i jego cztonkom, w szczegélnos$ci za$ sedziom, systemowe
umocowanie do swobodnego - w ramach uczestniczenia w pracach organu kolegialnego -
wykonywania ustawowych zadan i obowigzkéw, z wytaczeniem jakichkolwiek zaleznosci
(w tym wynikajacych z podlegtosci stuzbowej innym organom wtadzy publicznej) czyli,
finalnie bez ryzyka, Ze tego rodzaju zalezno$ci prowadza do wywierania takiego wptywu
lub mogtyby budzi¢ uzasadnione watpliwosci, ze oddzialywa¢ bedg na podejmowanie
konkretnych rozstrzygniec.

W praktyce definiowania trwatos$ci i ochrony kadencji wskazuje sie, ze ewentualne
jej skrécenie moze mie¢ miejsce wtedy, gdy dochodzi do faktycznego stwierdzenia
istnienia ,powaznych, obiektywnie weryfikowalnych przyczyn” (por. wyroki:
Komisja/Niemcy, C-518/07; Komisja/Austria, C-614/10). Z perspektywy gwarancji
konstytucyjnej (art. 187 ust. 3) istotne staje sie wziecie pod uwage istnienia ,powaznych,
obiektywnie weryfikowalnych przyczyn” - ktére oczywiScie zaistniaty, ale przestanek,
ktére uzasadnia¢ beda ograniczenie praw oséb (cztonkéw KRS), ktérych kadencja ulegnie
skroceniu. Te podlegaja ocenie z punktu widzenia koniecznosci ich wprowadzenia
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci i praw

innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i dobra wspoélnego (art. 1 Konstytucji RP).
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Juz sama ochrona konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
w powigzaniu z realnym respektowaniem konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) stanowi wystarczajace uzasadnienie niezbednos$ci dokonywanych
modyfikacji. Ponadto, nalezy wzig¢ pod uwage ,praprzyczyne” doprowadzenia
do sytuacji, w ktore doszto do powstania kryzysu ustrojowego polegajacego
na mozliwosci skutecznego negowania kazdego orzeczenia wydanego
przez nieprawidtowo obsadzony sad.

Dobro wspoélne, jako obiektywnie istniejacg warto$¢ Kkonstytucyjng nalezy
uwzglednia¢ niezaleznie od aktualnie wyrazanej opinii publicznej, czy tez doraznych
intereséw politycznych - por. M. Piechowiak, Dobro wspélne jako fundament polskiego
porzqdku konstytucyjnego, Warszawa 2012, s. 36 i n.. Jednocze$nie z dotychczasowych
ustalen Trybunatu Konstytucyjnego wynika, Ze istnieje mozliwos¢ przedtozenia w razie
potrzeby dobra ogélnego ponad dobro indywidualne, czy partykularny interes grupowy.
Generalnie interpretacja tego pojecia sprowadza sie za$ do uznania, Ze wszyscy obywatele
,$3 W stopniu odpowiednim do swoich mozliwo$ci zobowigzani do po$wiecania pewnych
interesow wtasnych dla dobra wspdlnego”. Dlatego tez interes jednostkowy, nawet
najlepiej pojmowany i w petni znajdujacy oparcie w przepisach obowigzujacej Konstytucji
bedzie musiat ustgpi¢ przed koniecznoscig uwzglednienia dobra wspélnego zob. wyrok
TK z 12 kwietnia 2000 r., K8/98,; por. tez wyrok TK z 16 lutego 1999 r., SK 11/98,; wyrok
TK z 9 lutego 1999 ., U 4/98.

Istotne jest rowniez wziecie pod uwage kryterium ochrony interesu publicznego.
Na temat jego wazenia z interesem prywatnym - zob. Wyrok TK z 8 pazdziernika 2007 r.,
K 20/07. Trybunat podkresla, ze ,Nie ma podstaw do twierdzenia, Ze interes publiczny
zawsze jest przeciwstawny interesom jednostek, jednak do sprzecznosci pomiedzy tymi
interesami moze niekiedy dochodzi¢. W takich sytuacjach zadaniem wtadz publicznych
jest dazenie do harmonizowania tych intereséw, ktore nie wystepuja w stosunku
nadrzednosci i podrzednos$ci, a w zwigzku z tym konieczne jest dazenie ustawodawcy
iorganéw stosujagcych prawo do wywazania obu tych intereséw”, co zawsze jest

nastepstwem oceny konkretnej sytuacji i zwigzanych z nig przestanek.
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3.3. Kwestia realizacji prawa sedziego do kandydowania

i popierania zgloszenia kandydata

W proponowanej tresci art. 11 ust. 3 ustawy o KRS precyzuje sie, ze prawo
poparcia zgtoszenia kandydata na cztonka Rady oraz kandydowania na cztonka Rady nie
przystuguje sedziemu, ktéry jest albo w okresie trzech lat przed dniem ogtoszenia
wyboréw byl delegowany do petnienia czynnos$ci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwo$ci
lub przez niego nadzorowanej, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
lub urzedzie obstugujacym ministra wiasciwego do spraw zagranicznych.

Natomiast w tresci art. 3 ust. 2 projektu ustawy stwierdza sie, ze w pierwszych
wyborach cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w miejsce cztonkéw, wybranych
na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, o ktérych mowa w ust. 1, prawo
poparcia zgtoszenia kandydata na cztonka Rady oraz kandydowania na cztonka Rady nie
przystuguje sedziom, ktérzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie sedziego,
przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade
Sadownictwa uksztattowang wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 3).

Pierwszy ze wskazanych przepisow ma mie¢ charakter systemowy i de facto
stuzy¢ wyeliminowaniu praktyki, ktéra prowadzita do faktycznego budowania swoistego
J2fancucha” ministerialnych powigzan miedzy organami wiadzy wykonawczej i sedziami
yurzednikami ministerialnymi” popierajacymi sie nawzajem, jak i w odniesieniu do relacji
miedzy nimi a innymi sedziami powotywanymi na roéznego rodzaju stanowiska
administracyjne podlegte lub nadzorowane przez wskazane przez projektodawce organy
witadzy wykonawczej. Roéwniez i to rozwigzanie nalezy w peini zaakceptowac jako
obiektywnie uzasadniony mechanizm (gwarancje) wzmacniajacy istnienie faktycznej
niezaleznos$ci kandydata (i ewentualnie wybranego juz cztonka KRS). Wprowadzenie
okresu - 3.letniego jest dobrym rozwigzaniem eliminujagcym ewentualng praktyke, ktora
sprowadzataby sie np. do odwotywania sedziego z delegacji tylko po to, aby skutecznie

mogt kandydowaé. Konsekwencja wejscia w Zycie tego przepisu bedzie jednak
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ograniczenie prawa sedziego do udzielania poparcia kandydatowi, a przede wszystkim
osobistego kandydowania w wyborach do KRS. Mamy tu wiec do czynienia z przepisem,
ktory ze wzgledu na swoj charakter wywotuje skutek retroaktywny, poniewaz nie bedac
znany wczesniej bedzie prowadzit - w razie wejscia w zycie - do czasowego ograniczenia
praw sedziego, ktéry wczesniej o tym nie wiedzac, dotkniety zostanie sankcjg w postaci
ograniczenia przystugujacych mu praw.

Konstytucyjno$¢ zasady bezposredniego dziatania nowego prawa byta
wielokrotnie przedmiotem orzekania Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie zakazu
retroaktywnos$ci prawa (por. sprawy wskazane w Wyroku z 12 maja 2009, P 66/07).
Podsumowujgc dotychczasowe orzecznictwo TK podkreslit w nim, iz ,na bezposrednie
dziatanie nowej ustawy mozna zdecydowac sie tylko w sytuacji, gdy za dziataniem
nowego prawa przemawia wazny interes publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢
z interesami jednostki”.

W orzecznictwie TK wskazuje sie (por. obszernie Wyrok z 19 listopada 2008 r., Kp
2/08 oraz tam powotane wcze$niejsze orzecznictwo), ze zasada niedziatania prawa
wstecz oznacza, iz ,nie nalezy stanowi¢ norm prawnych, ktére nakazywatyby stosowac
nowo ustanowione normy prawne do zdarzen (rozumianych sensu largo), ktére miaty
miejsce przed wejSciem w Zycie nowo ustanowionych norm prawnych i z ktérymi prawo
nie wigzalo dotad skutkow prawnych normami tymi przewidzianych”, czy inaczej:
»ustawa dziata z mocg wsteczng, kiedy poczatek jej stosowania pod wzgledem czasowym
ustalony zostat na moment wczes$niejszy, anizeli ustawa stata sie obowigzujgca (zostata
nie tylko uchwalona, lecz takze prawidtowo ogtoszona w organie publikacyjnym)”. Istota
zasady niedziatania prawa wstecz rozumiana jest zatem w orzecznictwie TK w ten
sposob, ze ,prawo powinno co do zasady dziata¢ ,na przyszto$¢”, wobec tego nie nalezy
stanowi¢ norm prawnych, ktére mialyby by¢ stosowane do zdarzen zasztych i
zakonczonych przed ich wejsciem w Zycie. Innymi stowy, nastepstwa prawne zdarzen,
majacych miejsce pod rzagdami dawnych norm, nalezy ocenia¢ wedtug tych norm, nawet
jezeli w chwili dokonywania tej oceny obowigzujg juz nowe przepisy - wyrok TK z 10
grudnia 2007 r., P 43/07).

Tak rozumiang retroaktywno$¢ prawa w orzecznictwie TK i doktrynie (W.

Sokolewicz, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom I, Warszawa
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2016, s. 136) odrdznia sie od retrospektywnosci, polegajacej na nakazie zastosowania
nowego prawa do stosunkéw prawnych (stosunkéw procesowych), ktére wprawdzie
zostaly nawigzane pod rzadami dawnych przepiséw, ale wéwczas nie zostaty jeszcze
zrealizowane wszystkie istotne elementy tych stosunkéw (por. np. wyrok TK z 4 kwietnia
2006 r., sygn. K 11/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 40). W wypadku retrospektywnosci
nowo ustanowione normy nie sg bowiem stosowane do zdarzen zaistniatych przed ich
wejsciem w zycie, a tylko - w spos6b prospektywny - modyfikujg sytuacje podmiotéw,
wprowadzajgc zmiane na przysztos$¢ (por. wyroki z: 3 listopada 1999 r., sygn. K. 13/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 155, 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009,
poz. 4)” - wyrok z 12 maja 2009 ., P 66/07.

Ogdlna konkluzja wynikajaca z dotychczasowego orzecznictwa TK jest taka, iz
,przepisy dziatajgce wstecz mozna uznac za zgodne z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego wyjatkowo” i pod warunkiem dochowania nastepujacych wymogéw i zasad:

,— Niedopuszczalna jest retroaktywnos$¢ przepiséw prawa karnego materialnego,
w tej bowiem sferze zakaz dziatania prawa wstecz ma charakter bezwzgledny, o czym
jednoznacznie przesadza art. 42 ust. 1 Konstytucji. Stanowienie norm retroaktywnych jest
tez niewskazane w dziedzinie prawa daninowego (...), w sferze regulacji majacych wpltyw
na dziatalno$¢ gospodarczg (...) oraz w tych dziedzinach prawa, w ktérych jednostka
podporzadkowana jest bezposredniemu wtadztwu panstwa (...);

- Retroaktywno$¢ musi by¢ konieczna (niezbedna) dla realizacji
(urzeczywistniania) (...) konkretnych wartosci konstytucyjnych w tym sensie, ze
realizacja (ochrona) tych wartoSci nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa. Te
inne wartosci konstytucyjne musza by¢ szczegdlnie cenne (...) i wazniejsze od wartosci
chronionej zakazem retroakg;ji (...) W konkretnych wypadkach wartos$cig takg moze by¢
np. sprawiedliwos$¢ spoteczna (...), ale juz niekoniecznie réwnos¢ (...) Ponadto wskazany
wymog nalezy traktowac Scisle: ,przekonanie o celowosci czy potrzebie retroaktywnosci,
czy tylko o «pozytku» lub «korzy$ci» ptynacych z takiego rozwigzania normatywnego, nie
wystarcza” (wyrok z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3).

- Stanowienie retroaktywnych przepis6w wymaga zachowania odpowiednich
proporcji, tzn. racje Kkonstytucyjne przemawiajgce za retroaktywnos$cia powinny

réwnowazy¢ jej negatywne skutki (...). Innymi stowy, ,im bardziej intensywna jest
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ingerencja prawodawcy w sfere stosunkéw prawnych uksztattowanych w przesztosci,
tym wieksza musi by¢ waga wartos$ci konstytucyjnych uzasadniajgcych taka ingerencje”
(..r)-

- Stanowienie przepiséw retroaktywych, ktére pogarszaja sytuacje adresatéw
norm, jest szczeg6lnie trudne do akceptacji, kiedy problem rozwigzywany przez te
regulacje byt znany ustawodawcy wczesniej i mdgt by¢ rozwigzany z wyprzedzeniem
bez uzycia przepiséw dziatajacych wstecz (...) - por. wyrok z 19 listopada 2008 r.,Kp 2/08
oraz tam wskazane wcze$niejsze orzecznictwo TK.

W mojej ocenie, uwzgledniajac catoksztatt sytuacji, ktéra charakteryzuje
w dalszym ciggu funkcjonowanie KRS, takze w obecnym ksztatcie, a w szczegd6lnosci
ujawniane praktyki towarzyszace sposobom oraz nastepstwom udzielania poparcia

kandydatom (sedziom) do KRS - zob. szerzej: https://www.iustitia.pl/nowa-krs-nowy-

sn/4172-kto-popiera-kandydatow-do-neo-krs-i-jakie-benefity-uzyskali-popierajacy-ich-

po-2015-roku-analiza, przedstawione propozycje speiniaja wskazane przez Trybunat

Konstytucyjny kryteria, tj.:

- koniecznos$ci wprowadzenia zmian w demokratycznym panstwie (art. 21i 31 ust.
3 Konstytucji RP);

- nadrzednosci ochrony zasady konstytucjonalizmu (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP);

- przyjmowania rozwigzan pogtebiajacych a nie deprecjonujacych zasade podziatu
wtadz (art. 10 Konstytucji RP);

- poszanowania zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP);

- realnej potrzeby zagwarantowania niezaleznosci KRS, takze w konteksScie
poszanowania konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki - zob. tez: A. Kappes, J.
Skrzydto, Czy wyroki neo-sedziow sq wazne? - rozwazania na tle uchwaty trzech
potqczonych Izb Sqdu Najwyzszego z 23.01.2020 r., (BSA 1-4110-1/20), Palestra 5/2020, s
1201in.

W konsekwencji proponowane rozwigzanie nalezy uzna¢ za dopuszczalne
z punktu widzenia standardéw panstwa prawa, w celu pogtebiania (takze przywrdécenia)
demokratycznych i konstytucyjnych warto$ci, zasad i ktére nie majg charakteru
arbitralnego, w szczegélnoSci za$ charakteru postanowien: przypadkowych,

intencjonalnych i/lub pozbawionych rzeczywistych i obiektywnych przestanek.
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Drugie z proponowanych rozwigzan ma - jak sie wydaje - jeszcze bardziej
specyficzny charakter. Dotyczy bowiem jedynie ,pierwszych wyboroéw”, jednoczes$nie
prowadzac do pozbawienia prawa do poparcia zgtoszenia kandydata oraz kandydowania
na cztonka KRS sedziom, ktérzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o ich powotanie,
przedstawionego Prezydentowi RP przez KRS uksztaltowang wskutek wejscia w Zycie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), a jak rozumiem - przed ewentualnym
wejsciem w zycie znowelizowanych przepiséw (sprecyzowanych w analizowanym
projekcie).

Tego rodzaju rozwigzanie prowadzi do zr6éznicowania statusu prawnego os6b
(wtym przypadku sedziego). Proponowane rozwigzania nie definiujg systemowego
»,mechanizmu” zawieszenia praw sedziéow (czy w ogole statusu sedziego), ktorzy objeli
stanowisko w wyniku wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade Sadownictwa uksztattowang wskutek
wejScia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). W analizowanym
ujeciu, mamy wiec do czynienia z sedzia, ktéry ze wzgledu na okreslonego rodzaju fakt
(konkretyzowany czasowo) pozbawiony zostaje prawa do popierania konkretnego
kandydata na cztonka KRS, jak i prawa do kandydowania. Ma jednak prawo - jako
formalnie sedzia - uczestniczy¢ w wyborach i odda¢ swoj glos na kandydatow
zgloszonych przez sedziow (i obywateli) do tego uprawnionych.

[stotg konstytucyjnego ,testu rownosci” jest przeprowadzenie oceny, ktorej celem
staje sie ustalenie, czy konkretne zréznicowanie podmiotéw tozsamych (podobnych)
spetnia okre$lone warunki dopuszczalno$ci z punktu widzenia konstytucyjnych
standardéw ochrony wolnosci i praw jednostki. Istotne jest przy tym podkresSlenie, iz
kryterium rozrdéznienia musi zosta¢ przez prawodawce jasno sprecyzowane
i uwzglednia¢ zasade relewancji (rozumianej jako bezposredni zwigzek z celem
i zasadnicza treScig przepisu), jak i stuzy¢ osiggnieciu okres$lonych, racjonalnych
i zgodnych z zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi - efektéw. Kryterium réznicujace

musi ponadto uwzglednia¢ konstytucyjne zasady: proporcjonalnosci i sprawiedliwos$ci
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spotecznej. Trybunat Konstytucyjny zwracat wielokrotnie uwage, Ze nieréwne
traktowanie =~ podmiotow  podobnych nie musi oznacza¢  dyskryminacji
lub uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnosci z art. 32 Konstytucji RP (U. 17/97).
Konieczna jest jeszcze ocena kryterium, na ktérego podstawie dokonano zréznicowania,
bowiem wszelkie odstepstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych
musi zawsze znajdowac¢ podstawe w odpowiednio przekonywajgcych argumentach.
Argumenty te musza:

- po pierwsze, mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg tres$cig przepiséw, w ktoérych zawarta jest kontrolowana
norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tre$ci. Innymi stowy, wprowadzone
zréznicowania muszg miec¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢
wedtug dowolnie ustalonego kryterium (K. 3/94);

- po drugie, mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktoremu ma
stuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych;

- po trzecie, pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych (np. K. 4/95). Jedng z takich zasad konstytucyjnych jest zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Rdznicowanie sytuacji prawnej
podmiotdw podobnych ma wiec znacznie wieksze szanse uznania za zgodne
z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwoSci spotecznej lub stuzy
urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjna
dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej. W tym wtasnie sensie zasady réwnos$ci wobec prawa
i sprawiedliwos$ci spotecznej w znacznym stopniu naktadaja sie na siebie (K. 10/96).

Gdyby projektodawca réwnolegle zaproponowat systemowe rozwigzanie kwestii
statusu sedziego, ktory objat stanowisko w wyniku wniosku o jego powotanie,
przedstawionego prezydentowi RP przez KRS uksztaltowang wskutek wejscia w zycie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa

oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), sprawa bytaby bardziej klarowna
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i to z roznych powodow. Po pierwsze, zidentyfikowany zostatby (by¢ moze) mechanizm
(procedura) legalizacji i weryfikacji prawidtowosci powotania sedziego. Po drugie,
sprecyzowane moglyby zosta¢ kryteria roznicujgce sytuacje rozpatrzonych wnioskow
o powotanie np. ze wskazaniem specyfiki sytuacji konkretnych os6b (odréznienie sytuacji
asesora sagdowego i to nie tylko tego, ktory wystapit z wnioskiem jeszcze przed wejsciem
w zycie nowych przepiséw, ale rozpatrywanego przez KRS uksztattowana w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Po trzecie wreszcie,
sprecyzowany mogtby zosta¢ status (prawa i obowigzki) takiego ,sedziego
w zawieszeniu”.

Brak tego rodzaju ,procedury” prowadzi do konieczno$ci rozwazenia, czy nie
bardziej racjonalne bytoby zaproponowanie rozwigzania, zgodnie z ktérym
wprowadzone zostatoby jednolite kryterium ,stazowe”, np. okresu 7. letniego, zgodnie
z ktorym prawo do zgloszenia kandydata i realizacji biernego prawa wyborczego
w wyborach do KRS-u mogtoby by¢ realizowane dopiero po jego uptywie od czasu
uzyskania ostatniego powotania. Takie rozwigzanie incydentalne mogloby -
przy uwzglednieniu charakteru i roli KRS jako organu, ktoérego cztonkowie powinni
charakteryzowac sie odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym, takze na zajmowanym
aktualnie stanowisku (sedzia sadu rejonowego okregowego, apelacyjnego itd.) -
w stopniu zdecydowanie bardziej racjonalnym obiektywizowac¢ jego obowiazywanie

i stosowanie.

3.4. Model reprezentacji saqdow przez sedziow w skladzie KRS

Wprowadzenie mechanizmu wyborczego opierajgcego sie na tzw. kurialnym
sposobie doboru kandydatéow (i gloséw uprawnionych oddawanych w wyborach
bezposrednich i tajnych) jest rozwigzaniem trafnym, ktére wynika nie tylko
z racjonalnosci takiego modelu, ale bezposrednio z tresci Konstytucji RP (art. 187 ust. 1
pkt 2 - ,pietnastu cztonkéw wybranych sposrod sedziéw Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sagdéw administracyjnych i sagdéw wojskowych”). Ze wzgledu na zadania

wykonywane przez KRS i jej udziat w procedurze ,,awansowej”, przyjmowanie zatozenia,
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zgodnie z ktéorym cztonkami tego organu mieliby by¢ wylacznie sedziowie np. sadow
powszechnych jest wadliwe. Przyjety przez projektodawce model przedstawicielstwa jest
obiektywny i jednocze$nie opiera sie na uwzglednieniu koniecznos$ci reprezentacji
sedziéw wykonujgcych swoje obowigzki na poszczegélnych szczeblach ustrojowych
sadow: powszechnych, administracyjnych, wojskowych i oczywiscie samego SN. Jest to
rozwigzanie zupelnie nowe i w powigzaniu z wyeliminowaniem dotychczasowej -
wytacznie ustawowej kompetencji Sejmu okreslonej w art. 9a ust. 1 i 2 formalnie
obowigzujgcej ustawy o KRS - diametralnie i jednoznacznie pozytywnie wpltywa
na sposob oceny jego konstytucyjnosci zaré6wno z punktu widzenia poszanowania
ustrojowych zasad (w szczegdlnosci zasady podziatu wtadz), gwarancji niezaleznosci i
apolitycznosci KRS i jej cztonkéw-sedzidw, jak i jego skutkéw w sferze respektowania

konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki.

3.5. Kwestie dotyczace procedury zglaszania kandydatéw i zadan

PKW

Trafnym rozwigzaniem jest zdefiniowanie roli i zadan Panstwowej Komisji
Wyborczej (propozycja nowej tresci art. 11 b ustawy). Nie ma przeszkod ustrojowych
wtym, aby ten niezalezny organ realizowat zadania w obszarze organizacji
i przeprowadzania wyborow do KRS. Wazne staje sie jednak uwzglednienie faktu
zwiekszenia jego obowigzkow, takze w konteks$cie potencjalnego natozenia sie terminéw
wyboréow  parlamentarnych, prezydenckich, samorzadowych, do parlamentu
europejskiego, czy terminéw wykonywania innych zadan przez PKW (np. sprawozdania
partii politycznych) z organizacjg wyboréw do KRS.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 projektu: Pierwsze wybory cztonkéw Krajowej Rady
Sqdownictwa w miejsce cztonkéw, wybranych na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, dokonuje sie na podstawie ustawy zmienianej w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq, z tym ze: 1) wybory przeprowadza sie w terminie
trzech miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy; 2) publiczne wystuchanie
kandydatow zarzqdza i organizuje Paristwowa Komisja Wyborcza. Oznacza to, ze PKW nie

tylko bedzie musiata posiada¢ odpowiednie zasoby osobowe i finansowe, aby zarzadzi¢
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i przeprowadzi¢ wybory, ale takze zorganizowac i przeprowadzi¢ wystuchanie publiczne
(jest to kompetencja Przewodniczacego PKW - art. 11 c ust. 23). Samo wystuchanie jest
jak najbardziej potrzebnym i niezbednym elementem procedury, pozwala jednoczes$nie
na transparentne zapoznanie sie z kandydaturami sedziéw i przeprowadzenie weryfikacji
kazdej z nich. Na pewno projektodawca obliczat uptyw terminéw - z uwzglednieniem
catej Sciezki, w tym ewentualnego postepowania przed SN - art. 11b ust. 1; 11 c ust.: 8;
16;17;21 1 22; 11d ust. 2 pkt 1 - przy jednoczesnej konieczno$ci dochowania wymogow
zwigzanych z formalnym przekazywaniem dokumentéw i oczywiScie zatoZeniu, iz
wszystkie organy dochowajg krotkich 3- dniowych terminéw wskazanych w projekcie,
szczegOlnie w kontek$cie zorganizowania pierwszych wyboréw - zob. art. 3 ust. 1
projektu. W mojej ocenie warto jednak zastanowi¢ sie nad jego modyfikacja szczegoélnie,
jesli weZmiemy tez pod uwage fakt, iz PKW w swojej uchwale ma sprecyzowac,
czy przeprowadzenie wybordw nastapi przy uzyciu kart wyborczych albo zostanie
przeprowadzone w formie glosowania elektronicznego - art. 11b ust. 2 pkt 4 projektu.
Zgodnie z trescig art. 11d. 1. Wybory przeprowadza sie w sposéb zapewniajqcy tajnos¢ i
bezpieczenstwo gtosowania przy uzyciu kart wyborczych albo w formie gtosowania
elektronicznego. Majac na wzgledzie, Ze to Minister Sprawiedliwosci po zasiegnieciu opinii
Panstwowej Komisji Wyborczej, okresli w drodze rozporzqdzenia: 1) szczegétowe warunki
techniczne i organizacyjne przeprowadzenia wyboréw w formie gtosowania za pomocq kart
wyborczych oraz gtosowania elektronicznego; 2) wzor zgtoszenia kandydata oraz wzory
wykazu obywateli i wykazu sedziow popierajqcych zgtoszenie kandydata na cztonka Rady;
3) wzory kart do gtosowania, listy uprawnionych do gtosowania, protokotow wyborczych
oraz obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 11g ust. 5 - majgc na wzgledzie potrzebe
zapewnienia sprawnego przeprowadzenia wyborow gwarantujqgcych zachowanie tajnosci
i bezposredniosci gtosowania (art. 11f.), a bedzie to mogt zrobi¢ dopiero po ewentualnym
wejsciu w zycie projektowanych rozwiazan, czas sie znaczaco skraca.

Wazne staje sie tez wziecie pod uwage tego, ze PKW ma odpowiadac
za niezwlocznie po zakonczeniu glosowania przystgpienie do obliczenia gloséw
i sporzadzenia protokotu wyborczego (art. 11g ust. 3 projektu). PKW moze jednak
przystapi¢ do dziatania dopiero po otrzymaniu - zgodnie z trescig art. 11 g ust. 2 projektu

- gtos6w oddanych w wyborach, a w przypadku wyboréw w formie gtosowania za pomoca
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kart wyborczych, gtosdw wraz z niewykorzystanymi kartami do gtosowania, protokotu
wyborczego sporzadzonego przez komisje skrutacyjng oraz listy gtosujacych, ktére maja
by¢ przekazywane niezwtocznie PKW przez prezesa sadu i komisje skrutacyjna (co
zasadniczo wynika z tresci art. 11 e projektu). PKW bedzie mogta przystapi¢ do realizacji
natozonych na nig zadan dopiero po formalnym zweryfikowaniu prawidtowosci
przekazania cato$ci dokumentéw przez wiasciwego prezesa sadu i komisje skrutacyjna,

co moze mie¢ miejsce dopiero po zakonczeniu gtosowania.

3.6. Zagadnienia proceduralne i dotyczace poszanowania praw

kandydatow

Kwestie szczegétowe wiaza sie z mniej lub bardziej skomplikowanymi
zagadnieniami ,technicznymi”:

- w propozycji dotyczacej tresci art. 11 a ust. 3 stwierdza sie, ze W przypadku
uzyskania przez kandydatdéw réwnej liczby gtoséw, cztonkiem Rady zostaje sedzia starszy
stuzbq w danej grupie sedziéw. Nie wiemy natomiast, co bedzie w przypadku, w ktérym
réwna liczbe gtos6w uzyskajg sedziowie, ktdrzy zostali powotani w tym samym dniu i czas
trwania ich stuzby jest identyczny;

- wiele potencjalnych problemdéw dotyczy¢ moze zgltaszania kandydatow. W mys$l
art. 11 c ust. 1 Prawo zgtoszenia kandydata na cztonka Rady ma: 1) grupa: a) w przypadku
sqdow, o ktérych mowa w art. 11a ust. 1 pkt 1, 2, 5-7 - 10 sedziéw, b) w przypadku sqdow,
o ktorych mowa w art. 11a ust. 1 pkt 3 - 25 sedziow, c) w przypadku sqdéw, o ktérych mowa
wart. 11a ust. 1 pkt 4 - 40 sedziow - uprawnionych do udziatu w wyborach danego cztonka
Rady; 2) Naczelna Rada Adwokacka; 3) Krajowa Rada Radcow Prawnych; 4) Krajowa Rada
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym; 5) organ uprawniony do nadawania stopni
naukowych w dziedzinie nauk spotecznych dyscyplinie naukowej nauki prawne; 6) grupa co
najmniej 2 000 obywateli, majqcych prawo wybierania do Sejmu. Nalezy przyjac, ze
zamystem projektodawcy jest przyznanie prawa ograniczonego miejscem stuzby
w odniesieniu do sedziego (grupy sedzidéw) uprawnionego do udziatu w wyborach danego
cztonka Rady; i prawa w odniesieniu do grup i podmiotéw wskazanych w pkcie 2-6.

Potencjalnie wiec moze by¢ wielu kandydatéw (to jest zdecydowanie bardziej
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prawdopodobne), ale co bedzie w przypadku, gdy nie zostanie zgtoszona zadna
kandydatura np. sedziego sgdu wojskowego?

- w proponowanych rozwigzaniach wskazuje sie na: prawo do zgtoszenia przez
podmioty uprawnione tylko jednego kandydata - art. 11c ust. 13; zasade poparcia
wylacznie jednej kandydatury tak przez sedziego, jak i uprawnionego obywatela - art. 11
c ust. 14 wraz ze zdefiniowaniem skutkéw. Zgodnie bowiem z trescig art. 11 c ust 20 -
Jezeli zgtoszenie kandydata nie moZe otrzymaé prawidtowego biegu wskutek
niezachowania wymagarn okreslonych w ust. 9-12 innych niz niedotqczenie zgody sedziego
na kandydowanie na cztonka Rady, wykazu sedziéw lub obywateli popierajqcych zgtoszenie,
Panistwowa Komisja Wyborcza wzywa zgtaszajgcego o uzupetnienie lub poprawienie
zgtoszenia w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia wezwania. Po bezskutecznym uptywie
terminu Panstwowa Komisja Wyborcza odmawia przyjecia zgtoszenia kandydata.
W praktyce pojawic sie wiec moze wiele réznego rodzaju stanéw faktycznych. Kandydat
obarczony zostaje negatywnymi skutkami uzyskania poparcia przez osobe (sedziego
lub obywatela), ktorzy udzielili poparcia innemu kandydatowi (co np. w sytuacji, w ktorej
na liscie poparcia udzielanego przez 3000 obywateli znajduje sie 50 podpiséw o0séb juz
wczesniej poparcia takiego udzielajgcego innemu kandydatowi. Czy fakt ten nalezy uzna¢
bezwzglednie za niezachowania wymagan okreslonych w art. 11 c ust. 9-127). Nie
dysponuje jednak mozliwo$cia przeprowadzenia samodzielnie weryfikacji w celu
unikniecia bezwzglednego skutku niezachowania wymagan okreslonych w ust. 9-12;

- Zgodnie z treScig art. 11h. 1. projektu Paristwowa Komisja Wyborcza, na wniosek
sedziego, ktory kandydowat na cztonka Rady, udostepnia niezwtocznie dokumenty zwigzane
z wyborami. Przepis ten wskazuje, ze zamiarem projektodawcy jest zagwarantowanie
kandydatowi dostepu do wszystkich dokumentéw. Czy to oznacza, ze rowniez do list
poparcia zawierajacych szczeg6towe dane osobowe popierajacych (np. adresy
zamieszkania, numery PESEL); jakie szczegétowe przepisy maja definiowa¢ charakter
takiego ,udostepnienia”. Czy nalezy je traktowac jako prawo wgladu, czy odrebnie - jako
prawo autonomicznie, ktére moze przybra¢ posta¢ zadania przestania droga

elektroniczng kopii wszystkich dokumentow?
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3.7. Rola i zadania Rady Spotecznej

Potrzebne i pozyteczne rozwigzanie, ktére w mojej ocenie stuzyC bedzie
transparentnoSci realizacji kompetencji KRS, jaka jest rozpatrywanie i ocena kandydatow
do petmienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sadach powszechnych, sgdach administracyjnych i sagdach wojskowych
oraz na stanowiskach asesoréw sgdowych w sgdach administracyjnych. Przepis ten
(projektowany ar. 22a ustawy) powinien zosta¢ uzupetniony o wyrazne wskazanie, iz

opinie takie beda upubliczniane. Opinie takie nie majg dla KRS charakteru wigzacego.

3.8. Kwestie redakcyjne

Zastanawiajaca jest tres¢ art. 5. projektu. W mysl ust 1. Podmioty okreslone w art. 22a
ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 wskazujq Przewodniczqcemu Krajowej Rady Sqdownictwa
cztonkéw Rady Spotecznej w terminie miesiqca od dnia ogtoszenia, w drodze obwieszczenia,
0 ktéorym mowa w art. 11g ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1, wynikéw wyboréw, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 niniejszej ustawy. 2. Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa
zwotuje pierwsze posiedzenie Rady Spotecznej w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o

ktorym mowa w ust. 2. O jaki termin i w jakim ust. 2 wskazanym chodzi?

4. Konkluzje koncowe

A. Zaproponowanie rozwigzania, ktorych celem jest odpolitycznienie procedury
wyboru wiekszosciowego sktadu KRS, bedacego reprezentacjag Srodowiska
sedziowskiego jest jak najbardziej pozadane i zgodne z duchem zasady
podziatu wiadz (art. 10 Konstytucji RP). Stuzy tez wyeliminowaniu istotnych
watpliwosci i negatywnych skutkéw zwigzanych z wuzasadnionym
podwazaniem niezalezno$ci funkcjonowania tego organu i jego cztonkéw
formutowanych tak na forum miedzynarodowym, jak i krajowym (por. np.
opinia Komisji Weneckiej nr 904/2017; orzecznictwo TS UE oraz ETPCz;

orzecznictwo SN i NSA, wskazane w uzasadnieniu projektu);
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B. Przyjety model stuzy nie tylko wzmocnieniu autorytetu postanowien
Konstytucji RP, w tym ustrojowej roli organu, jakim jest Krajowa Rada
Sadownictwa, ale prowadzi¢ ma docelowo do zaprzestania pogtebiania sie
,skali” naruszen, ktére systemowo pozwalajg na podwazanie legalnoSci
orzeczen wydawanych przez sady, w sktadzie ktérych zasiadaja sedziowie
powotani przez KRS, uksztattowang wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) oraz kolejnych jej
nowelizacji;

C. Propozycje zawarte w projekcie dotycza wytacznie reformy samej KRS.
W projekcie nie zdecydowano sie na uregulowanie mechanizmu (procedury)
stuzacej weryfikacji i/lub skutkéw uznania bezskuteczno$ci (ewentualnie
zawieszenia) powotania przez prezydenta RP sedziego, ktory objat stanowisko
na podstawie wniosku przedstawionego mu przez KRS uksztattowang wskutek
wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3);
w konsekwencji osoby takie nawet, jesli uchwalona ostatecznie ustawa nie
zostanie zawetowana lub skierowana przez prezydenta RP do TK i jej przepisy
wejda w zycie - na jej podstawie jej przepisoOw nie zostajg i nie mogg zostac
pozbawione statusu sedziego;

D. Uwagi szczegotowe (pkt 3 opinii) zawierajg sprecyzowanie dostrzezonych
problemdéw interpretacyjnych (w tym konstytucyjnych i proceduralnych),

ktére powinny zosta¢ rozwazone w trakcie kontynuacji prac nad projektem.

Opracowat Prof. zw. dr hab. Mariusz Jabtonski, Uniwersytet Wroctawski
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