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OPINIA

Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych

dot. projektu z dnia 19 lipca 2024 r. ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug droga

elektroniczng oraz niektorych innych ustaw

I. Wprowadzenie

Dotyczy: Projekt z dnia 19 lipca 2024 r. ustawy o zmianie ustawy o $§wiadczeniu ushug droga
elektroniczng oraz niektdrych innych ustaw (dalej: ,,Projekt Ustawy”).

Projekt Ustawy zwigzany jest z rozpoczgciem stosowania Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego
rynku ushug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (dale;:
,DSA”). Projekt Ustawy dotyczy przede wszystkim nowelizacji ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz.U. z 2020 r. poz. 344) (dalej: ,,USUDE”), ale
proponuje réwniez zmiany w innych aktach prawnych.

Projekt Ustawy przede wszystkim uzupelnia nastgpujace aspekty, jakie wynikajg z DSA, ale
wymagaty celem doszczegdtowienia przepiséw krajowych, to jest przede wszystkim:

1)

2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)
9)

nakazy podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom oraz nakazy udost¢pniania
informacji o ustugobiorcy,

powotlanie koordynatora ds. ustug cyfrowych,

procedury certyfikacji podmiotéw do spraw pozasadowego rozstrzygania sporow,
procedury przyznawania statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego,

procedura przyznawania statusu zweryfikowanego badacza,

sprecyzowanie kwestii zwigzanych z odpowiedzialnoscig dostawcow ustug posrednich,
w tym kwestie nakazéw wydawanych przez organy administracji publicznej albo sady,
prowadzenie postgpowan kontrolnych przez koordynatora ds. ustug cyfrowych,
kwestie odpowiedzialnosci cywilnej przez dostawcoOw ustug posrednich 1 postepowania
przed sadami,

procedura sktadania skarg na dostawcoéw ustug posrednich,

kwestie zwigzane z administracyjnymi karami pieni¢znymi.

I1. Uwagi

Ponizej znajdujg si¢ uwagi do Projektu Ustawy.
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Nakazy podjecia dzialan przeciwko nielegalnym tresciom, nakazy usunig¢cia ograniczen

nalozonych przez dostawce oraz nakazy udostepniania informacji o ushugobiorcy

Pozytywnie nalezy oceni¢ rozbudowanie przepisow dotyczacych nakazow przeciwko
nielegalnym tresciom (Rozdziat 2a projektowanej ustawy), zgodnie z postulatem zgtaszanym
w doktrynie (zob. np. R. Skibicki [w:] Akt o ustugach cyfrowych. Komentarz, red. J.
Gotaczynski, R. Skibicki, Warszawa 2024, art. 9.). Niezrozumiate jest jednak taczenie r6znego
typu nakazéw w jeden artykut co pogarsza czytelno$¢ samej ustawy (np. nakazy w zakresie
dobr osobistych — art. 11 a ust. 1-2 projektowanej ustawy) jak i nakaz usunigcia ograniczen
przez ushugobiorce (art. 11a ust. 3 projektowanej ustawy). Sugerowane bytoby rozdzielenie
tych nakazoéw wzgledem osobnych artykutow.

Niezrozumiate pod wzgledem skutecznej ochrony przed naruszeniem dobr osobistych, jak
réwniez praw wlasnos$ci intelektualnej jest wprowadzenie terminu na wystosowanie nakazu, o
ktérym mowa w art. 11a ust. 4-6 oraz art. 11b ust. 3-4 projektowanej ustawy.

Zastanawiajaca jest relacja przepisoOw o nakazach wzgledem art. 439 KC, co wydawato si¢
dotychczasowg ich podstawa (np. wyrok SA w Krakowie sygn akt I ACa 1494/15, sprawa
portalu Chomikuj.pl). Wydaje si¢, ze przepis ten dalej bedzie operacyjny, chociaz jego
zastosowanie bedzie musiato si¢ miesci¢ w ramach wymogow art. 9 ust. 2 DSA.

Kwestie proceduralne

Zgodnie z projektowang ustawg, w zakresie naruszen prawa wlasnos$ci intelektualnej oraz praw
ochrony konsumentdéw, zaproponowano procedur¢ wydawania nakazéw blokowania dostepu
do nielegalnych tresci w formie decyzji administracyjne;.

Jesli chodzi o nakazy blokowania dostgpu do nielegalnych tre$ci, decyzje te maja byc¢
wydawane stosownie przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE) albo Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIiK).

Nalezy uwzgledni¢, ze w przypadku postepowania odwolawczego, w procedurze
administracyjnej, sad administracyjny:

1) nie przeprowadza postgpowania dowodowego;
2) nie dokonuje ustalen dotyczacych stanu faktycznego;
3) nie zapewnia mozliwo$ci uzupetienia postepowania dowodowego.

To ograniczenie w postgpowaniu administracyjnym:

1) nie zapewnia wlasciwej ochrony prawnej uczestnikoéw postepowania, w sprawach u
podtoza ktorych wystepuja kwestie cywilnoprawne mogace mie¢ wptyw na wynik
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innych postepowan (np. spory dotyczace stwierdzenia, komu przystuguja prawa
wiasnosci intelektualnej) lub stosunkéw cywilnoprawnych;
2) moze spowodowac, ze decyzje beda wymagaly ponownego rozpoznania przez Prezesa
UKE lub Prezesa UOKIK, co wptynie na wydluzenie postepowan i stoi w sprzecznosci
z projektowanym rozwigzaniem, ktérego celem zdaje si¢ by¢ szybkos$¢ postepowania;
3) moze doprowadzi¢ do wickszego obcigzenia organizacyjnego urzedow.

Art. 11b USUDE (Projekt)

Warto rozwazy¢ przekazanie kompetencji wydawania nakazow blokowania dostgpu do
nielegalnych tresci na rzecz sadoéw powszechnych, zamiast Prezesa UKE. U podstaw naruszen
prawa wlasno$ci intelektualnej stojg niejednokrotnie zawite stosunki cywilno-prawne. Z uwagi
na skomplikowanie tego typu spraw utworzone zostaly specjalne wydziaty sadow
powszechnych ds. wlasnosci intelektualnej. Utworzenie wyspecjalizowanych wydziatow ds.
praw wlasnosci intelektualnej, potwierdza wymog posiadania szczegdlowej wiedzy z tego
zakresu 1 $cistej specjalizacji przy rozpatrywaniu tego rodzaju spraw. Wydanie nakazu, ze
prawa wilasnosci intelektualnej zostaly naruszone, powinno zosta¢ poprzedzone uznaniem, ze
te prawa przystuguja danemu podmiotowi, gdzie w przypadku sporéw na tym tle wlasciwym
powinien by¢ wylacznie sad powszechny.

Dodatkowo wartym rozwazenia jest rOwniez wprowadzenie nowego rodzaju wydzialu sadu,
badz utworzenia nowej jednostki sagdu (na wzor Sadu Rejonowego w Lublinie), ktora w catosci
bedzie sie specjalizowala wydawaniem nakazéw we wszystkich sprawach objetych
projektowang kompetencja Prezesa UOKiK i1 UKE. Umozliwi to uniknigcie kolizji 1
watpliwosci kompetencyjnych gdy np. nielegalna tre$¢ dotyczy naruszenia zaré6wno dobr
osobistych jak 1 praw wlasnosci intelektualnej lub praw konsumentow.

Art. 11a ust. 14 USUDE (Projekt)

Tres¢ projektowanego przepisu Art. 11 a ust. 14 USUDE uniemozliwia sadowi
przeprowadzenie pelnego postgpowania dowodowego, podczas gdy moze to by¢ istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy. Warto rozwazy¢ mozliwos$¢ przeprowadzenie pelnego postgpowania
dowodowego wg uznania sadu, jezeli jest to istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.

Art. 11a ust. 13 oraz art. 11b ust.8 USUDE (Projekt)

Tre$¢ projektowanych przepisow art. 11a ust. 13 USUDE oraz art. 11b ust. 8 USUDE
przewiduje 24 godziny na przekazanie przez dostawce materiatow dotyczacych wniosku. Przez
brak prowadzenia dziatalno$ci w soboty i niedziele, nalezy przyjac, ze termin ten jest za krotki.
Przez analogie do regulacji dot. ochrony danych osobowych, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie
terminu wynoszacego 72h, a w najlepszym rozwigzaniu 2 dni robocze.
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Art. 11c ust. 1 USUDE (Projekt)

Tre$é projektowanych przepisow art. 11c ust. 1 USUDE moze sta¢ w kolizji do przepisow
innych ustaw, na podstawie ktorych Policji (art. 21 ¢ ustawy o policji) przystuguja uprawnienia
bezposredniego uzyskiwania informacji.

Inne aspekty:

Ponadto pozytywnie nalezy okresli¢ dopuszczenie wymogu okreslenia zakresu
uniemozliwienia dostgpu do wspomnianej nielegalnej tresci przez Sad, o czym mowa w art. 11a
ust. 18 projektowanej ustawy. Sad wspomniany zakres moze, a nie musi ustali¢. Dopuszczalne
zatem staje si¢ zatem stosowanie nakazow ogdlnych tzw. nakazow osiggniecia sukcesu (niem.
Erfolgsverbot), co pomimo dopuszczenia ich w orzeczeniu TSUE w sprawie UPC Telekabel
Wien, jest wcigz watpliwe pod wzgledem swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
dostawcow ustug hostingu jak i1 stosowanego w prawie UE , testu jako$ci ustawy”.

(-) r.pr. dr Wojciech Lamik



