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Katowice, 19 sierpnia 2024 r.

dr hab. prof. US Jarostaw Zagrodnik

radca prawny

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw, z
dnia 25 czerwca 2024 r. (UD 95)

1. Przedmiot opinii. Przedmiotem niniejszej opinii jest tytutowy projekt ustawy zmieniajacej ustawe
— Prawo o prokuraturze, ktory zostat przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i przedtozony
do zaopiniowania Krajowej Radzie Radcéw Prawnych w ramach rzadowego procesu legislacyjnego.
Szczegolowa analiza proponowanych zmian ma na celu oceng projektowanej zmiany ustrojowych w

ramach prokuratury oraz jej

2. Zalozenia legislacyjne. Cel proponowanych zmian normatywnych zostal jednoznacznie
sformutowany w uzasadnieniu analizowanego projektu; jest nim ustanowienie niezaleznej
prokuratury, ktére ma zasadzac si¢ gtdwnie na ,,wylaczeniu prokuratury ze sfery wtadzy wykonawczej
1 ustanowieniu organu (Prokuratora Generalnego), ktory bedzie funkcjonowat w warunkach
determinowanej przez prawo samodzielno$ci”. Ma to nastapi¢ przede wszystkim w drodze

rozdzielenia funkcji Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego.

Nie zaglebiajagc si¢ w tym miejscu w szczegoly zmian normatywnych podporzgdkowanych
przywotanemu celowi, w petni nalezy przychyli¢ si¢ do koncepcji legislacyjnej zaktadajacej zerwanie
z obowiazujacym, klasycznym modelem ustrojowym prokuratury, opartym na unii personalnej
Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego. Przemawiaja za tym nade wszystko
doswiadczenia ostatnich kilku lat funkcjonowania wskazanego rozwigzania modelowego, w ktorych

ujawnilo si¢ jego wykorzystanie do uwarunkowanego politycznie, rgcznego sterowania calg
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prokuraturg i dziatalno$cig poszczeg6lnych prokuratorow z poziomu centralnego (otoczenia Ministra
Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego), podporzadkowanego realizacji lub zabezpieczeniu
interesOw partyjnych (celow wytyczonych przez partic rzadzaca). Towarzyszaca temu,
niejednokrotnie gl¢boka, ingerencja w przebieg postepowan przygotowawczych w konkretnych
sprawach skutkowata nieraz tym, ze prokuratorzy byli stawiani przed konieczno$cig podejmowania
dziatan lub zaniechania czynno$ci pod wptywem oczekiwan witadzy politycznej. Ewentualny opor 1
oznaki niezalezno$ci prokuratorskiej spotykatly si¢ z retorsjami, ktérych emblematycznym przejawem
bylo przenoszenie (,,delegowanie”) do innej jednostki organizacyjnej prokuratury, najczesciej nizej
usytuowanej w hierarchicznej strukturze prokuratury i odlegtej od miejsca zamieszkania danego
prokuratora, ktéry starat si¢ zachowac niezalezng postawe. Mechanizmy stuzace zabezpieczeniu
niezalezno$ci prokuratoréw okazaly sie bezskuteczne w konfrontacji z ,.efektem mrozacym”,
osiggnietym za sprawag spektakularnych przeniesien prokuratoréw do innych jednostek
organizacyjnych prokuratury. Z drugiej niejako strony prokuratorzy ,,zastuzeni” wladzy politycznej
uzyskiwali blyskawiczne awanse zawodowe, najczesciej skokowe, na stanowisko zdecydowanie
wyzsze od dotychczas zajmowanego, np. z prokuratury rejonowej po zaledwie paru latach asesury
prokuratorskiej do prokuratury okrggowej czy regionalnej. W zarysowanych pokrotce realiach
funkcjonowania prokuratury w latach 2016-2023, w ktorej rzadzit i dzielit jako Prokurator Generalny
polityk petniacy funkcje Ministra Sprawiedliwos$ci lojalnos¢ wobec wiadzy politycznej, a mowiac
Scislej - wiladzy partyjnej, oraz gotowos$¢ do jej wspierania na gruncie karnoprocesowym miata
pierwszenstwo przed strzezeniem praworzadnos$ci czy przestrzeganiem zasady legalizmu (obowigzku

Scigania karnego przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego).

W obliczu przedstawionych wypaczen klasycznego modelu prokuratury, zakladajacego unie
personalng Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, do miana oczywistych moze
pretendowac teza, ze koncepcja przewidujaca odejscie od tego modelu zmierza wyraznie do
,uzdrowienia” dziatalnosci prokuratury. Nie moze przy tym ujs¢ uwadze, ze hotdujaca tej koncepcji
zmiana ustrojowa w prokuraturze, ktora przewiduje analizowany projekt, jest wyrazem woli obecnie
rzadzacych, aby zdja¢ z prokuratury odium ,,dziatania na zamowienie polityczne” i réwnoczesnie
jednoznacznym $wiadectwem dagzenia do wyeliminowania potencjalnie wcigz istniejacej mozliwosci
wykorzystania uzyskanej wtadzy politycznej dla wplywania na dziatalno$¢ prokuratury. Przyjmujac

inng optyke mozna stwierdzi¢, ze projektowane zmiany w ramach modelowego uksztaltowania
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prokuratury shuzg w sposob oczywisty przywroceniu praworzadnosci w zakresie funkcjonowania tego

jednego z kluczowych organéw w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci.

Nie podwazajac bynajmniej sformutowanej oceny nalezy zauwazy¢, ze projektowane zmiany sg w
istocie ograniczone do stworzenia mechanizmow stuzacych zapewnieniu niezalezno$ci prokuratury na
szczeblu centralnym. Niewatpliwie ma to fundamentalne znaczenie, zwlaszcza w aspekcie
wyeliminowania wptywow politycznych na dziatalno§¢ prokuratorow. Taki zakres proponowanych
zmian normatywnych trudno jednak uzna¢ za w petni satysfakcjonujacy. Stanowczo w tym kontekscie
trzeba stwierdzi¢, ze nie ma i by¢ nie moze niezaleznej prokuratury, ktdrej ustanowieniu
podporzadkowany jest projekt, bez niezaleznych prokuratoréw dziatajacych na poszczego6lnych
szczeblach jednostek organizacyjnych prokuratury. Dlatego tez nalezaloby oczekiwaé rozszerzenia
proponowanych zmian i wprowadzenia mechanizmoéw zapobiegajacych szeroko zakrojonej obecnie
(art. 7 i1 8 ustawy — Prawo o Prokuraturze) mozliwosci wptywania przez prokuratoréw przetozonych

na czynnosci podejmowane przez podlegtych im prokuratorow w konkretnych sprawach.

3. Tryb wyboru Prokuratora Generalnego. W przypadku rozwigzania modelowego opartego na
zalozeniu zerwania unii personalnej Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego, stuzacego
uniezaleznieniu ,,zwierzchnika” prokuratorow od ewentualnych wplywow od wtadzy wykonawczej 1
tym samym od wptywow politycznych fundamentalne znaczenie w aspekcie zagwarantowania
niezaleznosci prokuratury ma procedura wyboru Prokuratora Generalnego. Jest ona okre$lona w art.
13b opiniowanego projektu. Zgodnie z przedstawiong propozycja powotania Prokuratora Generalnego
dokonywaltby Sejm, bezwzgledng wigkszoscig gltosow, za zgoda Senatu (art. 13b § 11§ 2 w
proponowanym brzmieniu). Rola Senatu w ramach prezentowanej procedury podlega jednak
pewnemu ograniczeniu czasowemu, poniewaz moglby podja¢ uchwate w sprawie wyrazenia zgody na
powolanie Prokuratora Generalnego w terminie miesigca od otrzymania uchwaty Sejmu w tym
przedmiocie; po uptywie tego terminu aktualizowaloby si¢ domniemanie prawne, zgodnie z ktorym
niepodjecie uchwatly przez Senat byloby roéwnoznaczne ze zgoda na powotanie Prokuratora
Generalnego powotanego przez Sejm (art. 13b § 17 w proponowanym brzmieniu). W przypadku braku
zgody Senatu, Sejm modglby powota¢ Prokuratora Generalnego spo$rod wytonionych uprzednio
kandydatoéw 1 zwroci€ sie o akceptacje tego powolania przez Senat (art. 13 b § 18 w proponowanym

brzmieniu). Gdyby w przedstawionym trybie nie doszto do powotania Prokuratora Generalnego,
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Marszatek Sejmu ponownie oglaszatby mozliwo$¢ zgtoszenia kandydatow do petnienia tej funkcji (art.

13b § 19 w projektowanym brzmieniu).

W mysl uzasadnienia opiniowanego projektu ustawy procedura powotania Prokuratora Generalnego
przez Sejm za zgoda Senatu, nawigzujaca do podobnego rozwigzania normatywnego, dotyczacego
powotania Rzecznika Praw Obywatelskich, ma zapewni¢ wylonienie na to stanowisko ,,0s6b o
wysokich kwalifikacjach zawodowych oraz dysponujacych rozlegla wiedza w zakresie
funkcjonowania systemu prawnego”. Bezwzgledna wigkszo§¢ wymagana w przypadku uchwaty
Sejmu ma z kolei sprzyjaé, zgodnie z trescig uzasadnienia projektu ustawy, ,,uzyskaniu przez
Prokuratora Generalnego silnego mandatu do dziatania w sferze publicznej”. Przytoczone racje nie sg
w pelni przekonujace w zestawieniu z proponowanym trybem powotania Prokuratora Generalnego.
Przygladajac si¢ im blizej 1 si¢gajac do powolanego przez projektodawce przyktadu wyboru Rzecznika
Praw Obywatelskich nalezy zauwazy¢, ze mechanizm przewidujgcy powotanie przez Sejm za zgoda
Senatu przyniost w nieodleglej przeszto$ci ponadpartyjny kompromis i finalnie wybor kandydata o
wysokich kwalifikacjach zawodowych, dysponujacego rozlegta wiedza w zakresie ochrony praw
czlowieka, dzigki temu, ze uktad sil politycznych w Parlamencie tak si¢ ksztattowat, ze wigkszos¢
rzadzaca dysponowata bezwzgledng wigkszoscig glosow w Sejmie, natomiast nie posiadata takiej
przewagi glosow w Senacie. Spogladajac z innej perspektywy mozna stwierdzi¢, ze wskazany
mechanizm nie przynidstby przedstawionego efektu, gdyby wigkszo§¢ rzadzaca, dysponujaca
wickszo$cig w nizszej izbie Parlamentu, posiadata ja takze w Senacie. W przypadku zarysowanego na
koncu uktadu sit politycznych w Parlamencie wybor przez Sejm za zgoda Senatu bylby naznaczony
pietnem politycznego wptywu wigkszosci rzadzacej, a to stanowitoby z cala pewnoscig podstawe do
kwestionowania bezstronnosci organu panstwa powolanego przy wykorzystaniu tego mechanizmu. W
$wietle podniesionych uwag wydaje si¢ do$¢ oczywiste, ze w panujacych realiach politycznych, w
ktorych wiekszo$¢ rzadzaca dysponuje przewaga gtosow zarowno w Sejmie, jak 1 Senacie, mechanizm
powolania przez Sejm za zgoda Senatu nie stanowi wystarczajacej gwarancji uzyskania ,,silnego
mandatu do dzialania w sferze publicznej”. Wychodzac z zaloZenia, Ze taki mandat moze daé
wylacznie powotanie zasadzajace si¢ na ponadpartyjnym kompromisie, uwzgledniajacym rowniez
stanowisko przynajmniej czesci opozycji politycznej, od projektodawcy, powaznie traktujgacego
argumenty przytoczone w uzasadnieniu analizowanego projektu ustawy, nalezatoby oczekiwac

zmiany proponowanego mechanizmu powotania Prokuratora Generalnego przez Sejm na rzecz
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rozwigzania przewidujacego, ze powotanie to wymagatoby kwalifikowanej wigkszo$ci 2/3 ustawowej
liczby postow. Trzymanie si¢ propozycji zawartej w projekcie, gdyby wyobrazi¢ sobie jej forsowanie
ze wzgledu na dysponowanie wymagang wigkszoscig i w Sejmie i Senacie, musiatoby by¢ uznane za
krétkowzroczne i1 bytoby oznaka zlekcewazenia do§wiadczen dwoch poprzednich kadencji Sejmu, w
ktorych brak odpowiednich mechanizméw zabezpieczajacych, wymagajacych porozumienia
rzadzacych z opozycja, doprowadzit do kryzysu praworzadnosci i skrajnych wypaczen, np. w zakresie
powotania sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, w wyniku ktorych o wyborze do sktadu tego organu
przesadzata nominacja i ,,zashugi” partyjne, w tle za§ pozostawaty ewentualne kwalifikacje zawodowe
I wiedza w oObszarze ochrony standardow konstytucyjnych. Do tego, ze doprowadzito to do
krancowego upolitycznienia organu, ktéry powinien sta¢ na strazy zgodnoS$ci stanowionego prawa z
Konstytucja RP, nie trzeba — jak wolno sadzi¢ — nikogo przekonywac, $§wiadcza bowiem o tym dobitnie
ostatnie lata funkcjonowania tego organu. Z podanych powodow nalezatloby oczekiwac
»samoograniczenia si¢” przez projektodawce 1 obecnie rzadzaca wigkszos¢ oraz przyjecia w imi¢ racji
stanu takiego mechanizmu powolania Prokuratora Generalnego, ktory w kazdych warunkach
politycznych bedzie wymagat szeroko zakrojonego kompromisu politycznego, w zwigzku z czym na
pierwszy plan w procedurze wyboru powinny wysung¢ si¢ wysokie kwalifikacje zawodowe oraz
rozlegla wiedza w zakresie funkcjonowania systemu prawnego. Mozna by si¢ zastanowié, czy w
przypadku wprowadzenia postulowanej wigkszosci 2/3 ustawowej liczby postow, nie zrezygnowac z
dodatkowego ogniwa powotania Prokuratora Generalnego, przewidzianego w opiniowanym projekcie,

jakim jest zgoda Senatu.

Zdajac sobie spraw¢ po pierwsze z tego, ze uzyskanie wskazanej, kwalifikowanej wigekszosci w
warunkach silnie spolaryzowanej sceny politycznej moze w praktyce natrafia¢ trudnosci, po drugie,
ze stan inercji zwiazany z nieobsadzeniem stanowiska Prokuratora Generalnego, mimo dalszego
pelnienia obowigzkéw przez dotychczasowego Prokuratora Generalnego (art. 13§ 20 w
proponowanym ksztalcie), zazwyczaj nie bedzie oddzialywat korzystnie na funkcjonowanie
prokuratury, trzeba by pomysle¢ nad wprowadzeniem zastgpczego trybu powotania na omawiane
stanowisko w wypadkach, w ktorych nie zakonczylby si¢ on sukcesem w Sejmie, np. w terminie 6
miesiecy. Tryb taki mogltby polega¢ na powotaniu Prokuratora Generalnego bezwzgledng wigkszoscia
gltosOw w ramach Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego, oczywiscie przy zatozeniu,

ze w Zgromadzeniu tym uczestniczyliby wytacznie sedziowie Sagdu Najwyzszego powotani w wyniku
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legalnie przeprowadzonego trybu powolania, co do ktorych nie ma w zwiazku z tym watpliwosci w
kwestii spetniania kryterium niezalezno$ci sedziowskiej. Wolno wyrazi¢ przypuszczenie, ze istnienie
takiego zastgpczego trybu, przenoszacego kompetencje do powotania Prokuratora Generalnego z
Sejmu na Sad Najwyzszy, wptywatoby stymulujaco na przedstawicieli wladzy ustawodawczej i
stuzyto dazeniu przez nich do osiggnigcia kompromisu zapewniajacego wickszo$¢ 2/3 ustawowe;j

liczby postow.

Kilku odrebnych stéw uwagi wymaga propozycja zgtaszania kandydatéw na stanowisko Prokuratora
Generalnego. Projekt przewiduje, ze uprawnienie w tym wzgledzie przystugiwatoby pieciu
kategoriom podmiotéw, mianowicie grupie co najmniej 35 postow, grupie co najmniej 15 senatoréw,
Krajowej Radzie Prokuratury, ktora moglaby zglosi¢ najwyzej trzech kandydatow oraz Radzie
Gtéwnej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego 1 organizacjom pozarzagdowym okreslonym w art. 13 b § 3
pkt 5 w proponowanym brzmieniu, ktére to podmioty moglyby zgtosi¢ po jednym kandydacie na
Prokuratora Generalnego. O ile analizowana propozycja nie nasuwa zastrzezen, jesli chodzi o trzy,
wymienione jako ostatnie, kategorie podmiotow legitymowanych do przedstawienia kandydatow na
Prokuratora Generalnego, o tyle pewne watpliwosci powstaja na tle propozycji przyznania takiego
uprawnienia okreslonym grupom postow 1 senatorow. Sg one dwojakiej natury. Po pierwsze powstaje
pytanie o zasadno$¢ takiego rozwigzania, zwazywszy ze ,,nominacja” pochodzaca od grupy postow
lub senatoréw niemal zawsze be¢dzie naznaczona okreslonymi sympatiami politycznymi, a te nie
powinny — jak juz wyzej zaznaczono — odgrywac pierwszoplanowej roli w ramach trybu powotania
Prokuratora Generalnego. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze udzielenie analizowanego uprawnienia
zaledwie 35 postom lub 15 senatorom moze prowadzi¢ do przedstawienia kilkunastu kandydatow na
Prokuratora Generalnego i obstrukcyjnego oddziatywania w ten sposéb na tryb powolania na to
stanowisko. Biorac to pod uwage, przy zalozeniu, ze uprawnienie do zglaszania kandydatow na
Prokuratora Generalnego przez grupg postéw lub senatorow zostaloby utrzymane, nalezaloby
oczekiwac podniesienia limitu postow 1 senatorow mogacych wystapi¢ z taka inicjatywa, odpowiednio

do 1151 25.

W odniesieniu do uprawnienia przystugujacego Radzie Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
organizacjom pozarzagdowym warto bytoby wprowadzi¢ jednoznaczne unormowanie przewidujace, w

miejsce przedstawienia ,,wlasnego” kandydata na Prokuratora Generalnego, mozliwo$¢ udzielenia
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poparcia kandydatowi wskazanemu przez Krajowa Rade¢ Prokuratury. Aby urealni¢ t¢ mozliwos¢, w
odniesieniu do przedstawienia kandydatow przez Krajowa Rade Prokuratury trzeba by zapewne
przyja¢ nieco krotszy czas zglaszania kandydatow, tak aby Rada Gidéwna i organizacje pozarzadowe

mogly si¢ z tymi kandydaturami zaznajomic.

4. \WWymagania stawiane kandydatom na Prokuratora Generalnego. Sg one przewidziane w art. 13
¢ § 1 ustawy — Prawo o Prokuraturze w projektowanym brzmieniu. Wiaza si¢ z pozostawaniem
prokuratora w stanie czynnym w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury lub w Instytucie
Pamigci Narodowej oraz legitymowaniem si¢ 20-letnim stazem na stanowisku prokuratora lub
sedziego w stanie czynnym, w tym zajmowaniem Stanowiska prokuratora przez okres 10 lat przed
dniem zgloszenia kandydatury na stanowisko Prokuratora Generalnego. Wymagania te nie nasuwaja
zadnych zastrzezen. Warto natomiast uwypukli¢ znaczenie ostatniego z nich, podkreslajac, ze stuzy
ono zagwarantowaniu objecia stanowiska Prokuratora Generalnego przez osobg zorientowang w
realiach 1 problemach zwigzanych z dziatalno$cig prokuratury w okresie bezposrednio
poprzedzajacym ewentualne powotanie na to stanowisko. Powinno to niewatpliwie sprzyjac
sprawnemu objeciu stanowiska Prokuratora Generalnego i przystapieniu do rozwigzania problemow

w ramach funkcjonowania prokuratury.

5. Gwarancje niezaleznosci powolanego Prokuratora Generalnego. Do miana oczywistych moze
pretendowaé spostrzezenie, ze oprocz trybu powotania Prokuratora Generalnego, musza istnie¢
mechanizmy gwarantujace jego niezalezno$¢ w trakcie zajmowania tego stanowiska. Podstawowym z
tych mechanizmow, przewidzianym w opiniowanym projekcie 1 zastugujacym na aprobate, jest
kadencyjno$¢ Prokuratora Generalnego. Projekt przewiduje jednorazowg kadencje na tym stanowisku,
trwajaca 6 lat (art. 13 e ustawy — Prawo o prokuraturze w proponowanym ksztalcie). Inng gwarancje
niezaleznosci Prokuratora Generalnego stanowi niepotaczalnosé (incompatibilitas) tego stanowiska z
innym zatrudnieniem, zaj¢ciem zarobkowym lub sposobem zarobkowania, zapobiegajaca wptywaniu
na niego z tytutu drugiego zatrudnienia lub zajecia zarobkowego. Projekt przewiduje odchylenie od
tej zasady jedynie w przypadkach, znajdujacych odniesienie takze m.in. do sedziow Sadu
Najwyzszego 1 nie budzacych zastrzezen, w ktorych chodzitoby o zatrudnienie na stanowisku

dydaktycznym, badawczym lub badawczo-dydaktycznym w tacznym wymiarze nieprzekraczajgcym
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pelnego wymiaru czasu pracy pracownikow zatrudnionych na tych stanowiskach (art. 13 g ustawy —

Prawo o prokuraturze w projektowanym brzmieniu).

Waznym instrumentem gwarancyjnym jest immunitet Prokuratora Generalnego, ktory stuzy ochronie
przez wplywaniem na jego dzialalno$¢ poprzez zatrzymanie lub wszczynanie przeciwko niemu
postgpowania karnego. Analizowany projekt przewiduje w tym wzgledzie wysoki standard ochrony,
podobny do tego, jaki jest przewidziany na gruncie konstytucyjnym w odniesieniu do organdéw
ochrony prawnej, takich jak np. Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 211 Konstytucji RP) czy prezes
Najwyzszej Izby Kontroli (art. 206 Konstytucji RP). Bez wchodzenia w szczegdly mozna stwierdzic,
ze polega on zasadniczo na wymaganiu uprzedniej zgody Sejmu, jesli chodzi o pociagniecie do
odpowiedzialno$ci karnej lub pozbawienie wolnosci Prokuratora Generalnego (art. 13 i ustawy —
Prawo o prokuraturze w projektowanym brzmieniu). Nalezy uznaé, ze przy silnym mandacie
Prokuratora, opartym na postulowanej wczesniej kwalifikowanej wigkszo$ci 2/3 gloséw ustawowej
liczby postow, jaka bytaby wymagana do powotlania Prokuratora Generalnego, przedstawiona
propozycja unormowania immunitetu Prokuratora Generalnego z cala pewnoscig stanowitaby
adekwatng ochrong przed wptywaniem na jego dzialalno$¢ poprzez wszczynanie postgpowan karnych

czy pozbawienie wolnosci.

Ostatnia z podstawowych gwarancji ustrojowo-organizacyjnych niezaleznosci Prokuratora
Generalnego jest nieusuwalno$¢ z zajmowanego stanowiska. Jej zapewnieniu podporzadkowana jest
proponowana regulacja przestanek odwotania Prokuratora Generalnego w art. 131§ 11§ 2 ustawy —
Prawo o prokuraturze w projektowanym brzmieniu. Przestanki te mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza grupe stanowig okoliczno$ci natury obiektywnej, takie jak np. zrzeczenie si¢ stanowiska czy
trwala niezdolnos$¢ do petnienia obowigzkow na skutek choroby lub utraty sit. W razie ich wystapienia
o odwotaniu decydowalby Sejm zwykla wickszoscia gloséw. Wobec charakteru wskazanych
okolicznosci przedstawiona propozycja normatywna nie budzi watpliwosci. Drugg grupe stanowi
pojedyncza przestanka w postaci sprzeniewierzenia si¢ przez Prokuratora Generalnemu zlozonemu
Slubowaniu, w ktorym zobowigzuje si¢ do przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1
prawa, strzezenia praworzadnos$ci, praw 1 wolno$ci obywatelskich oraz niezaleznosci prokuratoréw, a
takze do wypeliania powierzonych obowigzkéw w sposob bezstronny, z najwyzszg starannoscig i

dbatoscig o godnos$¢ powierzonego stanowiska (art. 13 1 § 2 w zw. z art. 13 d ustawy — Prawo o



KRAJOWA 1ZBA
Yeabss’ RADCOW PRAWNYCH

OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

prokuraturze w projektowanym brzmieniu). W obliczu ogélnego charakteru zobowigzania
stanowigcego tres¢ §lubowania nie ma zadnego sposobu, aby uchyli¢ si¢ od konstatacji, ze przestanka
odwotania w postaci sprzeniewierzenia si¢ przez Prokuratora Generalnego §lubowaniu ma charakter
wysoce ocenny. Zdaje si¢ to dostrzegaé projektodawca, przyjmujac, ze do skutecznego odwotania
Prokuratora Generalnego z tego powodu przez Sejm bytaby wymagana wigkszo$¢ co najmniej 3/5
glosbw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow. Proponowana w projekcie
kwalifikowana wigkszo$¢ nie nasuwa zastrzezen. Z pewnoscig nalezy w takiej jej postaci widzie¢
wzmocnienie niezaleznosci Prokuratora Generalnego. Nie sposob jednak powiedzie¢ tego samego o
proponowanym quorum. Majac na wzgledzie t¢ propozycj¢ mozna zauwazyé, ze nawet przy
okreslonej, kwalifikowanej wigkszosci glosow w praktyce wchodzitoby w rachube odwotanie
Prokuratora Generalnego gltosami 138 postow. Zaakceptowanie takiej ewentualnosci nie wydaje si¢
mozliwe, a nie da si¢ jej przeciez wykluczy¢ w sposob absolutny. Dlatego tez nalezaloby rozwazy¢
inne rozwigzanie w analizowanej kwestii. Mozna by przyjac, ze wigkszos¢ 3/5 gtosow odnosi si¢ do
ustawowej liczby postow. Takie rozwigzanie z calg pewnoscig byloby znaczacym wzmocnieniem
pozycji Prokuratora Generalnego i mocng gwarancja jego niezaleznos$ci. Rozwigzanie posrednie
miedzy zaproponowanym na koncu i przewidzianym w projekcie mogtoby polega¢ na utrzymaniu
proponowanej wiekszosci 3/5 glosow wymaganej do odwotania Prokuratora Generalnego, przy
jednoczesnym zastrzezeniu, ze musi ona zarazem stanowi¢ bezwzgledng wiekszo$¢ ustawowej liczby

postow.

Odrebng kwesti¢ stanowi inicjatywa w zakresie odwolania Prokuratora Generalnego z powodu
sprzeniewierzenia si¢ §lubowaniu. O ile mozna zrozumie¢ jej przyznanie Marszatkowi Sejmu jako
reprezentujacemu wigkszos$¢ sejmowa, o tyle trudno ja zaakceptowaé w odniesieniu do waskich grup
postow 1 senatorow, obejmujacych odpowiednio 35 i 15 parlamentarzystow. Zdajac sobie sprawe z
tego, ze grupy takie mogg tworzy¢ postowie lub senatorowie, ktorzy nie uczestniczyliby w
kompromisie politycznym towarzyszacym powotlaniu Prokuratora Generalnego, mozna sobie bez
trudu wyobrazi¢ to, ze beda podejmowali inicjatywe zmierzajaca do odwotania Prokuratora
Generalnego tylko po to, aby — mimo braku odpowiedniego zaplecza politycznego do odwotania
Prokuratora Generalnego - zachwiac¢ stabilno$cig (zaktoci¢) dziatania tego organu, przede wszystkim
za$ podwaza¢ zaufanie do niego i podrywac jego autorytet w ramach struktury organizacyjnej

prokuratury. Majac na celu zapobiezenie takim obstrukcyjnym dziataniom, podszytym czysto
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politycznymi motywami, nalezatoby przyja¢, podobnie, jak w przypadku postulatu dotyczacego
zglaszania kandydatow na Prokuratora Generalnego, ze inicjatywa w zakresie jego odwotania
przystuguje grupie 115 postow lub 25 senatorow. Ponadto warto byloby rozwazy¢ wprowadzenie
mechanizmu zapobiegajacego ciggtemu ponawianiu wnioskow o odwolanie Prokuratora Generalnego
przez grupy postéw lub senatoréw (nie dotyczyloby to Marszatka Sejmu). Moglby on polegaé np. na
stworzeniu Marszatkowi Sejmu mozliwosci odmowy ich przyjecia w razie ich ztozenia z tych samych

powodow lub przed uptywem 6 miesi¢cy od rozpoznania poprzedniego wniosku w tym przedmiocie.

Poza opisanymi wyzej gwarancjami ustrojowo-organizacyjnymi analizowany projekt przewiduje
réwnie wazng gwarancj¢ ekonomiczng niezalezno$ci Prokuratora Generalnego, przede wszystkim od
wladzy wykonawczej, polegajaca na wilaczeniu projektu dochodéw i wydatkow powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury do projektu ustawy budzetowej na zasadach okreslonych w art.
139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1270 z
pézn. zm.). Dzigki takiemu rozwigzaniu, zastugujgcemu na pelng aprobate, Prokurator Generalny i
prokuratura uzyskuja samodzielnos$¢ i zarazem ostone finansowg na miarg tej, jaka przystuguje m.in.
Kancelarii Sejmu, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunatu Konstytucyjnego,
Najwyzszej Izby Kontroli, Sagdu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego czy Kancelarii
Krajowej Rady Sadownictwa i Rzecznika Praw Obywatelskich.

6. Rada Spoleczna przy Prokuraturze Generalnym. Do Rady tej ma naleze¢ wyrazanie stanowisk
w istotnych sprawach dotyczacych organizacji i funkcjonowania prokuratury. W sktad Rady, ktorej
kadencja wynositaby cztery lata, majag wchodzi¢ po jednej osobie wskazanej przez Naczelng Rade
Adwokacka, Krajowag Rad¢ Radcéw Prawnych, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rad¢ Gtowna Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego, a ponadto dwie osoby wskazane przez Rade Dialogu Spolecznego oraz trzej
przedstawiciele organizacji pozarzadowych wskazani przez Rade¢ Dziatalnosci Pozytku Publicznego.
Propozycje ustanowienia omawianej Rady nalezy przyja¢ z satysfakcja, zauwazajac, ze ma ona szanse
sta¢ si¢ swoistg tuba, za posrednictwem ktorej beda docieraty do Prokuratora Generalnego informacje
na temat probleméw i wadliwo$ci, ujawniajacych si¢ w zakresie organizacji i funkcjonowania
prokuratury, ktore sa widoczne z szerszej perspektywy, a niekonieczne daja si¢ dostrzec niejako ,,0d
srodka”, z poziomu dzialania prokuratury. Nalezy spodziewaé si¢, ze W aspekcie praktycznym

szczegOlnie istotna bedzie partycypacja w Radzie przedstawicieli samorzadu adwokackiego i
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radcowskiego, a takze organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ na co dzien np. wystepowaniem w
obronie praw oskarzonych lub pokrzywdzonych w procesie karnym. Z kolei ze strony przedstawiciela
w Radzie z ramienia Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego moga naptywac¢ do Prokuratora
Generalnego informacje na temat dostrzeganych z poziomu naukowego potrzeb zmian w zakresie
organizacji i funkcjonowania prokuratury. Jesli chodzi o wymienione wyzej Srodowiska prawnicze,
adwokatow i radcow prawnych, to w zwiagzku z zapewnieniem udziatu w Radzie ich przedstawicielowi
nasuwa si¢ w sposob nieodparty pytanie o powody, dla ktorych takiego przedstawiciela nie ma
srodowisko sedziowskie, §cisle przeciez wspotdziatajace z prokuratorami, gtownie oczywiscie w
procesach karnych i karnych skarbowych. Nie sposob uwolnié¢ si¢ od wrazenia, ze nie wynika to z
jakiej$ intencji legislacyjnej, lecz jest wyrazem zwyklego przeoczenia. Dlatego tez nalezaloby
oczekiwa¢ uzupetnienia proponowanego sktadu Rady Spotecznej w ramach dalszych prac
legislacyjnych o osob¢ wskazang przez srodowisko sedziowskie. Warto bytoby réwniez rozwazy¢, czy
obok proponowanych przestanek wygasniecia cztonkostwa w Radzie Spotecznej, nie nalezatoby
stworzy¢ Srodowiskom wskazujacym swoich przedstawicieli w Radzie mozliwosci cofnigcia
udzielonej desygnacji. W praktyce przyczyna tego mogloby by¢ np. uchylanie si¢ od aktywnego
uczestniczenia w pracach Rady lub nalezytego reprezentowania srodowiska desygnujacego. Warto
zauwazy¢, ze projektodawca wprowadza takg mozliwo$¢ w przypadku przedstawicieli Krajowej Rady
Prokuratury, pochodzacych z desygnacji organow wladzy ustawodawczej lub wykonawczej (art. 42b

§ 4 ustawy — Prawo o prokuraturze w projektowanym brzmieniu).

7. Krajowa Rada Prokuratury. Rada ta ma zastgpi¢ obecnie dziatajacg przy Prokuratorze
Generalnym Krajowa Rade¢ Prokuratoréw. Jej rdzen maja tworzy¢ przedstawiciele srodowiska
prokuratorskiego. Poza nimi w sklad Rady wchodziliby przedstawiciele wladzy ustawodawczej,
mianowicie przedstawiciel Marszatka Sejmu i przedstawiciel Marszatka Senatu, oraz przedstawiciele
wladzy wykonawczej, mianowicie przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 1
przedstawiciel Ministra Sprawiedliwo$ci. Zalozone przez projektodawce proporcje pomiedzy
przedstawicielami $rodowiska prokuratorskiego 1 przedstawicielami wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej nalezy oceni¢ pozytywnie. Majac je na wzgledzie mozna stwierdzi¢, ze Krajowa Rada
Prokuratoréw bedzie zasadniczym organem samorzadu prokuratorskiego. Fundamentalnym zadaniem
Krajowej Rady Prokuratoréw, pozwalajacym widzie¢ w niej odpowiednik Krajowej Rady

Sadownictwa, ma by¢ strzezenie niezalezno$ci prokuratorow. Takie rozwigzanie zasluguje na



KRAJOWA IZBA
Wadcs’ RADCOW PRAWNYCH
OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

aprobate. Tak samo nalezy oceni¢ szczegdtowe, egzemplifikacyjne wyliczenie zadan Krajowej Rady
Prokuratury, przewidziane w 42 i ustawy — Prawo o prokuraturze w projektowanym brzmieniu.
Istotnym przejawem samorzadnosci prokuratorskiej w ramach funkcjonowania Krajowej Rady
Prokuratury jest stworzenie na gruncie projektu mozliwo$ci zwolywania posiedzen Rady nie tylko z
inicjatywy Prokuratora Generalnego, ale rOwniez na zadanie jednej trzeciej liczby cztonkéw Krajowej
Rady Prokuratury. Pamigtajac o zasygnalizowanym wyzej rozwigzaniu, przewidujagcym, ze
przedstawiciele wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej w Krajowej Radzie Prokuratury moga by¢
odwotani w kazdym czasie, na podkreslenie zastuguje stabilnos¢ mozna si¢ zastanawia¢ nad
uzasadnieniem dla okreslenia kadencji pozostatych, ,,prokuratorskich”, cztonkow Rady w wymiarze
krotszym niz kadencja Prokuratora Generalnego. Z pewnoscig to, ze w analogiczny sposob jest
uregulowana kadencja Krajowej Rady Sadownictwa nie jest wystarczajagcym argumentem na rzecz
proponowanego rozwigzania, poniewaz w przypadku wskazanej Rady nie ma organu, z ktérym
wspoldziata, na miar¢ Prokuratora Generalnego, rzecz jasna w projektowanym ujeciu jego statusu i
roli ustrojowej. By¢ moze w toku dalszych prac legislacyjnych warto by rozwazy¢ powigzanie
kadencji Krajowej Rady Prokuratury z kadencja Prokuratora Generalnego, ktorego dziatalnos$é
wspomaga 1 poddaje samorzadowej weryfikacji w granicach okreslonych przez pryzmat zadan

spoczywajacych na tej Radzie.

8. Zmiany w obszarze udzielania informacji o konkretnych sprawach. W ramach dziatalnosci
prokuratury w latach 2016-2023 mozna byto dostrzec szereg przyktadow przekazywania informacji
na temat konkretnych spraw osobom nie nalezagcym do krggu organow wiadzy publicznej 1 ich
wykorzystywania dla celow biezacej walki politycznej. Nierzadko miato to miejsce bez wzgledu na
to, ze ujawnienie informacji mogto nies¢ za sobg zagrozenie dla prawidlowego toku postgpowania
karnego w danej sprawie. To, ze jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia dobra wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz standardow demokratycznego panstwa prawa, nie wymaga dowiedzenia. W
zwiagzku z tym nalezy przychylnie ustosunkowac si¢ do propozycji zmiany regulacji dotyczacej
udzielania informacji o konkretnych sprawach. Polega ona w pierwszym rzedzie na wykluczeniu takiej
mozliwo$ci w odniesieniu do innych podmiotow niz majace status organow wladzy publiczne;j (art. 12
§ 1 ustawy — Prawo o Prokuraturze w projektowanym brzmieniu). W dalszej kolejnosci projekt
przewiduje, ze udzielenie wskazanej informacji organom witadzy publicznej co do zasady wymaga

uzyskania pisemnej zgody prowadzacego postepowanie przygotowawcze (art. 12 § 3 zd. pierwsze
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ustawy — Prawo o Prokuraturze w projektowanym brzmieniu). Staje si¢ to w petni zrozumiale, jesli
wezmie si¢ pod uwage, ze prowadzacy postepowanie przygotowawcze jest najlepiej zorientowany w
realiach danej sprawy i z tego wzgledu najbardziej kompetentny do weryfikacji przestanek ujawnienia
informacji organom wladzy publicznej, a wigc do oceny, czy informacje moga by¢ istotne dla
bezpieczenstwa panstwa lub jego prawidtowego rozumowania. Przewidziane w projekcie odchylenie
od przedstawionego wyzej wymogu uzyskania zgody prowadzacego postgpowanie przygotowawcze
miatoby dotyczy¢ szczegolnie uzasadnionych przypadkéw i by¢ podyktowane interesem publicznym
(art. 12 § 3 zd. drugie ustawy — Prawo o Prokuraturze w projektowanym brzmieniu). Ze wzgledu na
nicostro§¢ wskazanych kryteriow, warunkujacych ujawnienie informacji przez Prokuratora
Generalnego lub kierownika jednostki organizacyjnej bez zgody prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze, nalezaloby rozwazyé w toku dalszych prac legislacyjnych wprowadzenie
dodatkowego wymagania w postaci pisemnego uzasadnienia przypadkow ujawnienia informacji bez
tej] zgody. Wolno sadzi¢, ze ten formalny wymodg moglby w wymiarze praktycznym realnie
oddziatywa¢ w sposob powsciagajacy na wykorzystanie uprawnienia do udzielenia informacji bez
zgody prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Odpowiadatby jednoczesnie formie pisemnej,
jakiej musi odpowiada¢ zgoda na udzielenie informacji, pochodzaca od wskazanego na koncu organu

prokuratorskiego.

9. Zmiany przepiséw dotyczacych powolania na stanowisko prokuratora. W kategorii ,,powrotu
do normalno$ci” nalezy rozpatrywac projektowane zmiany przepisow dotyczacych powolania na
stanowiska prokuratorskie w Prokuraturze Krajowej, w prokuraturze regionalnej lub w prokuraturze
okregowej, przewidujace uchylenie mozliwosci powotania na takie stanowiska z pominigciem
wymagan dotyczacych stazu niezb¢dnego do zajmowania takiego stanowiska, okreslonych obecnie w
art. 76 § 1-3 ustawy — Prawo o Prokuraturze (proponowane uchylenie art. 76 § 5 powotanej ustawy,
przewidziane w art. 1 pkt 39c projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o Prokuraturze). Ich
pozytywna ocena wydaje si¢ oczywista, jezeli wezmie si¢ pod uwagg, ze opisana mozliwos¢ byta przez
ostatnie lata funkcjonowania prokuratury wykorzystywana do ,,wynagradzania” prokuratorow, ktorzy
wykazywali lojalnos¢ i ulegto$¢ wobec wladzy wykonawczej i okreslonej opcji politycznej. Rownie
pozytywnie, zasadniczo z tych samych wzgl¢dow, nalezy oceni¢ propozycje wyeliminowania
mozliwosci powotania na pierwsze stanowisko prokuratorskie w prokuraturze rejonowej bez

przeprowadzenia procedury konkursowej (przepis art. 80 § 1 ustawy — Prawo o Prokuraturze w
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projektowanym brzmieniu). Majac na wzgledzie podniesione uwagi, W zwigzku z naduzywaniem
wskazanych, wyjatkowych rozwigzan prawnych, nalezaloby oczekiwaé, przynajmniej w zakresie
dotyczacym powotania na pierwsze stanowisko prokuratorskie wprowadzenia rozwigzania prawnego
przewidujacego obligatoryjna weryfikacj¢ zasadno$ci takich powotlan, zwlaszcza zaistnienia

szczegolnie uzasadnionego przypadku uzasadniajacego odstapienie od procedury konkursowe;.

10. Zmiany w zakresie wynagrodzenia prokuratoréw. S one przewidziane w zasadniczej czg¢$ci
opiniowanego projektu ustawy i dotycza dodatkow specjalnych oraz w ramach przepisow
przejsciowych, w ktorych odnosza si¢ do zmiany (zmniejszenia) wynagrodzenia prokuratorow
Prokuratury Krajowej ze wzgledu na przeniesienie na inne (nizsze) stanowisko shuzbowe. W
pierwszym przypadku polegaja na uchyleniu przepisow przewidujacych mozliwo$¢ dyskrecjonalnego
przyznania przez Prokuratora Generalnego lub Prokuratora Krajowego dodatkéw specjalnych w
kwocie nieprzekraczajacej 40 % tacznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego, ktore
stanowity sktadnik wynagrodzenia prokuratoréw delegowanych do Prokuratury Krajowe;,
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury. Dodatki takie mogly
by¢ rowniez przyznawane prokuratorom Prokuratury Krajowej. W wymiarze praktycznym w zwiagzku
z przyznawaniem dodatkoéw specjalnych w ostatnich latach funkcjonowania prokuratury mozna byto
odnies¢ wrazenie, ze nie s3 one wynagrodzeniem za dodatkowe zadania wykonywane przez
korzystajacych z nich prokuratorow, lecz stuza wplywaniu w plaszczyZznie ekonomicznej na
prokuratorow oraz zdobywaniu w ten sposob lojalnosci wobec wladzy wykonawczej i stojacej za nia
opcji politycznej. Wynikalo to z upowszechnienia tych dodatkow w odniesieniu do 0sob
delegowanych, mimo ze z racji samej delegacji do Prokuratury Krajowej prokuratorzy prokuratur
rejonowych, okrggowych czy regionalnych otrzymywali dodatek funkcyjny. W zwiazku z tymi
spostrzezeniami nalezy przychyli¢ si¢ w pelni do propozycji uchylenia mozliwosci przyznawania
dodatkéw specjalnych z tytulu delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci, Krajowej Szkoty
Sadownictwa 1 Prokuratury oraz Prokuratury Generalnej (zmiana art. 111 ustawy — Prawo o
Prokuraturze przewidziana w art. 1 pkt 58 projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o Prokuraturze).
W analogiczny sposob nalezy odnie$¢ si¢ do propozycji uksztaltowania wynagrodzenia prokuratoréw
Prokuratury Krajowej, ktorzy w wyniku zmian wprowadzonych w drodze projektowanych zmian nie
zostaliby powotani na stanowisko prokuratorow Prokuratury Generalnej, w sposob adekwatny do

miejsca stuzbowego, do ktorego nastgpitoby ich przeniesienie (art. 44 ust. 7 projektu ustawy o zmianie
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ustawy — Prawo 0 Prokuraturze). Za takim rozwigzaniem przemawiaja wzgledy sprawiedliwosci
spotecznej, dajace podstawe do stwierdzenia, ze prokuratorzy przeniesieni z Prokuratury Krajowej na
inne stanowisko sluzbowe w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, w
konsekwencji taczacej si¢ z tym zmiany =zakresu ich obowigzkow 1 zazwyczaj takze
odpowiedzialnosci, powinni otrzymywaé wynagrodzenie odpowiadajace tej zmianie, a nie
wynagrodzenie na poziomie zwigzanym z realizacja zadan istniejacej Prokuratury Krajowej, ktorych

juz nie beda wykonywali.

11. Inne zmiany. Poza poddanymi powyzej blizszej analizie zmianami normatywnymi opiniowany
projekt przewiduje szereg wynikajacych z nich propozycji zmian, ktére w zakresie odnoszacym si¢ do
innych ustaw niz ustawa — Prawo 0 Prokuraturze maja glownie charakter dostosowawczy i sa
konsekwencja projektowanych przeobrazen w ramach ustroju i struktury organizacyjnej prokuratury,
w szczegblnosci rozdzielenia funkcji Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego oraz
likwidacji Prokuratury Krajowej i utworzenia Prokuratury Generalnej (art. 40 opiniowanego projektu
ustawy). Zmiany tego typu nie nasuwajg zastrzezen. Koncowa cz¢s¢ analizowanego projektu zajmuja
glownie przepisy przejsciowe, ktore odnoszg si¢ w zasadzie do ustawy — Prawo o Prokuraturze, a
zawierajg rozwigzania normatywne przewidujace pewne odmiennosci w zakresie trybu powotania
Prokuratora Generalnego, wynikajace w sposob naturalny z faktu, ze wyboru tego nalezy dokonac¢ po
raz pierwszy w rezultacie proponowanego zerwania unii personalnej Prokuratora Generalnego i
Ministra Sprawiedliwos$ci, m.in. w warunkach, w ktorych nie zostata jeszcze wybrana Krajowa Rada
Prokuratury, a dziata Krajowa Rada Prokuratorow przy Ministrze Sprawiedliwosci. Dalsze przepisy
przejsciowe dotycza w istocie uregulowania bezposrednich nastepstw wyboru Prokuratora
Generalnego, zniesienia Prokuratury Krajowej i utworzenia Prokuratury Generalnej, zniesienia
Krajowej Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym oraz utworzenia Krajowej Rady
Prokuratury. Wsrod tych przepisow, ktore in genere nalezy oceni¢ pozytywnie, na wyrdznienie
zasluguja propozycje normatywne dotyczace przeniesienia obecnych prokuratorow Prokuratury
Krajowej, ktorzy nie zostang powotani na stanowiska prokuratoré6w Prokuratury Generalnej, na inne
stanowisko 1 miejsce stuzbowe w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, poniewaz
mozna przypuszczac, ze przeniesienia te wzbudza najwigcej kontrowersji i moga spotkac si¢ z krytyka
w przestrzeni publicznej. Projektodawca zdaje si¢ mie¢ tego Swiadomos¢, poniewaz w art. 44 ust. 3

opiniowanego projektu przewiduje weryfikowalne kryteria, ktorymi bylby zobowigzany kierowac si¢
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Prokurator Generalny przy podejmowaniu decyzji w kwestii przeniesienia obecnych prokuratorow
Prokuratury Krajowej na inne stanowiska w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury.
Dodatkowo proponuje uregulowanie w sposdb autonomiczny prawa prokuratora do odwotania do sagdu
w sprawie przeniesienia (art. 44 ust. 9 opiniowanego projektu). Wolno sgdzié, ze przedstawione
rozwigzania powinny pozwoli¢ Prokuratorowi Generalnemu unikng¢ zarzutow podejmowania decyzji
w kwestii przeniesienia w oparciu 0 pozamerytoryczne przestanki, np. ze wzgledow politycznych, za$

w przypadku ich podniesienia na przeprowadzenie jej bezstronnej weryfikacji przez niezawisty sad.

Podsumowanie

W  obliczu mankamentdow modelu prokuratury zakladajagcego uni¢ personalng Ministra
Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego, ktore ujawnity si¢ w sposob jaskrawy w latach 2016-2023
w postaci licznych przejawdw skazonego politycznie r¢cznego sterowania prokuraturg i prokuratorami
z pozycji wladzy wykonawczej (Ministra Sprawiedliwos$ci), w konkluzji nalezy ponownie wyrazic¢
afirmacj¢ dla odmiennego rozwigzania modelowego, przewidzianego w opiniowanym projekcie,
opartego na zatozeniu rozdzielenia wskazanych funkcji. Stanowi ono fundament niezalezno$ci
Prokuratora Generalnego, bez ktorego nie sposéb dzisiaj mysle¢ o zagwarantowaniu prawidlowego
dziatania prokuratury, odpowiadajacego standardom praworzadnos$ci. Na ile jest to fundament mocy,
0 tym decyduje tryb wyboru Prokuratora Generalnego. Zaproponowane w tym wzgledzie rozwigzanie
normatywne, z przedstawionych w opinii powodow, nie jest w pelni satysfakcjonujace. Nalezaloby,
chcac unikngé¢ w przysziosci zagrozen dla praworzadnos$ci, zmierza¢ w stron¢ rozwigzania, ktore
zaktadatoby szeroko zakreslony kompromis polityczny, jesli chodzi o powotlanie Prokuratora
Generalnego, wykraczajacy ponad bezwzgledng wickszo$¢ w Sejmie i w sposob naturalny wiodacy
do tego, ze w trybie powolania liczytyby si¢ gtoéwnie kompetencje, a nie sympatie polityczne.
Réwnoczesnie, obok Prokuratora Generalnego, trzeba by zadba¢ na gruncie normatywnym O
niezalezno$¢ prokuratorow w konkretnych sprawach. Tego oczekiwania analizowany projekt nie
spelnia i mozna to uznaé za jego stabos¢. Poza tymi zasadniczymi kwestiami, $cisle zwigzanymi z
niezaleznoscig prokuratury i prokuratoréw, mozna stwierdzi¢, ze proponowane zmiany normatywne

zmierzaja jednoznacznie do ,,naprawy prokuratury”, natomiast warto bytoby nad niektérymi z nich si¢
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ponownie pochyli¢ w toku dalszych prac legislacyjnych, biorac by¢ moze pod uwage poczynione w

ramach opinii refleksje 1 podniesione zastrzezenia lub uwagi.

Opracowal: r. pr. dr hab. prof. US Jarostaw Zagrodnik



