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Katowice, 17 lipca 2024 r.

dr hab. Jarostaw Zagrodnik, prof. US

radca prawny

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych
do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z przystapieniem
Rzeczypospolitej Polskiej do wzmocnionej wspélpracy w zakresie Prokuratury

Europejskiej (sygn. dokumentu DLPK-1X.461.6.2024)

1. Tytutowy projekt obejmuje zmiany normatywne stanowigce konsekwencje przystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej do wzmocnione] wspdipracy w ramach Prokuratury Europejskiej,
przewidziane] w rozporzadzeniu Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r.
wdrazajacym wzmocniong wspolprace w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej
(dalej okreslane skrotowo jako ,,rozporzadzenie EPPO”). Pierwotnym umocowaniem dla tej
formy wspoOtpracy sg przepisy art. 20 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz w art. 86 1 art.
326—334 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Powotlane rozporzadzenie
reguluje za§ szczegdlowe zasady funkcjonowania Prokuratury Europejskiej, kwestie
organizacyjne oraz kwestie dotyczace postgpowan karnych prowadzonych w Prokuraturze
Europejskiej. Uwzglednienie uregulowan w tych kwestiach na gruncie krajowego porzadku
prawnego stanowi zasadnicze zalozenie legislacyjne przy$wiecajgce opiniowanemu projektowi
1 przewidzianym w nim zmianom normatywnym.

2. Zasadno$¢ powotanego zalozenia ukazuje si¢ w pelnym $wietle na tle podstawowych zasad
dziatania 1 ustroju Prokuratury Europejskiej oraz zakresu jej kompetencji. Pod wzgledem
ustrojowym Prokuratura Europejska jest organem Unii Europejskiej, wyposazonym w
osobowos$¢ prawng 1 korzystajacym z atrybutu niezalezno$ci (art. 6 ust. 1 rozporzadzenia

EPPO). W ramach jej organizacji mozna wyrdzni¢ szczebel centralny i pozacentralny. Pierwszy
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znich tworzy Prokuratura Centralna w siedzibie Prokuratury Europejskiej. W sktad Prokuratury
Centralnej wchodza: kolegium, stale izby, Europejski Prokurator Generalny, zastepcy
Europejskiego Prokuratora Generalnego, prokuratorzy europejscy i dyrektor administracyjny.
Szczebel pozacentralny stanowig delegowani prokuratorzy europejscy, ktorzy dziataja w
panstwach cztonkowskich (art. 8 ust. 2-4 rozporzadzenia EPPO). Do kompetencji Prokuratury
Europejskiej naleza sprawy dochodzenia, §cigania i stawiania przed sadem sprawcow i
wspOtsprawcOw przestepstw naruszajacych interesy finansowe Unii, ktdre to przestgpstwa
przewidziano w dyrektywie (UE) 2017/1371 ((dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na
szkode interesow finansowych Unii; Dz. Urz. UE L 197, s. 29-41) i okre$lono w
rozporzadzeniu EPPO. Szczegdlowa regulacja wiasciwosci 1 wykonywania wilasciwosci
prokuratury europejskiej jest zawarta w przepisach rozdziatu IV rozporzadzenia EPPO. W
wyznaczonym w tych przepisach zakresie Prokuratura Europejska wszczyna postepowania
przygotowawcze, wnosi akty oskarzenia i sprawuje funkcje oskarzyciela publicznego przed
wlasciwymi sadami panstw cztonkowskich az do ostatecznego zakonczenia sprawy (art. 4
rozporzadzenia EPPO). Szczegdétowe okreSlenie zadan oraz kompetencji Prokuratury
Europejskiej w zakresie postepowania przygotowawczego oraz oskarzenia, a takze relacji w
aspekcie realizacji tych zadan miedzy Prokuraturg Europejska 1 krajowymi organami $cigania
1 oskarzenia jest przedmiotem unormowan zawartych w rozdziale V rozporzadzenia EPPO.
Wzglad na te unormowania nie pozostawia watpliwosci co do koniecznosci dostosowania do
nich przepisow krajowych, dotyczacych w szczeg6lnosci kompetencji prokuratoréw
Prokuratury Europejskiej na gruncie postgpowan karnych przez nich prowadzonych lub
nadzorowanych oraz ich pozycji ustrojowej w systemie organow S$cigania i oskarzenia na
szczeblu krajowym 1 europejskim. Gros proponowanych zmian ma charakter stricte
dostosowawczy 1 sprowadza si¢ do przyznania prokuratorom Prokuratury Europejskiej
uprawnien, ktére przystuguja prokuratorom krajowym, a s3a okre§lone w przepisach
szczegoOlnych. Tego rodzaju zmiany dotycza m.in. ustawy o Policji, ustawy o Strazy Granicznej,
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ustawy — Kodeks karny skarbowy, ustawy o
Krajowej Administracji skarbowej czy ustawy o wspieraniu 1 resocjalizacji nieletnich. Dalej
idgce znaczenie majg zmiany kodeksu postepowania karnego dotyczace wspoOtpracy z

Prokuraturg Europejska. Ich blizszemu zobrazowaniu i ocenie bedzie tez poswigcona dalsza
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cze$¢ opinii. Przy okazji mozna wyrazi¢ aprobate¢ dla zawartych w opiniowanym projekcie
propozycji unormowania statusu prokuratorow Prokuratury Europejskiej na gruncie ustawy —
Prawo o prokuraturze, zwtaszcza w aspekcie realnych gwarancji ich niezaleznosci, ktorej
zapewnienia wymaga przepis art. 6 ust. 1 EPPO.

3. Proponowane zmiany w ustawie karnoprocesowej obejmujg regulacje wspotpracy miedzy
organami krajowymi i Prokuraturag Europejska, przewidziang w po$wigconym tej problematyce
odrebnym dziale Kodeksu postgpowania karnego, oznaczonym jako XIIA. To kompleksowe
podejscie projektodawcy do unormowania zagadnien karnoprocesowych zwigzanych z
przystapieniem przez Rzeczpospolita Polska do Prokuratury Europejskiej nalezy oceni¢
pozytywnie. Pierwszy z przepisoOw sktadajacych si¢ na omawiang propozycj¢ normatywna
zawiera definicje legalne poje¢¢: postepowanie europejskie, postepowanie krajowe oraz
prokurator Prokuratury Europejskiej. Nie ulega watpliwosci, ze podstawowe pojecia, ktore
stanowityby novum na gruncie Kodeksu postgpowania karnego, a dotycza wspotpracy z
Prokuraturg Europejska, zastuguja na ich zdefiniowanie w ustawie. Rzecz jednak w tym, aby
w pierwsze] kolejnosci wlasciwie zidentyfikowaé definiendum, a wigc to co ma podlegac
zdefiniowaniu. Nie sposob tego stwierdzi¢ w przypadku poje¢ postepowanie europejskie oraz
postepowanie krajowe. Ujawnia si¢ to na tle ich definicji (tego co stanowi definiens),
zamieszczonych w opiniowanym projekcie, z ktorych wynika, Ze ich tre$¢ pojeciowa stanowi
»postgpowanie karne prowadzone lub nadzorowane” przez okreslonego prokuratora
(prokuratora Prokuratury Europejskiej albo prokuratora powszechnej jednostki organizacyjne;j
prokuratury). Wymaga w zwigzku z tym podkreslenia, ze ani prokurator Prokuratury
Europejskiej, ani powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury, nie ma uprawnienia do
prowadzenia lub nadzorowania catego postepowania karnego. Kompetencje tych organdw,
kierownicze lub nadzorcze, znajdujg odniesienie do postepowania przygotowawczego. Biorgc
to pod uwage, z perspektywy tego, co stanowi definiens w przypadku analizowanych pojec
nalezaloby oczekiwaé skorygowania opiniowanej propozycji normatywnej poprzez przyjecie,
ze proponowane definicje dotycza termindéw ,.europejskie postgpowanie przygotowawcze” i
,Krajowe postepowanie przygotowawcze”. Spogladajac z innej perspektywy i1 pozostawiajgc
bez zmian definiens (,,postepowanie europejskie” 1 ,,postepowanie krajowe”) trzeba by
koniecznie dokona¢ zmiany definiendum w drodze przyjecia, ze pod pojeciem ,,postgpowania

europejskiego” nalezy rozumie¢ postepowanie karne, w ktorym postgpowanie przygotowawcze
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prowadzi lub nadzoruje prokurator Prokuratury Europejskiej w ramach wtasciwos$ci okreslonej
w rozporzadzeniu Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajacym
wzmocniong wspolprace w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (Dz. U. UE. L. z
2017 r. Nr 283, str. 1 oraz z 2020 r, Nr 431, str. 1), zwanym dalej — ,,rozporzadzeniem
2017/1939”. Odpowiednio, nalezaloby przyjaé, ze pod pojeciem postepowania krajowego
nalezy rozumie¢ postepowanie karne, w ktdrym postgpowanie przygotowawcze prowadzi lub
nadzoruje prokurator powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury.

Projektowany art. 577b § 1 1 § 2 KPK przewiduje okreslenie wtasciwosci organow
krajowych do podejmowania czynno$ci (wyrazenia zgody lub przedstawienia opinii,
przeprowadzenia konsultacji lub zlozenia odpowiedniego wniosku) w zwigzku z
kompetencjami  Prokuratury Europejskiej w zakresie wszczynania postgpowania
przygotowawczego lub przejmowania go do wilasnego prowadzenia, a takze podejmowania
czynnosci stanowigcych alternatywe dla wniesienia aktu oskarzenia. Proponowane rozwigzanie
stanowi odzwierciedlenie uregulowania wymienionych kompetencji Prokuratury Europejskiej
na gruncie rozporzadzenia EPPO (m.in. w przepisach art. 25 ust. 2-4, art. 27 ust. 4, art. 34 ust.
5-6, art. 39 ust. 3 1 art. 91 ust. 6). Wynikajacy z niego podziat wlasciwosci zasadniczo migdzy
Prokuratora Krajowego 1 kierownikdéw jednostek organizacyjnych prokuratury nie nasuwa
zastrzezen. To samo mozna powiedzie¢ o projektowanym w art. 577 b § 3 KPK unormowaniu
wiasciwosci do rozstrzygania sporu o wtasciwo$¢ miedzy Prokuraturg Europejska 1 krajowymi
organami $cigania. Powierzenie tego rozstrzygnigcia sgdowi (apelacyjnemu wilasciwemu
miejscowo dla delegatury Prokuratury Europejskiej pozostajgcej w sporze) wynika z punktu 62
wstepnej czgsci rozporzadzenia EPPO, w ktorym przewiduje si¢, ze w przypadku braku
porozumienia co do wykonywania wiasciwo$ci w danej sprawie decyzj¢ o przyznaniu
wlasciwosci podejmujg wlasciwe organy krajowe, ktorymi sg organy sagdowe uprawnione do
podejmowania decyzji o przyznaniu wlasciwosci zgodnie z prawem krajowym. Kompetencja
sagdu w omawianej materii ma réwniez oparcie w tresci art. 42 ust. 2 rozporzadzenia EPPO,
zgodnie z ktorym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nalezy orzekanie w trybie
prejudycjalnym w kwestii wyktadni art. 24 1 25 rozporzadzenia EPPO w zakresie dotyczacym
omawianych sporow o wlasciwos¢, zas do wskazanego Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym
moze wystapi¢ wylacznie sad polski. Zwazywszy na wage spraw, w ktorych moze ujawnic sig

wlasciwos$¢ Prokuratury Europejskiej, a takze to, Ze w sporze pozostaje organ unijny, za



KRAJOWA IZBA
Yeabs#’ RADCOW PRAWNYCH

OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

uzasadnione nalezy uzna¢ przekazanie kwestii rozstrzygania przedstawionych sporéw
kompetencyjnych do wtasciwosci funkcjonalnej sagdow apelacyjnych.

Projektowany art. 577¢ § 1 KPK przewiduje podstawg prawng prowadzenia i
nadzorowania postepowania przygotowawczego przez prokuratora Prokuratury Europejskiej,
Wzglad na zakres kompetencji tego organu oraz specyfike spraw przez niego prowadzonych
lub nadzorowanych dyktuje przyjete w opiniowanym projekcie rozwigzanie, zgodnie z ktorym
wskazang podstawe prawna, obok przepisOw polskiego Kodeksu postgpowania karnego czy
polskich ustaw lub aktow wykonawczych, stanowi¢ maja przepisy rozporzadzenia EPPO, a
takze akty prawa Unii Europejskiej. Nie podwazajac wyrazonego stanowiska koniecznie nalezy
podnies¢ dwie kwestie dotyczace wlasciwego ujecia normy zawartej w art. 577¢ § 1 KPK. Po
pierwsze, nie tracagc z pamig¢ci uwag podniesionych wczesniej w odniesieniu do definicji
,postepowania europejskiego”, trzeba zauwazy¢, ze pozostaja one aktualne na gruncie
analizowanego przepisu, w ktorym projektodawca odnosi czynno$ci prokuratora Prokuratury
Europejskiej, polegajace na prowadzeniu lub nadzorowaniu postgpowania, do calego
postepowania karnego, podczas gdy w sposob racjonalny mozna je odnosi¢ wylacznie do
pierwszego stadium procesowego, a wigc postepowania przygotowawczego. Po drugie, majac
na wzgledzie to, ze przepisy rozporzadzenia EPPO sg bezposrednio wigzace dla prokuratora
Prokuratury Europejskiej nie wydaje si¢, aby wlasciwa formule normatywng stanowil zwrot
»stosuje przepisy niniejszego kodeksu, z uwzglednieniem zmian wynikajacych z
rozporzadzenia 2017/1939”. Nalezaloby w jego miejsce przyjaé, ze prokurator ,stosuje
przepisy niniejszego kodeksu, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia 2017/1939”.

Proponowane przepisy art. 577c § 2-4 KPK s3a w istocie przepisami odsylajacymi,
ktorych celem jest przyznanie prokuratorowi Prokuratury Europejskiej okreslonych uprawnien
przystugujacych na podstawie obowigzujacych przepisdw organowi prokuratorskiemu (art.
577c § 2 KPK w projektowanym ksztalcie) lub organowi postgpowania karnego na podstawie
przepiséw umowy mig¢dzynarodowej, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong (art. 577¢ § 4
KPK w projektowanym ksztalcie) oraz wskazanie, poprzez odestanie do rozporzadzenia EPPO,
organu wilasciwego do wykonywania czynnosci w europejskim  postepowaniu
przygotowawczym, jezeli obowigzujace przepisy zastrzegaja ja dla prokuratora przetozonego,
prokuratora nadrzednego lub Prokuratora Generalnego (art. 577c § 3 KPK w projektowanym

ksztalcie). Biorgc pod uwage ustalong wczesniej specyfike dziatalnosci Prokuratury
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Europejskiej 1 jej prokuratorow, wyszczegélnione odestania nalezy oceni¢ pozytywnie.

Te same wzgledy przemawiajg na rzecz aprobaty przyjetego przez projektodawce
zatozenia autonomii spraw, ktoére sg prowadzone 1 nadzorowane przez prokuratoréw
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (prokuratorskie organy krajowe) oraz i
spraw prowadzonych lub nadzorowanych przez prokuratoréw Prokuratury Europejskiej. Jego
konsekwencj¢ stanowi rozwigzanie proponowane w art. 577d § 1 KPK, zgodnie z ktérym do
czasu trwania postepowania przygotowawczego prowadzonego lub nadzorowanego przez te
pierwsze organy nie wliczaloby si¢ czasu trwania postegpowania przygotowawczego
prowadzonego lub nadzorowanego przez prokuratora Prokuratury Europejskie;j.

Proponowany art. 577d § 2 KPK reguluje w istocie kwesti¢ wykorzystania na gruncie
krajowym dowoddéw przeprowadzonych w toku postepowania prowadzonego lub
nadzorowanego przez prokuratora Prokuratury Europejskiej. W ramach tej propozycji
projektodawca trafnie odwotuje si¢ do idei zacie$nionej wspotpracy w wymiarze unijnym w
zakresie $cigania karnego oraz wymiaru sprawiedliwo$ci i w efekcie przyjmuje zasade, zgodnie
z ktorg dowody zebrane we wskazanym postepowaniu zachowuja w petni swoje ,,walory” (,,s3
dowodami w postepowaniu krajowym”), takze wtedy, gdy czynnosci dowodowe byty
przeprowadzone w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej 1 wedtlug przepisow w
nim obowigzujacych. Jest to zgodne z modelowym zatozeniem wspdipracy migdzynarodowe;j
w zakresie przeprowadzenia dowodow, podporzadkowanym zasadzie locus regit actum. Jego
uwzglednienie w ramach regulacji wspotpracy z Prokuraturg Europejska 1 jej przebiegu moze
w wymiarze horyzontalnym prowadzi¢ do ujednolicenia, przynajmniej fundamentalnych,
standardow przeprowadzenia dowodéw w krajach Unii Europejskiej. Nie nasuwa w tym
konteks$cie watpliwosci odchylenie od zasady uznania na gruncie krajowym dowodu
przeprowadzonego w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora Prokuratury Europejskiej, ktére jest przewidziane w projektowanym art.
577d § 2 in fine KPK, poniewaz dotyczyloby ono wytacznie przypadkéw, w ktorych prawo
polskie wyklucza dopuszczalno$¢ przeprowadzenia lub uzyskania okreslonego dowodu.

Propozycja uregulowania art. 577¢ KPK w przewazajacej mierze sluzy zapewnieniu w
ramach postgpowania przygotowawczego prowadzonego przez prokuratora Prokuratury
Europejskiej standardow gwarancyjnych przewidzianych w rozporzadzeniu EPPO, w zakresie

dotyczacym uprzedniej lub nastepczej zgody sadu na czynnosci postgpowania
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przygotowawczego oraz dopuszczalnos$ci wniesienia Srodka odwolawczego do sadu. Zgodnie
z omawiang propozycja, gdy taka zgoda jest wymagana albo zazalenie dopuszczalne, wlasciwy
w tych kwestiach jest sad okregowy wlasciwy dla delegatury Prokuratury Europejskiej. Majac
na uwadze to, ze okreslone standardy musza by¢ spetione bez wzgledu na to, czy s3 one
przewidziane w polskiej procedurze karnej, wolno sadzi¢, ze w pewnej perspektywie czasowej,
nalezy mie¢ nadzieje¢, ze nieodleglej, obowigzek ich respektowania wynikajacy z analizowane;j
propozycji przetozy si¢ na zmiany normatywne procedury karnej, ktore przyniosa ich przyjecie
(np. uprzedniej sadowej kontroli przeszukania) na gruncie postgpowan przygotowawczych
prowadzonych lub nadzorowanych przez krajowe organy prokuratorskie.

Projektowany przepis art. 577f KPK obejmuje propozycje rozwigzan, ktore sa
podporzadkowane zapewnieniu niezwlocznego przekazania informacji Prokuraturze
Europejskiej o zawiadomieniu lub pozyskaniu przez organy krajowe (Policje 1 inne wlasciwe
organy) we wlasnym zakresie danych wskazujacych na popetnienie przestepstwa nalezacego
do wlasciwosci tej Prokuratury (§1) oraz o toczacym sie¢ w sprawie o takie przestepstwo
krajowym postgpowaniu przygotowawczym. Do miana oczywistych moze pretendowaé
stwierdzenie, ze przedstawiona propozycja legislacyjna stluzy urealnieniu uprawnien
prokuratorow Prokuratury Europejskiej do wszczgcia lub przejecia postgpowania
przygotowawczego, poniewaz bez wskazanych wyzej informacji ich realizacja stangtaby pod
znakiem zapytania.

Analiz¢ proponowanej zmiany normatywnej art. 615a nalezy rozpocza¢ od
spostrzezenia, ze przepis ten zostal wprowadzony do Kodeksu postepowania karnego w koncu
2022 r. pod pozorem urzeczywistnienia idei lojalnej wspolpracy w ramach Unii Europejskiej w
obszarze S$cigania karnego i1 wymiaru sprawiedliwosci. Faktycznie za$ stanowil do$¢
ostentacyjne zaprzeczenie tej idei, polegajace na witaczeniu w mechanizm wspotpracy miedzy
polskimi prokuratorami, sagdami i1 innych organami oraz Prokuraturg Europejska ogniwa
posredniego w postaci Prokuratora Krajowego, podczas gdy ogniwo takie znamionuje
wspotprace migdzynarodowa w sprawach karnych w jej pozaunijnym wymiarze. Na tle tych
paru obserwacji z aprobatg nalezy odnies¢ sie do przewidzianej w opiniowanym projekcie
likwidacji wskazanego ogniwa w ramach wspotpracy migdzy polskimi sagdami, prokuratorami
1 innymi organami z jednej strony oraz Prokuraturg Europejska z drugiej strony. Trzeba

jednoczes$nie przy tym zaznaczy¢, ze zmiana art. 615a KPK powinna p6js¢ dalej i obejmowac,
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na poziomie minimalistycznym, wyeliminowanie mozliwosci odmoéwienia Prokuraturze
Europejskiej wykonania czynnos$ci lub udzielenia informacji w oparciu o to, ze naruszatoby to
suwerenno$¢ Rzeczpospolitej Polskiej. To kryteritum odmowy jest tak dalece nieostre i
oderwane od specyfiki poszczegolnych czynnosci procesowych (informacji procesowych), ze
nie sposob go traktowac inaczej, jak sui generis wytrychu, z ktérego dziataniem taczy si¢ obawa
niedajacego si¢ pogodzi¢ z zatozeniami wspotpracy z Prokuraturg Europejska bezpodstawnego
odmawiania wykonania czynnos$ci lub udzielania informacji prokuratorom tego organu

unijnego.

Podsumowanie

Puente niniejszej opinii musi przede wszystkim stanowi¢ jednoznaczna i1 pelna
akceptacja dla przylaczenia si¢ Rzeczpospolitej Polskiej do wspdtpracy wewnatrzunijnej w
ramach Prokuratury Europejskiej. Abstrahujac od tego, ze ten ruch obecnego rzadu przyczynia
si¢ do uwolnienia Polski od petnienia, obok Wegier, roli pariasa w Unii Europejskiej, nalezy
stwierdzi¢, ze otwiera on droge do aktywnego wlaczenia si¢ w przysztosci w dyskusje 1 prace
nad ulepszeniem instytucji Prokuratury Europejskiej, bo mozna przypuszczacé, ze najblizsze lata
zaowocuja doswiadczeniami zwigzanymi z jej funkcjonowaniem, na tle ktorych moze pojawic
si¢ potrzeba poprawy dzialania tego flagowego instrumentu zacie$nionej wspOtpracy
wewnatrzunijnej w sferze $cigania karnego 1 wymiaru sprawiedliwos$ci.

Jesli chodzi o propozycje normatywne zawarte w opiniowanym projekcie, to z
pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze hotdujg one potrzebie dostosowania przepiséw polskich ustaw
do zasad wspolpracy z Prokuratura Europejska, wynikajacych z przepisow rozporzadzenia
EPPO, a tym samym stuza nadaniu tej wspotpracy realnego ksztattu. Propozycje te w
wiekszosci zastuguja na ich pelng akceptacje. To, co koniecznie wymaga przemyslenia i
stosownej korekty w dalszych pracach legislacyjnych, to kwestie terminologiczne (definicyjne),
poniewaz przedstawione propozycje definicji ,,postgpowania krajowego” i ,,postgpowania
europejskiego” z podanych w opinii wzgledow nie moga by¢ zaaprobowane. Dodatkowo
nalezatoby jednoznacznie przesadzi¢ to, ze podstawa dziatania prokuratorow Prokuratury
Europejskiej sa, obok przepiséw polskiej ustawy karnoprocesowej, przepisy rozporzadzenia
EPPO, a nie przepisy wskazanej ustawy z uwzglednieniem zmian wynikajacych z powotanego

rozporzadzenia.



