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Katowice, 14 lipca 2024 r.

dr hab. Jarostaw Zagrodnik, prof. US

radca prawny

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych
do przepisé6w karnych i karnoprocesowych rzadowego projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu usprawnienia dzialan Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
Policji oraz Strazy Granicznej na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa panstwa

(Druk nr 471, nr 471-A oraz nr 505-A; projekt w ksztalcie przestanym do senatu — Druk

nr 125)

1. Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza przepisoéw karnych i karnoprocesowych przewidzia-
nych pierwotnie w projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu usprawnienia dziatan Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz Strazy Granicznej na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa (Druk nr 471), przy uwzglednieniu tego, ze cze$¢ z nich zostala objeta Autopoprawka, stano-
wigcg Druk Sejmowy nr 471-A, a nastgpnie poprawkami ujetymi w dodatkowym sprawozdaniu Komisji
Obrony Narodowej oraz Komisji Sprawiedliwosci o Praw Czlowieka (Druk Sejmowy nr 505-A; osta-
teczny ksztatt projektu przekazane z Sejmu do Senatu zostat opatrzony numerem 125 Druku Sejmo-
wego). Ich rdzenng czg$¢ stanowi propozycja uregulowania kontratypu przestgpstwa uzycia lub wyko-
rzystania przez funkcjonariusza Policji, Strazy Granicznej lub zotnierza Zandarmerii Wojskowej w okre-
$lonych sytuacjach §rodkoéw przymusu bezposredniego, broni lub innego uzbrojenia niezgodnie z zasa-
dami, jezeli okoliczno$ci wymagajg natychmiastowego dzialania. W aspekcie karnoprocesowym opi-
niowany projekt przewiduje przede wszystkim odrgbne uregulowanie przestanki obrony z urzedu, do-
tyczace zotnierza, funkcjonariusza Policji lub Strazy Granicznej oskarzonego o przestepstwo popetnione
W nastepstwie stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego, uzycia broni lub innego uzbrojenia albo
uzycia lub wykorzystania Srodkoéw przymusu bezposredniego lub broni palnej w zwigzku z wykonywa-
niem czynnosci lub zadan stuzbowych (art. 4 opiniowanego projektu). Zarysowane propozycje norma-

tywne zostang dalej poddane glebszej analizie.
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2. Wpierw jednak warto zwrdci¢ uwage na geneze i motywy przewidzianych w projekcie zmian
normatywnych. Zgodnie z jego uzasadnieniem motywacj¢ t¢ stanowi przede wszystkim szczegdlna sy-
tuacja geopolityczna i dynamicznie zmieniajgca si¢ sytuacja na granicy Rzeczypospolitej Polski z Fe-
deracja Rosyjska i Republika Biatorusi, w tym eskalacja bezposredniego zagrozenia dla bezpieczenstwa
tej granicy, a w szczegdlnosci dla bezpieczenstwa, zycia i zdrowia zotierzy Sit Zbrojnych peligcych
shuzbe w tym rejonie. Wedtug projektodawcy wzglad na spektrum dziatan zwigzanych z ochrong granicy
panstwowej przez Sity Zbrojne oraz Policj¢ i Straz Graniczna, ich nieprzewidywalno$¢ i dynamike,
skutkujace ponadnormatywnym obcigzeniem psychofizycznym zZotnierzy i funkcjonariuszy bioracych
udzial we wskazanych dziataniach dyktuje w sposob konieczny zagwarantowanie im niekaralnosci w
pewnych przypadkach naruszenia zasad do uzycia lub wykorzystania srodkow przymusu bezposred-
niego, broni lub uzbrojenia. Na kanwie przytoczonych motywow legislacyjnych nie sposéb uchyli¢ sig
od spostrzezenia, ze rzeczywista inspiracje dla projektowanych zmian zdaja si¢ jednak stanowi¢ nie-
dawne wydarzenia, ktore mialy miejsce w zwiazku z ochrona wschodniej granicy Rzeczypospolitej Pol-
skiej, w wyniku ktorych jeden z polskich Zotnierzy zmart w nastgpstwie ataku ze strony osoby usilujace;j
nielegalnie przekroczy¢ granice, inni zotnierze zostali z kolei zatrzymani w zwiazku z podejrzeniem
bezprawnego uzycia broni. Tego faktycznego podtoza dla projektowanych zmian nie mozna traci¢ z
pola widzenia na gruncie ich oceny, dostrzegajac w nim niebezpieczenstwo wprowadzenia rozwigzan
prawnych odznaczajacych si¢ kazuistyka i tracacych populizmem penalnym, niesprzyjajacych temu, by,
pod wplywem imperio rationis a nie ratione imperii, czyni¢ prawo lepszym.
3. Wskazane niebezpieczenstwo ujawnia si¢ przede wszystkim w odniesieniu do propozycji
uregulowania kontratypu przestgpstwa uzycia lub wykorzystania przez Zzolnierza Ilub
funkcjonariusza Policji 1 Stazy Granicznej Srodkdw przymusu bezposredniego, broni lub innego
uzbrojenia niezgodnie z zasadami. W pierwotnej wersji projektu skierowanego do Sejmu
propozycja ta obejmowata wprowadzenie do Kodeksu karnego art. 25 a, ktory przewidywat
wylaczenie przestepnosci czynu zolnierza, funkcjonariusza Policji lub Strazy Granicznej,
polegajacego na tym, Ze z naruszeniem zasad stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego
lub uzycia broni lub innego uzbrojenia albo uzycia lub wykorzystania srodkow przymusu
bezposredniego lub broni palnej, wydat rozkaz ich zastosowania, uzycia lub wykorzystania albo
je stosowat, wykorzystywat lub ich uzywat, w zwiazku z wykonywaniem czynnosci lub zadan
stuzbowych, w celu:

1) odparcia bezposredniego 1 bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢

tego zolnierza, funkcjonariusza Policji lub Strazy Granicznej lub innej osoby,
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podejmowanego w przypadku bezposredniego 1 bezprawnego zamachu na
nienaruszalno$¢ granicy panstwowej, lub

2) przeciwdziatania czynno$ciom zmierzajacym bezposrednio do zamachu na zycie,

zdrowie lub wolnos$¢ tego zotnierza, funkcjonariusza Policji lub Strazy Granicznej
lub innej osoby, w przypadku bezposredniego i bezprawnego zamachu na
nienaruszalno$¢ granicy panstwowej, lub

3) konieczno$ci przeciwstawienia si¢ osobie niepodporzadkowujacej si¢ wezwaniu do

natychmiastowego porzucenia broni, materialu wybuchowego Iub innego
niebezpiecznego przedmiotu, ktorego uzycie moze zagrozi¢ zyciu, zdrowiu lub
wolnosci tego zotnierza, funkcjonariusza Policji lub Strazy Granicznej lub innej
osoby, lub ktora usituje bezprawnie odebra¢ bron zotierzowi, funkcjonariuszowi
Policji lub Strazy Granicznej lub innej osobie uprawnionej do jej posiadania,
w przypadku bezposredniego i bezprawnego zamachu na nienaruszalno$¢ granicy
panstwowej,

—jezeli okoliczno$ci wymagaja natychmiastowego dziatania.

Obok przedstawionej propozycji projekt przewidywat odrebne unormowanie w
projektowanym art. 319 a KK kontratypu przestgpstwa zwigzanego z uzyciem przez zolnierza
srodkéw przymusu bezposredniego, broni lub innego uzbrojenia w czasie wykonywania
operacji wojskowej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia 11 marca 2022 r. 0 obronie
Ojczyzny.

W dniu 25 czerwca 2024 r. zostata zgloszona wspomniana juz wyzej autopoprawka
(Druk Sejmowy nr 471-A), w ramach ktorej proponowane unormowanie kontratypoéw
dotyczacych uzycia lub wykorzystania §rodkow przymusu bezposredniego, broni lub innego
uzbrojenia niezgodnie z zasadami, odniesione do zohierza (zohierza Zandarmerii Wojskowej),
funkcjonariusza Policji lub Strazy Granicznej, zmienito podtoze normatywne z Kodeksu
karnego na ustawe z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu i broni palnej (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 383) oraz ustawe z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. z 2024 r., poz. 248 i
834). Jesli chodzi o normatywny ksztalt omawianych kontratypdéw, to ulegl on zmianie
polegajacej na zastgpieniu wyrdznienia celu, ze wzgledu na ktory nastgpito ,,kontratypizowane”
naruszenie przepisOw dotyczacych m.in. uzycia lub wykorzystania przez zoinierza lub

funkcjonariusza Policji 1 Strazy Granicznej $rodkéw przymusu bezposredniego, broni lub
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innego uzbrojenia, zwigzanego z wyrdznionymi powyzej w kolejnych punktach przypadkami
»odpierania”, ,przeciwdzialania” i ,przeciwstawiania”’, odpowiednig forma czasownikowa,
odnoszaca si¢ do tych przypadkow.

Ustosunkowujac si¢ do zarysowanej propozycji legislacyjnej warto wstepnie
odnotowa¢, ze wplynegta ona do Senatu bez najbardziej kontrowersyjnego rozwigzania,
rozwazanego na etapie rzagdowych prac legislacyjnych, przewidujacego kontratypizacje uzycia
lub wykorzystania przez Zolierza lub funkcjonariusza Policji i Stazy Granicznej $rodkow
przymusu bezposredniego, broni lub innego uzbrojenia niezgodnie z zasadami w celu odparcia
bezposredniego i bezprawnego zamachu na nienaruszalno$¢ granicy panstwowej przez osobe,
ktéra wymusza przekroczenie granicy panstwowej przy uzyciu pojazdu, broni palnej lub innego
niebezpiecznego przedmiotu. Zarysowane rozwigzanie spotkalo sie ze zdecydowana krytyka
srodowiska naukowego. Nalezy w pelni podzieli¢ zapatrywanie, ze nie wytrzymywato ono
konfrontacji z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) w
zakresie, w jakim wynikalo z niego, Ze w imi¢ ochrony nienaruszalnosci granicy moze dojs$¢
poswigcenia dobra prawnego w postaci zycia cztowieka. Wychodzac z zatozenia, ze uzycie
broni palnej wobec cztowieka, mogace prowadzi¢ do pozbawienia zycia lub zdrowia cziowieka,
moze by¢ uznane za pozostajace w zgodzie z powotang zasada, gdy stuzy ochronie
rownorzednego dobra prawnego (zycia lub zdrowia), ewentualnie wolnosci cztowieka
(zolierza lub funkcjonariusza), nalezy pozytywnie oceni¢ rezygnacje z poddanego ocenie
rozwigzania przed skierowaniem opiniowanego projektu do Senatu.

Wydaje si¢ do$¢ oczywiste, ze sformulowana ocena nie daje podstawy do uchylenia
si¢ od podniesienia zastrzezen co do ,,okrojonej” propozycji uregulowania kontratypu uzycia
lub wykorzystania przez zotnierza Zandarmerii Wojskowej lub funkcjonariusza Policji i Strazy
Graniczne] $rodkoOw przymusu bezposredniego, broni lub innego uzbrojenia niezgodnie z
zasadami, skierowanej na $ciezke prac legislacyjnych w Senacie. Zastrzezenia te sg natury
zasadniczej. Odwolujac si¢ do idei kontratypizacji mozna stwierdzi¢, ze objgcie nig zachowan
polegajacych m.in. na uzywaniu $rodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej lub ich
wykorzystaniu z naruszeniem zasad ich uzycia lub wykorzystania oznacza wylaczenie
bezprawnos$ci naruszenia wskazanych zasad w warunkach okreslonych w ramach regulacji
kontratypu przewidzianej w analizowanym projekcie. Przyjmujac inng optyke mozna

stwierdzi¢, ze na gruncie tej regulacji projektodawca legalizuje w gruncie rzeczy naruszenie
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wskazanych zasad (uchyla jego bezprawno$c¢), jezeli jest podyktowane realizacja dziatan
okreslonych w wyzej wymienionych trzech punktach w imi¢ zasady ,,cel uswieca Srodki”.
Trudno taki stan rzeczy zaakceptowac z perspektywy konstytucyjnej zasady legalnosci (art. 7
Konstytucji RP), zgodnie z ktérg organy panstwa, w tym zotnierze, funkcjonariusze Strazy
Granicznej 1 Policji, dziataja na podstawie i w granicach prawa. Dostrzegajac potrzebe
stworzenia zolnierzom i wymienionym funkcjonariuszom wyjatkowej mozliwosci odwotania
si¢ do uzycia lub wykorzystania §rodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej poza
przypadkami, w ktorych sa spetnione zasady ich uzycia lub wykorzystania, projektodawca
powinien ja uregulowa¢ w ramach przepisow kompetencyjnych, okreslajacych uprawnienia
zohierzy, funkcjonariuszy Strazy Granicznej lub Policji do uzycia lub wykorzystania srodkoéw
przymusu bezposredniego lub broni palnej, taczac ja z trzema wyszczegdlnionymi rodzajami
dziatan, ktéore w omawianym projekcie sktadajg si¢ na warunki kontratypizacji. Z punktu
widzenia legalnosci takie rozwigzanie nie nasuwaloby zastrzezen. Pozwoliloby jednocze$nie
unikng¢ wrazenia, jakie stwarza kontratypizacja proponowana w analizowanym projekcie, ze
oto zasady uzycia lub wykorzystania $srodkow przymusu bezposredniego lub broni palnej nie
majg wigkszego znaczenia w wymiarze praktycznym, bo mozna je catkowicie zignorowaé w
imig realizacji wyzszych celéw, stanowigcych wspomniane wyzej warunki kontratypizacji (w
pierwotnej wersji projektu wyrdéznione w proponowanym art. 25a pkt 1-3 i art. 319a pkt 1-3).

Na marginesie podniesionych wyzej zastrzezen nalezy zauwazy¢, ze przewidziana w
opiniowanym projekcie kontratypizacja zachowania polegajacego na odpieraniu
bezposredniego 1 bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos$¢ funkcjonariusza Policji,
Strazy Granicznej lub Zotnierza, jezeli okoliczno$ci wymagaja natychmiastowego dziatania,
jest w istocie zbedna w obliczu objgcia przedstawionej sytuacji zakresem regulacji wylaczenia
bezprawnosci czynu na gruncie art. 25 KK. Zgodnie z powotanym przepisem nie stanowi
przestepstwa zachowanie polegajace na odparciu w obronie koniecznej bezposredniego
bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro prawne, a wigc takze Zycie, zdrowie 1 wolno$¢
zohierza lub funkcjonariusza Policji albo Strazy Granicznej, i nie ma w tym kontekscie
znaczenia, czy nastg¢puje ono poprzez naruszenie zasad uzycia lub wykorzystania np. broni
palnej, czy w inny sposob, a takze to, czy nastepuje w warunkach bezprawnego zamachu na
nienaruszalno$¢ granicy, czy w innych okolicznosciach.

Odrgbne watpliwos$ci nasuwaja si¢ na tle propozycji kontratypizacji naruszenia zasad
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uzycia lub wykorzystania $rodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej w zwiazku z
przeciwstawianiem si¢ osobie niepodporzadkowujacej si¢ wezwaniu do natychmiastowego
porzucenia broni, materialu wybuchowego lub innego niebezpiecznego przedmiotu, ktérego
uzycie moze zagrozi¢ zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci tego zotnierza, funkcjonariusza Policji lub
Strazy Granicznej lub innej osoby, lub ktéra usiluje bezprawnie odebra¢ bron zotnierzowi,
funkcjonariuszowi Policji lub Strazy Granicznej lub innej osobie uprawnionej do jej posiadania,
w przypadku bezposredniego i bezprawnego zamachu na nienaruszalnos$¢ granicy panstwowej,
— jezeli okoliczno$ci wymagaja natychmiastowego dziatania. Majac na wzgledzie z jednej
strony sporg pojemno$¢ znaczeniowg poje¢ ,,inny niebezpieczny przedmiot” i ,,zagrozenie
wolnos$ci Zotierza, funkcjonariusza Strazy Granicznej lub Policji”, z drugiej strony to, Ze po
mys$li analizowanych propozycji przeciwstawianie si¢ wezwaniu do natychmiastowego
porzucenia takiego przedmiotu bedzie moglo nastapic z naruszeniem zasad uzycia broni palnej,
nie ma zgota fantastyczno$ci w wyobrazeniu sobie sytuacji, gdy strzaly z tej broni zostang
oddane w kierunku osoby niestwarzajacej w okreslonych warunkach zagrozenia dla zdrowia
lub Zycia zohierza lub wymienionych funkcjonariusza, zywiacej obawe o wlasne zycie, by¢
moze z tego wzgledu trzymajacej w reku np. krotki no6z 1 jednoczesnie nie wtadajacej jezykiem,
w ktérym jest sformutowane wezwanie do porzucenia tego narzgdzia. Dla pozbawienia zycia
wskazanej osoby w opisanej sytuacji faktycznej, w ktdrej nie podjeta ona zadnej aktywnosci
niosacej ze soba realne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci Zolnierza Ilub
funkcjonariusza Strazy Granicznej lub Policji, trudno byloby znalez¢ oparcie w konstytucyjnej
zasadzie proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Mozna si¢ zastanawiaé, czy
pozwoliloby wyeliminowaé opisang sytuacje¢ i w rezultacie pozbawienie zycia drugiego
czlowieka w wyniku uzycia broni palnej z naruszeniem zasad kryterium ,,0koliczno$ci
wymagajacych natychmiastowego dzialania”. Stwierdzenie tego w sposéb kategoryczny nie
wydaje si¢ mozliwe.

Podniesione wyzej racje i poczynione obserwacje sktaniaja do tego, aby w konkluz;ji
sceptycznie odnies¢ si¢ do zawartej w opiniowanym projekcie propozycji uregulowania
kontratypu przestepstwa uzycia lub wykorzystania przez zolnierza lub funkcjonariusza Policji
1 Stazy Granicznej srodkéw przymusu bezposredniego, broni lub innego uzbrojenia niezgodnie
z zasadami, przyjmujac zarazem, ze jej miejsce powinny zaja¢ zmiany w zakresie uregulowania

uprawnien do uzycia lub wykorzystania $rodkéw przymusu bezposredniego lub broni,
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obejmujace precyzyjne unormowanie takiej mozliwosci w wyjatkowych, atypowych
sytuacjach, w ktorych mogloby do tego doj$¢ mimo niezrealizowania zasad uzycia lub
wykorzystania wskazanych s$rodkow 1 broni, obowigzujacych we wszystkich innych
przypadkach (sytuacjach typowych).

4. Osobliwie przedstawia si¢, mowigc eufemistycznie, propozycja uregulowania w
ptaszczyznie karnoprocesowej przypadku obrony z urzedu dla Zotnierza, funkcjonariusza
Strazy Granicznej lub Policji, ograniczona do pojedynczego rodzaju przestgpstwa
popetnionego w nastgpstwie stosowania srodkdw przymusu bezposredniego, uzycia broni lub
innego uzbrojenia albo uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego lub broni
palnej w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci lub zadan stuzbowych (art. 4 tego projektu).
Dalsze ograniczenie obrony z urzgdu w odniesieniu do wymienionych podmiotéw i
okreslonego przestepstwa zostato wprowadzone w rezultacie prac Komisji Obrony Narodowe;j
i Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Polega ono na przyjeciu, ze zwigzek z
wykonywaniem czynno$ci lub zadan stuzbowych ma dotyczy¢ czynnosci lub zadan
wykonywanych odpowiednio:

1) na podstawie art. 11b albo art. 11c ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U. 22024 r. poz. 915), art. 18 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2024 r.
poz. 145) albo w czasie trwania operacji wojskowej, o ktorej mowa w art. 2 pkt 18a ustawy z
dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2024 r. poz. 248, 8341 ...),

2) w przypadku koniecznosci odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie,
zdrowie lub wolno$¢ swoja lub innej osoby albo nienaruszalno$¢ granicy panstwowej lub
przeciwdziatania czynno$ciom zmierzajacym bezposrednio do tych zamachéw albo
prowadzenia dzialan kontrterrorystycznych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 10
czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych (Dz. U z 2024 r. poz. 921 ...).
Uwzgledniajac okreslony zakres zastosowania proponowanego art. 78 a KPK, takze w jego
aspekcie podmiotowym, trzeba stwierdzi¢, ze wynikajace z niego uprzywilejowanie zotnierzy
i funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz Policji, w odniesieniu do jednego rodzaju
przestepstwa 1 w odniesieniu do okreslonych wyzej w punktach sytuacji jego popelnienia,
pozostaje w kolizji z konstytucyjng zasada rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP).
Gtownie dlatego, ze analogicznego prawa ustawa karnoprocesowa nie gwarantuje

przedstawicielom innych grup zawodowych, odgrywajacych nie mniej wazng role w Zyciu
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publicznym, np. lekarzom, pielggniarkom, nauczycielom czy funkcjonariuszom innych stuzb
niz Straz Graniczna i Policja, np. Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, urzedu skarbowego,
urzedu celno-skarbowego, Krajowej Administracji Skarbowej, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego. Gwoli uniknigcia niejasnosci nalezy zauwazy¢, ze nie przystuguje ono réwniez
zolierzom oraz funkcjonariuszom Strazy Granicznej lub Policji w przypadku postawienia im
zarzutu popelnienia innego rodzaju przestepstwa niz wyzej okreslone, a nawet przestepstwa
okreslonego w projektowanym art. 78a KPK, tyle ze popetnionego w ramach innych dziatan
niz okreslone w dwoch wyzej przywotanych punktach, ktore zostaty dodane w ramach prac
Komisji Obrony Narodowej i Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (Druk Sejmowy nr
505-A). Spogladajac z innej perspektywy mozna stwierdzi¢, Ze analizowana propozycja
legislacyjna jest stworzona pod katem przypadkow, w ktorych moga ujawni¢ si¢ przestanki
kontratypizacji okre§lone w opiniowanym projekcie. Trudno jednak w tym upatrywaé
dostatecznego uzasadnienia dla tak punktowo dziatajacego uregulowania obrony z urzedu,
godzacego w powolang wyzej zasad¢ konstytucyjng.

Analizowana propozycja sktania do pewnej refleksji ogdlniejszej natury. Uznajac ja
za $wiadectwo znaczenia, jakie ma zapewnienie w sposob rzeczywisty prawa do korzystania z
pomocy profesjonalnego obroncy, mozna stwierdzi¢, ze powinna ona sktania¢ do przemyslenia
obowigzujacej regulacji obrony z urzgdu i rozszerzenia zakresu jej zastosowania poza
przypadki odnoszace si¢ do obrony obligatoryjnej 1 zwigzane z niemoznos$cig poniesienia
kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie 1 swojej rodziny (art. 78 §
1 KPK). Rozwigzanie w tej materii powinno by¢ $cisle powigzane z zagwarantowaniem osobie
podejrzanej prawa do kontaktu z obroncg przed jej pierwszym przestuchaniem. Wymagaja tego
przepisy art. 3 ust. 2 lit. a oraz art. 3 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE z 22.10.2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i
w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolno$ci 1 prawa do porozumiewania si¢ z
osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE L 294,
s. 1). Majac na wzgledzie powotane przepisy unijnego prawa wtornego nalezatoby przyjac,
podobnie zreszta, jak to przewiduje opiniowany projekt, tyle ze w szerszym zakresie, ze gdy
podejrzany nie korzysta z pomocy obroncy z wyboru, przystuguje mu uprawnienie do zadania

jego wyznaczenia z urzgdu, niezaleznie od stanu jego zamoznosci, dla celéw zwigzanych z
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czynnoscig pierwszego przestuchania. Zdajac sobie sprawe z tego, ze postulowane rozwigzanie
moze natrafi¢ na zarzut generowania znacznych kosztow, obcigzajacych Skarb Panstwa,
niezbedne staje si¢ podkreslenie, ze oprocz trudnych do przecenienia walorow gwarancyjnych,
odpowiadajacych realnie standardom prawa do obrony okreslonym w unijnym prawie
wtornym, moze ono w praktyce przelozy¢ si¢ na wigksza gotowo$¢ podejrzanych, aby
zdecydowac si¢ na porozumienie z organem $cigania karnego 1 w zwigzku z tym zgodzi¢ si¢ na
pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej w ramach konsensualnego (zredukowanego) modelu
procesu karnego. Bilans zyskéw i strat wynikajacych z przyjecia proponowanego rozwigzania
moze przedstawia¢ si¢ wiec tak, ze koszty poniesione w zwigzku z zapewnieniem
podejrzanemu kontaktu z adwokatem lub radca prawnym z urzedu przed pierwszym
przestuchaniem pozwolg zaoszczgdzi¢ przewyzszajacych je zdecydowanie kosztow
zwigzanych z rozpoznaniem sprawy w ramach procesu karnego, w ktorym do rozstrzygnigcia
o jego przedmiocie musiatoby dojs¢ po przeprowadzeniu rozprawy i dlugotrwatego

postgpowania dowodowego w jej toku.

Whioski koncowe

Na kanwie przeprowadzonej analizy, odwotujac si¢ do formutowanych na biezaco
wnioskOw, ostatecznie z rezerwa nalezy odnies¢ si¢ do propozycji normatywnych zawartych w
opiniowanym projekcie w zakresie unormowania kontratypu uzycia lub wykorzystania przez
zolierza Zandarmerii Wojskowej lub funkcjonariusza Policji i Strazy Granicznej $rodkow
przymusu bezposredniego, broni lub innego uzbrojenia niezgodnie z zasadami oraz odrgbnego
unormowania przestanki obrony z urz¢du dla Zotnierzy i funkcjonariuszy Strazy Granicznej lub

Policji.



