KRAJOWA IZBA
Yeabs#’ RADCOW PRAWNYCH

OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

Warszawa, 20 maja 2024r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych
w sprawie projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zapewnienia stosowania

przepisow unijnych poprawiajacych funkcjonowanie rynku wewnetrznego (UC27)

l. Uwagi wstepne

Przedmiotem opinii jest projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zapewnienia
stosowania przepiséw unijnych poprawiajacych funkcjonowanie rynku wewnetrznego (UC27)

(dalej ,,Projekt” lub ,,Projekt ustawy”, oraz ,,Opinia”).

Projekt ustawy ma na celu zapewnienie wykonalnosci 1 dostosowanie polskiego systemu

prawnego do nastepujacych przepisow prawa Unii Europejskie;j:

e rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1780 z dnia 23 wrze$nia 2019 r. usta-
nawiajace standardowe formularze do publikacji ogloszen w dziedzinie zamowien pu-
blicznych i uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/1986;

e rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca
2019 r. w sprawie propagowania sprawiedliwosci 1 przejrzystosci dla uzytkownikow
biznesowych korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego (dalej ,,rozporzadze-
nie P2B”);

e rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 z dnia 14 wrze$nia
2022 r. w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym oraz
zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937 1 (UE) 2020/1828 (dalej ,,DMA” lub ,,Akt o rynkach
cyfrowych”);



KRAJOWA IZBA
Wadcs’ RADCOW PRAWNYCH

OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

e rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2560 z dnia 14 grudnia
2022 r. w sprawie subsydiow zagranicznych zaktocajacych rynek wewngtrzny (dale;j:

,rozporzadzenie w sprawie subsydiow zagranicznych”.

Z zakresu przedmiotowego opinii wylaczone sa zmiany projektowane w zwiazku z
koniecznoscig dostosowania polskiego systemu prawnego do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2019/1780 z dnia 23 wrzes$nia 2019 r. ustanawiajacego standardowe formularze
do publikacji ogloszen w dziedzinie zamowien publicznych i uchylajace rozporzadzenie

wykonawcze (UE) 2015/1986.

1. Zmiany zwiazane z zapewnieniem wykonalnosci rozporzadzenia P2B

Na wstepie warto wskazaé, ze rozporzadzenie P2B stosuje si¢ juz od dnia 12 lipca 2020 r., a
Polska jest jednym z nielicznych panstw cztonkowskich, ktore jak dotad nie wdrozyty

odpowiednio przepiséw rozporzadzenia.

Projektowane zmiany, ktore maja zosta¢ wprowadzone w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, majg na celu wprowadzenie $ciezki dochodzenia roszczen
przez uzytkownikow biznesowych 1 uzytkownikéw korzystajacych ze strony internetowej w
celach biznesowych w przypadku stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych przez

dostawcow ustug posrednictwa internetowego 1 dostawcoOw wyszukiwarek internetowych.

Zgodnie z art. 15 rozporzadzenia P2B, kazde panstwo czlonkowskie zobowigzane jest do
zapewnienia wlasciwego i skutecznego egzekwowanie tego rozporzadzenia, ustanowienia
przepisow okreslajacych srodki majace zastosowanie w przypadku naruszen przepisow
rozporzadzenia P2B oraz zapewnienia ich wykonywania. Przewidziane Srodki musza by¢

skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

1 Zob. Report from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions on the first preliminary review on the implementation of Regula-
tion (EU) 2019/1150 on promoting fairness and transparency for business users of online intermediation ser-
vices, COM(2023) 525 final (dalej: “Sprawozdanie Komisji”).
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Realizujac ten obowigzek projektodawca zdecydowal si¢ na rozszerzenie definicji czynu
nieuczciwej konkurencji o zakres ustlug posrednictwa internetowego 1 wyszukiwarek
internetowych, oraz wskazania organu wtasciwego do udzielania przedsi¢biorcom informacji
w zwigzku z naruszeniem przepiséw rozporzadzenia P2B (minister wlasciwy ds. gospodarki).
Zdecydowano sig¢, ze postgpowania zwigzane z naruszeniem rozporzadzenia P2B beda mialy
wylacznie charakter prywatno-skargowy i beda prowadzone przed sagdami wlasciwymi w

sprawie wlasno$ci intelektualne;.

Takie podejscie nalezy uzna¢ za niewystarczajace do zapewnienia skutecznoS$ci

rozporzadzeniu P2B i realizacji przez Polske¢ obowiazku wynikajacego z art. 15.

Jak wskazuje si¢ w Dokumencie roboczym towarzyszacym Sprawozdaniu Komisji z
implementacji rozporzadzenia P2B?, w panstwach cztonkowskich, ktore polegaty wytgcznie na
egzekwowaniu rozporzadzenia P2B za posrednictwem sadow (egzekwowanie prawa z
powddztwa prywatnego), jego skutecznos$¢ okazata si¢ bardzo ograniczona. Przeprowadzone
badania wykazaly, ze uzytkownicy biznesowi nie sg sktonni do dochodzenia roszczen na drodze
sagdowej, poniewaz obawiajg si¢ dziatan odwetowych ze strony dostawcow ustug posrednictwa
internetowego 1 wyszukiwarek. Nie chcg tez naraza¢ swoich relacji z platformami 1 postrzegaja

takie postgpowanie jako kosztowny i1 dlugotrwaty proces.

Z tego wzgledu, w celu zapewnienia skuteczno$ci praw, ktére rozporzadzenie P2B daje
uzytkownikom biznesowym, nalezy takze postulowa¢ powierzenie egzekwowania
rozporzadzenia P2B i nadzoru nad dostawcami uslug posrednictwa internetowego i
wyszukiwarek internetowych w tym zakresie — odpowiedniemu organowi publicznemu.
Systemowo spdéjne byloby powierzenie takich kompetencji Prezesowi UOKIK, w
szczegolnosci biorgc pod uwage jego analogiczne zadania w obszarze ochrony konkurencji i
konsumentow. Nalezatoby zatem rozszerzy¢ zadania Prezesa UOKiK wynikajace z ustawy z

dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (art. 31) w taki sposob, by mogt

2 Commission Staff Working Document Accompanying the Report from the Commission to the European Parlia-
ment, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on the first
preliminary review on the implementation of Regulation (EU) 2019/1150 on promoting fairness and transpar-
ency for business users of online intermediation services, COM(2023) 525 final.
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on sprawowac kontrole przestrzegania przez dostawcow ustug posrednictwa internetowego i
wyszukiwarek internetowych przepiséw rozporzadzenia P2B 1 wydawa¢ odpowiednie decyzje
w sprawach, w ktorych stwierdzi, ze takie podmioty naruszajg swoje obowigzki.

Dowody zebrane przez Komisj¢ Europejska pokazuja, ze monitorowanie i proaktywna
komunikacja z dostawcami przez organy publiczne jest najskuteczniejszym sposobem
zapewnienia zgodnos$ci z rozporzadzeniem P2B. Nawet jesli organy odpowiedzialne za
egzekwowanie rozporzadzenia P2B nie bylyby w stanie rozpatrywa¢ indywidualnych skarg, to
obecno$¢ takiego organu przyczynia si¢ do zwigkszenia $wiadomosci uzytkownikow
biznesowych na temat niezgodnych z prawem praktyk dostawcow ustug posrednictwa
internetowego 1 wyszukiwarek, a w konsekwencji utatwia im dochodzenie swoich praw na

drodze prywatno-skargowe;.

Takie podejscie byloby spojne z podejsciem innych panstw czitonkowskich w UE, ktore
powierzyly lub zamierzaja powierzy¢ egzekwowanie przepisdw rozporzadzenia P2B gtéwnie

organom odpowiedzialnym za ochrone konkurencji lub konsumentow?.

W przypadku przyjecia takiego podej$cia bardziej adekwatne byloby wskazanie Prezesa
UOKIK — zamiast ministra wtasciwego ds. gospodarki — jako organu wlasciwego do udzielania

przedsigbiorcom informacji w zwigzku z naruszeniem przepisoOw rozporzadzenia P2B.

I1l.  Zmiany zwiazane z zapewnieniem wykonalnosci Aktu o rynkach cyfrowych

Akt o rynkach cyfrowych wszedt w Zycie 1 listopada 2022 . 1 stosuje si¢ od dnia 2 maja 2023r.
Pierwsi wyznaczeni straznicy dostgpu sg zwigzani obowigzkami wynikajagcymi z DMA od 7

marca 2024 r.

DMA egzekwowany jest przez Komisj¢ Europejska przy wsparciu krajowych organéw ochrony
konkurencji (zob. w szczegolnosci art. 38 DMA, art. 22 ust. 2, art. 23 ust. 3-10, art. 27 motyw

91). Zgodnie z motywem 91 DMA, cho¢ to Komisja jest jedynym organem uprawnionym do

3 Ibidem, s. 24.
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egzekwowania Aktu o rynkach cyfrowych, to w celu wsparcia Komisji panstwa cztonkowskie
powinny mie¢ mozliwo$¢ upowaznienia swoich wlasciwych organéw krajowych
egzekwujacych reguty konkurencji do prowadzenia dochodzen dotyczacych mozliwego
niewypelniania przez straznikow dostgpu niektorych obowigzkéw wynikajacych z DMA. Moze
to mie¢ w szczegolnosci znaczenie w przypadkach, w ktorych nie mozna z gory ustali¢, czy
zachowanie straznika dostgpu moze stanowi¢ naruszenie DMA Ilub regul konkurencji, do
ktérych egzekwowania uprawniony jest wlasciwy organ krajowy. Wiasciwy organ krajowy
egzekwujacy reguly konkurencji powinien zglasza¢ Komisji swoje ustalenia dotyczace
mozliwego niewypelniania przez straznikow dostgpu niektdrych obowigzkéw wynikajacych z
DMA, tak by umozliwi¢ Komisji, jako jedynemu organowi egzekwujacemu przepisy
ustanowione w DMA, wszczgcie postepowania w celu zbadania wszelkich przypadkéw

niewypelniania obowigzkow.

Z powyzszych wzgledow DMA — odmiennie niz Akt o ustugach cyfrowych (DSA) — nie
zobowigzuje do wyznaczenia organu wlasciwego do egzekwowania tego rozporzadzenia.
Niemniej jednak w celu zapewnienia pewnos$ci prawa 1 zapewnienia wykonalno$ci przepisom
DMA zobowigzujacym krajowe organy ochrony konkurencji do $cistej wspotpracy z Komisja
Europejska (w tym w zakresie przeprowadzania kontroli), za zasadne nalezy uzna¢ zmiany
projektowane w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
Przyczyniaja si¢ one do zapewnienia skuteczno$ci przepisow dotyczacych wymaganej
wspotpracy miedzy Komisjg Europejska a krajowymi organami egzekwujacymi reguly

konkurenc;ji.

Warto jednak rozwazy¢ bardziej konkretne wdrozenie art. 27 DMA. Cho¢ w uzasadnieniu do
Projektu ustawy wskazuje si¢, ze interwencja legislacyjna jest konieczna, aby umozliwié
Prezesowi UOKiK wykonywanie obowigzku okreslonego w art. 27 DMA (przyjmowanie
zawiadomien w przedmiocie nieprzestrzegania aktu o rynkach cyfrowych) to nie jest jasne,

ktoéry z projektowanych przepisow skutecznie miatby realizowaé 6w cel.

Art. 27 DMA ustanawia prawo kazdej osoby (uzytkownikéw koncowych i biznesowych oraz

konkurentow) do informowania odpowiedzialnego za egzekwowanie regut konkurencji
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wlasciwego organu krajowego o wszelkich praktykach lub zachowaniach straznikoéw dostgpu,
ktore sg objete zakresem stosowania DMA. Przepis ten jednocze$nie zobowigzuje krajowy
organ ochrony konkurencji do przyjmowania takich zawiadomien i przekazania informacji

Komisji Europejskiej, jesli uzna on, ze moze zachodzi¢ przypadek nieprzestrzegania DMA.

Nalezy podkresli¢, ze przepis ten stanowi jedyne narzedzie umozliwiajace uzytkownikom
koncowym 1 uzytkownikom biznesowym, ktdrzy sa beneficjentami obowiazkéw 1 zakazow
natozonych na straznikow dostgpu, zglaszania zastrzezen co do realizacji przepisow DMA
przez straznikow dostepu. DMA nie przewiduje bowiem mozliwosci sktadania skarg na
naruszenie przepisow DMA, czy to do Komisji Europejskiej, czy krajowego organu ochrony
konkurencji. Jest to zatem jedyne bezposrednie narzedzie pozwalajace uzytkownikom
koncowym 1 biznesowym na quasi ,,dochodzenie” swoich praw — zwrocenie wlasciwym

organom na nieprawidlowosci straznikow dostepu, ktore naruszaja ich prawa.

Z tego wzgledu w celu zapewnienia lepszej skutecznosci Aktu o rynkach cyfrowych, w tym
praw uzytkownikow koncowych i biznesowych warto ustanowi¢ ramy zglaszania takich
naruszen do Prezesa UOKIK, np. poprzez ustanowienie dedykowanego punktu
kontaktowego pozwalajacego na zglaszanie naruszen DMA przez straznikow dost¢pu. W
tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze Komisja Europejska — kierujac si¢ celem zapewnienia
skutecznosci art. 27 DMA — uruchomila dedykowany punkt kontaktowy (adres email)
pozwalajacy kazdemu na zgtaszanie praktyk lub zachowan straznikow dostepu wchodzacych
w zakres DMA, a takze DMA Whistleblower tool — anonimowe narzedzie do zglaszania

nieprawidlowosci dla sygnalistow.

IV.  Zmiany zwigzane z zapewnieniem wykonalnosci rozporzadzenia w sprawie

subsydiow zagranicznych

Projektowane zmiany w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentow
oraz ustawie z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoOwien publicznych majg na celu

zapewnienie wykonalno$ci okreslonych przepisow rozporzadzenia w sprawie subsydiow
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zagranicznych. Podobnie jak w przypadku Aktu o rynkach cyfrowych, to Komisja Europejska
jest jedynym organem wlasciwym do stosowania rozporzadzenia w sprawie subsydiow
zagranicznych 1 tym samym badania subsydiow zagranicznych na rynku wewngtrznym.
Niemniej jednak rozporzadzenie w sprawie subsydiéw zagranicznych naktada na panstwa
cztonkowskie okreslone obowigzki w zakresie wspotpracy z Komisja Europejska (zob. w
szczegoOlnos$ci art. 13 ust. 5, art. 14 ust. 5-7, art. 35 ust. 1, art. 36 ust. 1 1 4, art. 38 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie subsydiow zagranicznych). Projektowane zmiany polegajace w
szczegolnosci na dodaniu odpowiednich zadan: (1) Prezesowi UOKIK jako organowi
wlasciwemu do wykonywania zadan panstwa czlonkowskiego w zakresie subsydiow
zagranicznych zakldcajacych rynek wewnetrzny w konteks$cie koncentracji oraz (2) Prezesowi
Urzedu Zamowien Publicznych jako organowi wlasciwemu do wykonywania zadan panstwa

cztonkowskiego konteks$cie postepowan o udzielenie zamowienia nie budza zastrzezen.

V. Wejscie w zycie

W Projekcie przewiduje sig, ze zmiany wejdg w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia.
Takie podejécie jest stuszne. Ow termin moze by¢ tylko pozornie postrzegany jako
niewystarczajacy - nalezy wskazac, ze wszystkie powyzsze rozporzadzenia weszty juz w zycie,
a podmioty bedace adresatami okreslonych w nich obowiazkoéw, juz od jakiego$ czasu musza
si¢ do nich stosowac (terminy wejscia w zycie 1 rozpoczecia stosowania réznig si¢ w zaleznosci
od rozporzadzenia, ale taczy je to, ze tres¢ obowiazkow jest znana podmiotom zobowigzanym

od dtuzszego czasu pozwalajac im na odpowiednie dostosowanie swoich dziatan).

Warto rowniez podkresli¢, ze Projekt nie naktada zadnych nowych obowigzkéw na podmioty
zobowigzane — przede wszystkim zmierza on do uporzadkowania siatki pojeciowej i przyznania
odpowiednim krajowym organom kompetencji, ktore wynikaja z juz obowigzujacych,
bezposrednio stosowanych rozporzadzen unijnych. Projektowane zmiany pozytywnie
wplywajg zatem réwniez na podmioty zobowigzane, zapewniajac im wiekszg pewnos¢ prawa i

przewidywalno$¢ dziatan wiasciwych organow.

Projekt ustawy przyczynia si¢ réwniez do zapewnienia lepszej skuteczno$ci praw, ktore
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rozporzadzenie P2B oraz DMA przyznaja uzytkownikom koncowym i uzytkownikom
biznesowym (z zastrzezeniami wynikajagcymi z Opinii). Ponadto, tak szybkie wejscie w zycie
projektowanych zmian jest zasadne rowniez w S$wietle tego, ze Polska opodznia si¢ z
zapewnieniem petnej wykonalno$ci ww. obowigzujacych i stosowanych unijnych rozporzadzen,
co wplywa negatywnie na ich skutecznos¢ i naraza Polske na zarzut naruszenia prawa unijnego

ze strony odpowiednich unijnych instytucji (przede wszystkim Komisji Europejskiej).

Opracowata: dr Iga Matobecka-Szwast



