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Warszawa, 31 maja 2024 r.
dr Mateusz Woinski
radca prawny
Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych
W sprawie poselskiego projektu Ustawy o zmianie Ustawy —
Kodeks Postepowania Karnego

(Druk Sejmowy Nr 409)

1. Zamawiajacy.

Opini¢ przygotowano na zlecenie Krajowej Rady Radcow Prawnych w Warszawie.

2. Przedmiot opinii.

Opinia dotyczy poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, zawartego w druku sejmowym nr 409 (dalej: projekt).

Projekt bedacy przedmiotem inicjatywy ustawodawcze] sktada si¢ z trzech artykutow.
W warstwie merytorycznej (art. 1 projektu) sprowadza si¢ on do uchylenia art. 99a ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego® (dalej: k.p.k.). Po niej nastepuja:
przepis przejSciowy (art. 2 projektu) oraz przepis o wejsciu ustawy w zycie (art. 3).

Jak wynika z uzasadnienia, projekt stanowi odpowiedz na petycje Naczelnej Rady
Adwokackiej z 1 lutego 2024 r. W ocenie wnioskodawcow ,,propozycja zawarta w projekcie
jest waznym elementem procesu odchodzenia od zmian w procedurze karnej, jakie w ostatnich
latach przyczynily si¢ do naruszenia podstawowych standardéw wynikajacych z zasady prawa
do sadu okreslonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji i staly si¢ powodem zarzutdw o naruszanie
praworzadnosci”. Przyjmujac za trafne argumenty przywolane w petycji, projektodawcy
powoluja si¢ na nie in extenso, proponujac przyjecie ustawy tozsamej merytorycznie

Z propozycja zawarta w petycji.

1T.j. 22024 r. poz. 37 ze zm.
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3. Uzasadnienie projektu.

W uzasadnieniu wskazuje si¢, ze od 5 grudnia 2019 r., w zwiagzku z wejsciem w zycie
art. 99a k.p.k., sporzadzanie uzasadnienia wyroku na formularzu wedtug wzoru okreslonego
przepisami odpowiedniego rozporzadzenia stato si¢ zasadnicza forma prezentacji warstwy
motywacyjnej rozstrzygnigcia. Mimo to jednak ,,(...) orzecznictwo sadowe konsekwentnie
dostrzega konieczno$¢ przeprowadzania oceny, czy ta — niewatpliwie uproszczona — postac
zaprezentowania motywOw rozstrzygni¢gcia nie narusza podstawowych gwarancji
procesowych”. Jezeli bowiem sad ,,uznaje, ze nie moze sporzadzi¢ uzasadnienia swojego
wyroku na formularzu w sposéb, ktory zagwarantuje stronie prawo do rzetelnego procesu
odwotawczego, ma obowigzek bezposredniego zastosowania art. 91 ust. 2 Konstytucji RP
1 przedstawienia swego stanowiska wraz z argumentacja w sposob tradycyjny, tj.
z pomini¢ciem formularza” (projektodawca powotuje si¢ w cze$ci Il uzasadnienia na wyrok SN
z 11.08.2020 r., I KA 1/202, dotyczacego uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego, majacego
stuzy¢ realizacji obowigzkéw wynikajacych z art. 457 § 3 w zw. z art. 433 § 11 2 k.p.k.).
Wskazuje si¢ rowniez, ze obserwacja praktyki obrotu uzasadnia tezg, iz niejednokrotnie
»oskarzony nie moze zapoznal si¢ z pelng argumentacja sadu w odniesieniu do
odpowiedzialnosci karnej za przypisany czyn”. Stosowanie formularza nie tylko wptywa
negatywnie na realizacj¢ prawa strony do zapoznania si¢ z argumentacja sadu I instancji, ale
takze na realno$¢ kontroli instancyjnej oraz ogranicza funkcj¢ wyjasniajacg uzasadnienia.

Wreszcie, projektodawca wskazuje wprost na prawnokonstytucyjny 1 konwencyjny
wymiar prawa do rzetelnego procesu, w ktérym merytoryczny aspekt uzasadnienia peini role
probierza kontroli orzeczenia, umozliwiajac takze budowanie autorytetu wymiaru

sprawiedliwosci 1 ksztaltowanie zewngtrznego przekonania o stuszno$ci orzeczenia.

4. Praktyka stosowania art. 99a § 1 k.p.k.

Jak slusznie wskazuje projektodawca, mimo jednoznacznego brzmienia art. 99a § 1
k.p.k., kodujacego adresowana do sagdu norm¢ nakazujaca sporzadzanie uzasadnienia wyroku
sadu pierwszej instancji, w tym wyroku nakazowego 1 wyroku tacznego, oraz wyroku sadu

odwotawczego 1 wyroku wydanego w postepowaniu o wznowienie postepowania, na

21 EX nr 3061026.
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formularzu wedlug ustalonego wzoru, w orzecznictwie sadow powszechnych i1 Sadu
Najwyzszego dopuszcza si¢ mozliwo$¢ odstgpienia od tej — przynajmniej z perspektywy
wyktadni gramatycznej patrzac — nie znajacej wyjatku zasady. Poza przywotywanym juz
w uzasadnieniu projektu wyrokiem SN z 11.08.2020 r., I KA 1/20, mozna w tym konteks$cie
wskazaé na wyroki Sadu Najwyzszego: z 26.07.2021 1., I KA 2/213, z 16.11. 2021 r., IV KK
448/20, z 8.12.2021, 1 KA 14/21% 2 15.12.2021 r., V KK 248/20°° oraz z 19.01.2022 r., KA
13/217, a takze na postanowienia Sadu Najwyzszego: z 27.01.2021 r., IV KK 548/208,
224.03.2021 r., I KK 45/21°, 2 8.04.2021 r., III KK 77/21%, z 15.06.2021 r., II KK 248/21%,
7 16.06.2021 r., I1 KK 247/21%2, 7 28.10.2021, IV KK 544/21%3, 7 8.02.2022 r., KK 51/22%,
a takze sadow apelacyjnych, m.in.: SA w Gdansku z 17.06.2020 r., I AKa 64/20%, SA
w Poznaniu z9.05.2022 r., I1 AKa 141/20%, SA we Wroctawiu z 13.05.2022 r., I1 AKa 128/22Y,
SA we Wroctawiu z 10.11.2022 r., I1 AKa 340/22%8.
Na tle tych judykatow wydaje si¢ nie budzi¢ kwestii, ze:
1) sam fakt sporzadzenia uzasadnienia na formularzu (tj. wedtug wzoru okreslonego
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci) nie stanowi per se naruszenia stan-
dardu rzetelnego procesu,
2) sad orzekajacy jest uprawniony (i, jak si¢ zdaje, obowigzany) do podjecia decyzji
o odstapieniu od sporzadzenia uzasadnienia na formularzu, kiedy jest to celowe, pa-
trzac przez pryzmat standardu rzetelnego procesu, w szczegdlnosci prawa do rzetel-
nego postgpowania odwolawczego.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia tego, ze nawet majaca pilotazowy charakter

3 Legalis nr 2630672.
4 Legalis nr 2948676.
5 Legalis nr 2691593.
& Legalis nr 2714191.
7 Legalis nr 2763637.
8 Legalis nr 2571167.
9 Legalis nr 2628997.
10 |egalis nr 2556086.
11 | egalis nr 2677352.
121 egalis nr 2734410.
13 egalis nr 2656567.
14 egalis nr 2714185.
15 Legalis nr 2479435.
16 |_egalis nr 2703482.
17 Legalis nr 2714845.
18 |_egalis nr 2853551.
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analiza praktyki obrotu prawnego, w szczegolnos$ci sadow pierwszoinstancyjnych, daje liczne
przyktady uzasadnien, ktore tenze standard naruszajg. Kwestig wymagajaca wigkszej uwagi jest
jednak, na ile jest to konsekwencja konieczno$ci dostosowania warstwy motywacyjnej do
wzoru opisanego wedtug administracyjnego (biurokratycznego) zamystu prawodawcy, na ile
za$ oderwanej od kwestii formalnych nieprawidlowej metodyki sporzadzania uzasadnienia. Do

tej kwestii przyjdzie powrdci¢ w punkcie 6.

5. Formularze uzasadnien z perspektywy prawnokonstytucyjnej i konwencyjnej.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sig, ze ,,(...) uzasadnianie
orzeczen sadowych jest decydujacym komponentem prawa do rzetelnego sadu jako
konstytucyjnie chronionego prawa jednostki (...). Uzasadnianie orzeczen petni rozne funkcje:
sprzyjania samokontroli organu orzekajacego, wyjasniajgco-interpretacyjng (w tym
dokumentacyjng i1 ulatwiajacg realizacje orzeczenia), kontrolng zewngtrzng, umozliwiajaca
akceptacj¢ orzeczenia w skali indywidualnej 1 jego legitymizacje spoteczng (funkcja
wychowawcza, glos w dyskursie spolecznym). Wszystkie te funkcje uzasadnienia sg
zakotwiczone w konstytucyjnych zasadach 1 wartosciach, aby wskaza¢ tylko zasade¢ panstwa
prawa, godno$¢ ludzka, skuteczne prawo do sadu”*®.

Z kolei w wyroku z 16.01.2006 r., SK 30/05%, odnoszac si¢ do kwestii uzasadnien
postanowien Sadu Najwyzszego o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, Trybunat
Konstytucyjny wskazat na proceduralng sprawiedliwos$¢ jako istotng perspektywe oceny.
W kluczowym fragmencie uzasadnienia stwierdzit mianowicie: ,,Pojecie sprawiedliwosci
proceduralnej nie ma $cisle sprecyzowanego znaczenia. Rézne koncepcje sprawiedliwos$ci
proceduralnej maja jednak wspolne jadro, sprowadzajace si¢ do: moznosci bycia wystuchanym,
ujawniania w czytelny sposéb motywOw rozstrzygni¢cia, w stopniu umozliwiajagcym
weryfikacje sposobu myslenia sagdu (i to nawet jesli samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne —
legitymizacja przez przejrzysto$¢), a wigc unikania dowolno$ci czy wrecz arbitralno$ci
w dziataniu sadu, zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postgpowania, przez
odpowiednig spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmow, ktorym jest poddany”, 1 dalej: ,, Tak

okreslone cechy istotne sprawiedliwosci proceduralnej znajduja potwierdzenie w analizie

19 Postanowienie TK z 11.04.2005 r., SK 48/04, OTK-A 2005, z. 4, poz. 45, pkt 5 uzasadnienia.
20 OTK-A 2006, z. 1, poz. 2.
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konstytucyjnego statusu wiladzy sadowniczej. Sad, nawet je$li rozpatruje sprawe
w postepowaniu kasacyjnym, musi zachowa¢ swoja tozsamo$¢ konstytucyjng wyznaczong
przez zastane pojecie wiladzy sadowniczej. Tozsamo$¢ konstytucyjna sadu (wymiaru
sprawiedliwos$ci) jest wyznaczana — poza oczywistym wymogiem niezaleznosci, bezstronno$ci
1 niezawistosci — miedzy innymi przez: odrzucenie dowolnosci i arbitralnosci, zapewnienie
udzialu zainteresowanych podmiotéw w postepowaniu, traktowaniu jawnos$ci jako zasady,
wydawaniu rozstrzygnie¢ zawierajacych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienia” ' .
Uzasadnienie ,,(...) wymusza samokontrole sadu, ktéry musi wykazaé, ze orzeczenie jest
materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwos$ci, dokumentuje
argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnigciem, jest podstawa kontroli zewnetrznej
przez organy wyzszych instancji, stuzy indywidualnej akceptacji orzeczenia, umacnia poczucie
zaufania spolecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci, wzmacnia
bezpieczenstwo prawne®?”,

Jak si¢ wydaje, krytyka sporzadzania uzasadnien wedlug okreslonego wzoru (tj. na
formularzu) opiera si¢ na ugruntowanym w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka zapatrywaniu prawnym, ze obowigzkiem sadu jest odniesienie si¢ do
najwazniejszych argumentow podnoszonych przez strony i uzasadnienie ich przyjecia lub
odrzucenia. Ze standardem rzetelnego procesu nie mozna wigc pogodzi¢: nieustosunkowania
si¢ do istotnego argumentu strony albo ustosunkowania si¢ w sposob arbitralny, jak rowniez
pominiecia kwestii spornych czy kontrowersyjnych, w szczegolnosci z perspektywy prawa

3

strony do postepowania odwolawczego 2. Co istotne, chodzi o argumenty istotne dla

2L Punkt 4.2 uzasadnienia.

2 Tamze.

23 Na ten temat zob. Reasoning of judicial decisions w: Guide on Article 6 of the European Cinvention on Human
Rights. Right to a fair trial (criminal limb), s. 40 i n. Zob. m.in. wyroki ETPCz: z 16.12.1992 r. w sprawie Hadjia-
nastassiou przeciwko Grecji, skarga nr 12945/87, 2 9.12.1994 r. w sprawie Ruiz Torija przeciwko Hiszpanii, skarga
nr 18390/91, z 15.02.2007 r. w sprawie Boldea przeciwko Rumunii, skarga nr 19997/02, z 27.02.2020 r. w sprawie
Lobzhanidze i Peradze przeciwko Gruzji, skargi nr 21447/11 i 35839/11, z 11.07.2017 r. w sprawie Moreira Fer-
reira (2) przeciwko Portugalii, skarga nr 19867/12, z 22.07.2021 w sprawie Karimov i in. przeciwko Azerbejdza-
nowi, skarga nr 24219/1611n.,z 26.09.2023 r. w sprawie Yiiksel Yalcinkaya przeciwko Turcji, skarga nr 15669/20,
7 9.03.2023 r. w sprawie Cupiat przeciwko Polsce, skarga nr 67414/11, z 21.04.2011 r. w sprawie Nechiporuk i
Yonkalo przeciwko Ukrainie, skarga nr 42310/04, z 23.02.2016 r. w sprawie Navalnyy i Ofitserov przeciwko
Rosji, skargi nr 46632/13 i 28671/14, z 15.11.2018 r. w sprawie Navalnyy przeciwko Rosji, skarga nr 29580/12,
725.02.2020 r. w sprawie Paixdo Moreira Sa Fernandes przeciwko Portugalii, skarga nr 78108/14, z 6.12.2022 r.
w sprawie Spasov przeciwko Rumunii, skarga nr 27122/14.
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rozstrzygniecia®®. Nie ma przy tym znaczenia to, w jakiej formie redakcyjnej uzasadnienie
zostaje sporzadzone. Warto wszakze w tym konteks$cie zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt
sprawy: standard rzetelnego procesu jest spetniony wowczas, gdy orzeczenie jest zrozumiate
dla opinii publicznej oraz, przede wszystkim, dla oskarzonego?. Uwagi te odnosza sie takze,

mutatis mutandis, do uzasadnien orzeczen sadow wyzszych instancji®.

6. Standard zrozumialego uzasadnienia wyroku w sprawie karnej.

Wprowadzenie do obrotu prawnego art. 99a k.p.k. bylo, jak wynika z uzasadnienia
projektu?’, podyktowane dwoma zasadniczymi przyczynami: potrzeba optymalizacji czasu
pracy se¢dziow oraz poprawg komunikatywnosci uzasadnien. Projektodawca wskazywat:
,»W miejsce obszernych wielostronicowych (...) uzasadnieh wyrokow proponuje si¢
wprowadzenie uzasadnien opartych na formularzach. Aktualny system jest bardzo
pracochlonny, przedtuza postgpowanie, nadmiernie angazuje sity sedziéw (...) Aktualna
praktyka przy tym wecale nie jest efektywna — uzasadnienia sg pisane zawitym je¢zykiem,
niezrozumiatym dla stron, niepotrzebnie przetadowane orzecznictwem, powtorzeniami,
nieczytelne konstrukcyjnie, np. nie wiadomo gdzie szuka¢ rozwazan na niektore tematy.
Oczekiwanego efektu nie da si¢ osiagna¢ przez zmiang praktyki — wszak uzasadnienia sg pisane
pod katem oczekiwan sadow dokonujacych kontroli procesowej orzeczen (w trybie apelacji,
kasacji). Dlatego optymalnym rozwigzaniem mogtoby si¢ okaza¢ wprowadzenie formularzy

uzasadnien wyrokéw. Taka formula porzadkowataby strukture uzasadnienia, wymusitaby

24 Zoh. wyrok ETPCz z 5.07.2022 r. w sprawie Loizides przeciwko Cyprowi, skarga nr 31029/15.

%5 Nevertheless, for the requirements of a fair trial to be satisfied, the public, and above all the accused, must be
able to understand the verdict that has been given”; tak, powotujac sie na wyrok z 29.11.2016 r. w sprawie Lher-
mitte przeciwko Belgii, skarga nr 34238/09, ETPCz w wyroku z 11.07.2017 r. w sprawie Moreira Ferreira (2)
przeciwko Portugalii, skarga nr 19867/12, punkt 84. Zob. takze nastepujaca teze, wyrazong w wyroku z 10.11.2020
r. w sprawie Dan przeciwko Motdawii, skarga nr 57575/14: ,(...) a party to judicial proceedings can expect a spe-
cific and express reply to those submissions which are decisive for the outcome of the proceedings in question
(...). Thus, it must be clear from the decision that the essential issues of the case have been addressed (...). The
requirement of a reasoned decision obliges the judges to base their assessment on objective arguments and to
preserve the rights of the defence. Moreover, for the requirements of a fair trial to be satisfied, the accused, and
indeed the public, must be able to understand the verdict that has been given; this is a vital safeguard against
arbitrariness (...). The reasoned decision is, moreover, important so as to allow an applicant to usefully exercise
any available right of appeal (...)”.

% Zob. wyroki ETPCz z 21.01.1999 r. w sprawie Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii, skarga nr 30544/96,
z 27.10.2009 r. w sprawie Stepanyan przeciwko Armenii, skarga nr 45081/04, z 22.02.2007 r. w sprawie Tatishvili
przeciwko Rosji, skarga nr 1509/02.

27 Odpowiedni fragment dotyczy propozycji dodania do art. 424 przepiséw § 4 i 5; uzasadnienie rzagdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3251.
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operowanie krotszymi, konkretnymi konstrukcjami jezykowymi, bardziej zrozumiatymi dla
stron, nie wymuszataby sporzadzania wielostronicowych uzasadnien. Sedziowie mogliby
poswiecaé znacznie mniej czasu na sporzadzanie uzasadnien, bez szkody dla ich merytorycznej
zawarto$ci, a z pozytkiem dla wykonywanych przez nich czynno$ci orzeczniczych i sprawnosci

postepowan”.

Wydaje si¢ w tym kontekscie, ze uzasadnienie zasadnos$ci uchylenia art. 99a k.p.k. nie
powinno pomijaé tych dwdch zamierzen, w szczegdlnosci zas zamierzenia drugiego, poniewaz,
jakkolwiek w zakresie standardu rzetelnego procesu miesci si¢ takze prawo strony do
postgpowania sprawnego (toczacego si¢ bez nieuzasadnionej zwloki), to jednak sprawnosé
postgpowania nie moze uzasadnia¢ rezygnacji z realizacji uprawnien procesowych strony,
w tym do rzeczywistego, zrozumiatego uzasadnienia wydawanych orzeczen, w szczegolnosci
zas$ wyrokow.

Trzeba w tym kontekscie podkresli¢, ze komunikatywno$¢ (zrozumiatos$¢) uzasadnienia
wyroku jest skutkiem dzialania na tekscie dostosowujacego go do $cisle okreslonych norm
przystepnosci 1 stanowi jeden z wymiarow komunikacji spolecznej, wilasciwy dla ruchu
spotecznego prostego jezyka (plain language movement)®®. Uzasadnienie wyroku jest o tyle
specyficzne, ze o ile jego atrybucja nie pozostawia watpliwosci?®, to sytuacja komunikacyjna
jest skomplikowana. Autor (autorka) tekstu powinien (powinna) bowiem nie tylko kierowac¢ sie
takimi regulami organizacji tekstu, aby zapewni¢ ,,(...) przecigtnemu obywatelowi szybki
dostep do zawartych w nim informacji” % ; tj. zmniejszy¢ wieloznaczno$¢, ztozonosé
i redundancj¢ wypowiedzi, co utatwia ,,(...) szybkie 1 bezstratne odkodowanie nawet osobom

stabo wyksztalconym” 3!

, ale uwzgledni¢ w nich réwniez profesjonalnych reprezentantow
procesowych oraz organ sprawujacy kontrole instancyjng. Z tego wzgledu s¢dzia znajduje sig
w specyficznej sytuacji negocjacji tresci uzasadnienia. Musi ona bowiem uwzgledni¢ co

najmniej te trzy kategorie adresatow (kolejng jest np. opinia publiczna, do ktorej jednak

28 T, Piekot, G. Zarzeczny, E. Moron, Upraszczanie tekstu uzytkowego jako (wspot)dziatanie. Perspektywa prostej
polszczyzny [w:] S. Niebrzegowska-Bartminska, M. Nowosad-Bakalarczyk, T. Piekot [red.] Dziafania na tekscie.
Przekiad — redagowanie — ilustrowanie, Lublin 2015, s. 99-100.

29 Tekst ma okreslonego autora (okre$long autorke).

%0 Jest to pierwsze z zatozen prostego jezyka, stanowigce w istocie jego postulatywna definicje; T. Piekot, G. Za-
rzeczny, E. Moron, op. cit., s. 100.

31 Tamze.
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adresuje si¢ przede wszystkim ustne mowy wyroku).

Przyjmujac, ze jezyk uzasadnienia jest jezykiem urzedowym, mozna przytozy¢ do niego
przynajmniej niektore zasady organizacji tekstu uwzgledniajace kazdego z tych adresatow,
aktualne bez wzgledu na to, czy jest to uzasadnienie wyroku, decyzji administracyjnej czy
strony internetowej adresowanej do obywatela. Mozna ws$réd nich wymieni¢ nastgpujace
reguty: 1) uzywac stow powszechnie znanych, 2) w jednym zdaniu zawiera¢ jedng mysl, 3)
uzywaé naturalnego szyku zdania, 4) unika¢ imiestowdw, 5) unikaé rzeczownikdéw
odczasownikowych, 6) unika¢ strony biernej i form bezosobowych, 7) unikaé¢ trudnych
sformutowan i wyrazow specjalistycznych bez wyjasnienia, 8) wpuszczaé¢ do tekstu §wiatto,
dzieli¢ tekst na akapity i1 stosowa¢ wypunktowania, 9) opisywac to, co niezbg¢dne, 10) unikaé
czasu przeszltego, 11) nadawaé tekstom powtarzalng strukture®. O ile niektore z tych wskazan
sg niestosowalne (np. w warstwie ustalen faktycznych czynu przypisanego w wyroku
uniknigcie czasu przesziego jest niemozliwe), to wydaje si¢ nie ulega¢ kwestii to, ze
w sprawach prostych (niewymagajacych bardzo utrudniajacego lekturg, wielokrotnego
odwotywania si¢ do okreslonych podsekcji uzasadnienia na formularzu) struktura uzasadnienia
uczytelnia je, ,,wpuszcza swiatlo” do tekstu 1 umozliwia szybkie odnalezienie 1 zdekodowanie
tresci. Oczywiscie, mozna w praktyce stosowania prawa odnalez¢ wypadki wadliwego
korzystania z formularzy nawet w sprawach prostych (polegaja one np. na mechanicznym
przeklejeniu tekstu zwartego w odpowiednie kolumny sekcji 1. uzasadnienia, bez podziatu na
wiersze, bez zrelatywizowania faktu do konkretnego dowodu, tj. bez wyraznego podziatu na
wiersze, itd.), ale jest to wadliwo$¢ wypehienia formularza, a nie jego istnienia per se, ani tez
jego wewngetrznego uktadu. Co wigcej, wyrazne uwzglednienie w formularzu np. podsekcji
obejmujacych fakty uznane za nieustalone i dowody uznane za niewiarygodne moze ulatwié
uniknigcie pominig¢, ktore stanowig naruszenie standardu rzetelnego procesu (np. pominigcie
istotnych twierdzen stron), a konieczno$¢ podania faktdéw uznanych za udowodnione —
poprawnie rozumiana — stanowi odzwierciedlenie reguty ,,jedna mys$l — jedno zdanie”.

Jednocze$nie jednak wzor uzasadnienia oraz sposob jego uzupelnienia zachecaja do

systemowych wprost naruszen niektorych z powyzszych regut.

32 T. Piekot, G. Zarzeczny, E. Moron, Prosta polszczyzna w praktyce. Standaryzacja jezyka serwisu Obywa-
tel.gov.pl [w:] K. Klosifiska, R. Zimny [red.] Przysztos¢ polszczyzny - polszczyzna przysztosci, Warszawa 2017, s.
251in.
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Dla przyktadu, skoro w sekcji 1. nalezy podac ,,fakty uznane za udowodnione”, to autor
(autorka) uzasadnienia — jak wynika z obserwacji praktyki orzeczniczej — w wielu wypadkach
(by¢ moze w wigkszosci) formutuje je w formie rownowaznikow zdan, czgsto w taki sposob,
aby jednoczesnie dokona¢ subsumcji. Sformutowania: ,,powzig¢cie zamiaru dokonania
kradziezy”, ,,chcac dokona¢ kradziezy udanie si¢ w okolice centrum handlowego”, ,,zabor
portfela celem przywlaszczenia dnia 15.10.2022 r.” lub ,,ucieczka z miejsca zdarzenia po
zabraniu portfela” nie tylko odbiegaja od jezyka naturalnego w jego wersji moéwionej, poniewaz
nie stanowig zdan (pozbawione sg rowniez jego naturalnego szyku; zob. regule 3), ale operuja
licznymi cudzystowami (regula 4), rzeczownikami odczasownikowymi (reguta 5) i formami
bezosobowymi (reguta 6).

W zalaczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 listopada 2019 r.
w sprawie wzordw formularzy uzasadnien wyrokéw oraz sposobu ich wypetiania®® wynika
z kolei, ze w sekcji 3. ,,Podstawa prawna wyroku” nalezy ,,(...) zwi¢zle (w miar¢ mozliwosci
w postaci rownowaznikéw zdan) wskaza¢ powody przyjetej kwalifikacji prawnej”. Dla
przyktadu, sformulowanie ,wypelnienie znamienia czasownikowego «wpltywa na
automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie danych informatycznych»” jest
by¢ moze zwigztym rownowaznikiem zdania (zgodnym z intencjg prawodawcy), ale jego
przystepnos¢ jest daleka od wystarczajacej. W tym aspekcie narracyjny model wyjasniania
podstawy prawnej wyroku, wlasciwy dla uzasadnien ujetych w strukturze zwartej, wydaje sie
zdecydowanie lepiej realizowa¢ postulat komunikatywnos$ci warstwy motywacyjnej
rozstrzygniecia.

Dodatkowo trzeba zauwazyé, ze struktura uzasadnienia na formularzu generuje,
paradoksalnie, zdecydowanie wigcej zbednych powtorzen i niezrozumiatych odestan wowczas,
gdy sprawa ma charakter ztozony pod wzgledem podmiotowym lub przedmiotowym (tj. gdy
wystepuje w niej tagcznos$¢ podmiotowa albo przedmiotowa). Odsytanie czytelnika (czytelniczki)
do innych podsekcji utrudnia zapoznanie si¢ z trescig, dezorganizuje lekturg, a przez to utrudnia

kontrole prawidlowo$ci rozumowania sadu.

33 Dz.U. z 2019 r. poz. 2349.
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7. Konkluzje.

Jakkolwiek art. 99a k.p.k. wymaga pilnej interwencji ustawodawcy, to trudno odnalez¢
w warstwie motywacyjnej projektu rozstrzygajacych (dostatecznych) racji uzasadniajgcych
calkowita rezygnacje¢ z formularzy uzasadnien, w szczegolnosci w sprawach prostych. Wydaje
si¢ raczej, ze nalezatoby wyraznie okresli¢ zakres zastosowania rozwigzania normatywnego
przewidujacego sporzadzanie uzasadnien wyrokéw na formularzach, na przyktad poprzez
wylaczenie ich w odniesieniu do wyrokéw sadéw odwotawczych (1), a w odniesieniu do
wyrokéw pierwszoinstancyjnych — ograniczenie ich np. do spraw prostych (jeden oskarzony,
jeden czyn), a takze takich, w ktorych do rozstrzygnigcia o przedmiocie procesu karnego
dochodzi na posiedzeniu jawnym poza rozprawa gtéwnag (np. w przedmiocie wniosku
o skazanie bez rozprawy w trybie art. 335 lub 338a k.p.k.). W pozostatych sprawach
rozpoznawanych przez sady I instancji sporzadzenie uzasadnienia na formularzu mogtoby mie¢
charakter fakultatywny, przy spelnieniu warunku, ze zastosowanie formularza nie
prowadziloby do ograniczenia prawa stron do kontroli odwotawcze;.

Na marginesie nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze propozycje zmian k.p.k. powinny
uwzglednia¢ wszystkie postgpowania, w ktérych przepisy k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio.
Projektowana zmiana art. 99a k.p.k. moze spowodowac¢ kolejng, majacag miejsce w okresie
niespetna 5 lat, zmian¢ ,,wymuszajaca” na organach licznych postgpowan dyscyplinarnych
(zawodowych) dostosowanie si¢ do nowej (w istocie: starej) regulacji, a zarazem rezygnacji

z tej, ktora ledwo zdazyta osadzi¢ si¢ 1 ugruntowaé w praktyce obrotu prawnego.

Opracowal: r. pr. dr Mateusz Woinski



