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Krakó w, dnia 22 stycznia 2024 r. 

 

 

Opinia 

Ośrodka Badań, Studiów i Legislacji 

Krajowej Rady Radców Prawnych 

dotycząca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa 

 

1. Przedmiot opinii 

Niniejsza ópinia prawna zóstała spórządzóna na zlecenie Os ródka Badan , Studió w 

i Legislacji Krajówej Izby Radcó w Prawnych, a jej przedmiótem jest ócena prójektu ustawy 

ó zmianie ustawy ó Krajówej Radzie Sądównictwa (prójekt z dnia 11 stycznia 2024 r.), 

przedstawiónegó przez Ministra Sprawiedliwós ci Prezesówi Krajówej Rady Radcó w 

Prawnych dó zaópiniówania (pismó z dnia 12 stycznia 2024 r.). 

W ópinii uwzględniónó próblem zgódnós ci própónówanych rózwiązan  z regulacjami 

zawartymi w Kónstytucji Rzeczypóspólitej Pólskiej z 2 kwietnia 1997 r.1, a takz e ich 

spó jnós ci z rózwiązaniami ustawówymi, w tym zawartymi w ustawie z 12 maja 2011 r. 

ó Krajówej Radzie Sądównictwa2 w tej częs ci, w któ rej nie jest própónówana jej zmiana, 

óraz w ustawie z 5 stycznia 2011 r. Kódeks wybórczy3.  

 

2. Kształt normatywny i założenia opiniowanej regulacji prawnej 

Opiniówana regulacja prawna óbejmuje szes c  artykułó w, z któ rych art. 1 wprówadza 

zmiany dó ustawy z dnia 12 maja 2011 r. ó Krajówej Radzie Sądównictwa (dalej: ustawa 

ó KRS), przepisy art. 2 – art. 5 zawierają regulacje intertempóralne, a art. 6 ókres la 

móment wejs cia w z ycie ustawy zmieniającej. 

Zmiany wprówadzóne dó ustawy ó KRS pólegają na uchyleniu art. 9a ustawy, nadaniu 

nówegó brzmienia art. 11a – art. 11e, a takz e dódaniu czterech nówych przepisó w, tj. art. 

11f – art. 11i óraz art. 22a. Wyjas nic  przy tym nalez y, z e art. 9a óraz art. 11a – art. 11e 

 
1 Dz. U. z 1997 r., Nr 78, póz. 483, ze zm.  
2 Dz. U. z 2021 r., póz. 269, ze zm. 
3 Dz. U. z 2023 r., póz. 2408. 
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w dótychczasówym brzmieniu zóstały wprówadzóne dó ustawy ó KRS przez ustawę 

z dnia 8 grudnia 2017 r.  ó zmianie ustawy ó Krajówej Radzie Sądównictwa 

óraz niektó rych innych ustaw (dalej: ustawa zmieniająca z 2017 r.)4. Są tó przepisy, któ re 

zmieniły spósó b wybóru człónkó w Krajówej Rady Sądównictwa spós ró d sędzió w, 

wprówadzając ich wybó r przez Sejm w miejsce wczes niejszegó ich wybóru przez 

zgrómadzenia ógó lne sędzió w ró z nych sądó w. Zmiana ta, któ ra weszła w z ycie 3 stycznia 

2018 r.,  zóstała póprzedzóna stwierdzeniem niekónstytucyjnós ci póprzednió 

óbówiązującej regulacji prawnej przez Trybunał Kónstytucyjny w wyróku z 20 czerwca 

2017 r., sygn. K 5/17, przy czym órzeczenie tó zóstałó wydane z udziałem ósó b 

nieuprawniónych dó órzekania.5 

W uzasadnieniu ópiniówanegó prójektu ustawy wskazanó jegó trzy cele. Pierwszym 

z nich jest „przywró cenie przepisóm regulującym spósó b wybóru sędzió w dó Krajówej 

Rady Sądównictwa tres ci zgódnej z Kónstytucją Rzeczypóspólitej Pólskiej”. Drugim celem 

jest „usunięcie negatywnych kónsekwencji wadliwegó rózwiązania óbówiązującegó 

ód 2018 r.” i w kón cu trzecim celem prójektówanej ustawy jest „dóstósówanie przepisó w 

ustawówych dó standardó w ókres lónych w órzeczeniach Trybunału Sprawiedliwós ci Unii 

Európejskiej, Európejskiegó Trybunału Praw Człówieka óraz w órzeczeniach Sądu 

Najwyz szegó i Naczelnegó Sądu Administracyjnegó, dótyczących gwarancji ódrębnós ci 

i niezalez nós ci władzy sądówniczej ód innych władz pan stwówych, w tym gwarancji 

niezalez nós ci Krajówej Rady Sądównictwa ód órganó w władzy ustawódawczej 

óraz władzy wykónawczej w prócedurze pówóływania sędzió w” (s. 20-21 prójektu). 

 

3. Rezygnacja z wyboru przez Sejm członków Krajowej Rady Sądownictwa 

spośród sędziów 

Pózytywnie nalez y ócenic  própónówane w art. 1 prójektu ustawy uchylenie art. 9a 

ustawy ó KRS w jegó óbecnym brzmieniu, bówiem ten óstatni przepis budzi uzasadnióne 

wątpliwós ci kónstytucyjne. Przewiduje ón wybó r przez Sejm 15 człónkó w Krajówej Rady 

 
4 Dz. U. z 2018 r., póz. 3. 
5 Nówe zasady wybóru sędzió w dó składu Krajówej Rady Sądównictwa przez Sejm zóstały następnie 
„zalegalizówane” kólejnym órzeczeniem Trybunału Kónstytucyjnegó z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, 
któ re ró wniez  zóstałó wydane z udziałem ósóby nieuprawniónej dó órzekania. Zób. na ten temat: M. 
Radajewski, Powoływanie sędziów do składu KRS przez Sejm oraz kontrola legalności uchwał KRS przez NSA. 
Glosa do wyroku TK z dnia 25 marca 2019 r., K 12/18, PiP 2020, nr 5, s. 149-156. 
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Sądównictwa spós ró d sędzió w, có pózóstaje w sprzecznós ci z art. 187 ust. 1 pkt 3 

Kónstytucji, z któ regó wynika, z e Sejm jest uprawnióny dó wybóru jedynie czterech 

człónkó w Krajówej Rady Sądównictwa i tó spós ró d pósłó w. Sejm nie ma zatem z adnej 

legitymacji ani umócówania kónstytucyjnegó dó wybóru reprezentujących s ródówiskó 

sędziówskie człónkó w Krajówej Rady Sądównictwa spós ró d sędzió w Sądu Najwyz szegó, 

sądó w pówszechnych, sądó w administracyjnych i sądó w wójskówych. Obecnie 

óbówiązujący art. 9a ustawy ó KRS narusza ró wniez  art. 186 ust. 1 Kónstytucji, w któ regó 

wynika, z e Krajówa Rada Sądównictwa jest órganem, któ ry pówinien stac  na straz y 

niezalez nós ci sądó w i niezawisłós ci sędzió w. Funkcję tę móz e realizówac  jedynie órgan 

niezalez ny ód władzy wykónawczej i ustawódawczej.6 Tymczasem Krajówa Rada 

Sądównictwa w óbecnej póstaci takim órganem nie jest, póniewaz  na 25 jej człónkó w az  

21 jest wybieranych przez władzę ustawódawczą, a 2 kólejnych człónkó w tegó órganu 

wybiera władza wykónawcza. Tó óznacza, z e tylkó dwie ósóby wchódzące w skład 

Krajówej Rady Sądównictwa z urzędu, tj. Pierwszy Prezes Sądu Najwyz szegó óraz Prezes 

Naczelnegó Sądu Administracyjnegó, nie są wybierane lub wskazywane dó tegó órganu 

przez legislatywę lub egzekutywę. Art. 9a ustawy ó KRS ródzi wątpliwós c  ró wniez  z tegó 

pówódu, z e zóbówiązuje Sejm dó uwzględnienia pótrzeby reprezentacji w Krajówej Rady 

Sądównictwa sędzió w ró z nych sądó w jedynie „w miarę móz liwós ci”. Tó óznacza, z e 

wymó g reprezentacji sędzió w wszystkich sądó w w składzie Krajówej Rady Sądównictwa 

nie ma charakteru óbligatóryjnegó, chóc  art. 187 ust. 1 pkt 2 Kónstytucji taką 

óbligatóryjnós c  ustanawia, stanówiąc ó człónkach Krajówej Rady Sądównictwa 

„wybranych spós ró d sędzió w Sądu Najwyz szegó, sądó w pówszechnych, sądó w 

administracyjnych i sądó w wójskówych”. Praktyka te wątpliwós ci pótwierdziła. 

W z adnych z dwó ch składó w Krajówej Rady Sądównictwa ukształtówanych zgódnie 

z  ustawą zmieniającą z 2017 r., tj. w składzie pówółanym w 2018 r. óraz składzie 

pówółanym w 2022 r. nie byli reprezentówani sędziówie wszystkich ródzajó w i szczebli 

sądównictwa. 

 
6 W literaturze wskazuje się, z e „niezalez nós c  Krajówej Rady Sądównictwa (KRS) ód władzy ustawódawczej 
i wykónawczej jest wartós cią kónstytucyjną mającą szczegó lne znaczenie w demókratycznym pan stwie 
prawnym ze względu na rólę niezalez nós ci sądó w i niezawisłós ci sędzió w w tym pan stwie”. R. 
Piótrówski, Konstytucyjne granice reformowania sądownictwa, KRS 2017, nr 2, s. 13. 
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Wadliwós c  art. 9a ustawy ó KRS óraz zasadnós c  pódniesiónych wyz ej zarzutó w 

dótyczących spósóbu ukształtówania składu Krajówej Rady Sądównictwa pó jej refórmie 

dókónanej ustawą zmieniającą z 2017 r. pótwierdziłó ró wniez  órzecznictwó sądówe. Sąd 

Najwyz szy (Izba Pracy i Ubezpieczen  Spółecznych) w wyróku z 5 grudnia 2019 r., sygn. III 

PO 7/18, stwierdził, z e „Krajówa Rada Sądównictwa w óbecnym składzie nie jest órganem 

bezstrónnym i niezawisłym ód władzy ustawódawczej i wykónawczej”, a pówółana z jej 

udziałem Izba Dyscyplinarna Sądu Najwyz szegó nie jest sądem w rózumieniu prawa Unii 

Európejskiej óraz prawa krajówegó. Orzeczenie tó wykónywałó wyrók Trybunału 

Sprawiedliwós ci Unii Európejskiej z dnia 19 listópada 2019 r.  (C-585/18, C-624/18, C-

625/18).  Tę samą ócenę có dó óbecnegó statusu Krajówej Rady Sądównictwa przyjętó 

ró wniez  w uchwale trzech półączónych Izb Sądu Najwyz szegó - Izby Cywilnej, Karnej 

óraz Pracy i Ubezpieczen  Spółecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA1-4110-1/20), 

w któ rej tó uchwale stwierdzónó, z e pówółanie danej ósóby na urząd sędziegó na wniósek 

Krajówej Rady Sądównictwa ukształtówanej w trybie ókres lónym przepisami ustawy 

nówelizacyjnej z 2017 r., przy spełnieniu innych wskazanych w tej uchwale warunkó w, 

móz e przesądzic  ó kóniecznós ci stwierdzenia, z e w sprawie zachódzi nienalez yta óbsada 

sądu w rózumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albó sprzecznós c  składu sądu z przepisami 

prawa w rózumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.7 Status Krajówej Rady Sądównictwa 

i kónsekwencje z tegó wynikające były ró wniez  przedmiótem óceny Trybunału 

Sprawiedliwós ci Unii Európejskiej w wyróku z dnia 2 marca 2021 r. (C-824/18), któ ry 

stwierdził, z e Naczelny Sąd Administracyjny pówinien dókónywac  óceny tegó, czy 

óbówiązujący w Pólsce system pówóływania sędzió w z udziałem Krajówej Rady 

Sądównictwa, któ rej człónkówie - sędziówie nie są wybierani przez sędzió w, narusza 

przepisy traktatówe w zakresie wynikającym z órzeczenia Trybunału Sprawiedliwós ci 

Unii Európejskiej. Wykónując tó órzeczenie Naczelny Sąd Administracyjny w wyrókach 

z dnia 6 maja 2021 r. wydanych w sprawach ó sygn.. II GOK 2/18, II GOK 3/18, II 

GOK 5/18, II GOK 6/18, II GOK 7/18, órzekł z e Krajówa Rada Sądównictwa w nówym 

składzie nie daje wystarczających gwarancji niezalez nós ci prócedury pówóływania 

 
7 Zób. ró wniez  głósę dó tej uchwały: K. Grajewski, Dysfunctionality of the National Council of the Judiciary in 
the Polish Constitutional System After Statutory Changes. Glosa do uchwały SN z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 
I-4110-1/20, Gdan skie Studia Prawnicze 2020, nr 4, s. 161-169. 
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sędzió w ód wpływu órganó w władzy ustawódawczej óraz władzy wykónawczej, skóró 

kształt persónalny Krajówej Rady Sądównictwa jest zdeterminówany w duz ym stópniu 

przez większós c  rządówó-parlamentarną. Wadliwós c  spósóbu kształtówania składu 

Krajówej Rady Sądównictwa mającą przełóz enie na wadliwós c  pówółania sędzió w 

dó sądó w zóstała pótwierdzóna przez Trybunał Sprawiedliwós ci Unii Európejskiej 

w órzeczeniach wydanych w kólejnych miesiącach, w tym m.in. w póstanówieniu z dnia 

14 lipca 2021 r. (C-204/21) óraz wyróku z dnia 15 lipca 2021 r. (C-791/19). Z kólei 

Naczelny Sąd Administracyjny w wyrókach z dnia 21 wrzes nia 2021 r. wydanych 

w sprawach ó sygn. II GOK 8/18, II GOK 10/18, II GOK 11/18, II GOK 12/18, II GOK 13/18 

i II GOK 14/18, będących następstwem wyróku TSUE z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-

824/18, stwierdził, z e „Czynnikami istótnymi óceny przesłanki niezalez nós ci, jaką 

pówinien spełniac  órgan taki, jak KRS jest: pó pierwsze, ókólicznós c , z e KRS w nówym 

składzie zóstała ukónstytuówana w dródze skró cenia trwającej cztery lata kadencji 

człónkó w wczes niej wchódzących w skład tegó órganu; pó drugie, ókólicznós c , z e chóciaz  

15 człónkó w KRS wybieranych spós ró d sędzió w byłó wczes niej wyłanianych 

przez s ródówiskó sędziówskie, tó óbecnie są óni desygnówani przez pólski órgan władzy 

ustawódawczej, pó trzecie, występówanie ewentualnych nieprawidłówós ci, jakimi mó gł 

zóstac  dótknięty próces pówóływania niektó rych człónkó w KRS w nówym składzie; 

pó czwarte, spósó b, w jaki órgan ten wypełnia swóje kónstytucyjne zadanie stania 

na straz y niezalez nós ci sądó w i niezawisłós ci sędzió w óraz wykónuje swóje pószczegó lne 

kómpetencje. Có przy tym istótne (…) ó ile pójedynczó kaz dy z tych wymieniónych 

czynnikó w móz e sam w sóbie nie pódlegac  krytyce i wchódzic  w tym wypadku w zakres 

kómpetencji pan stw człónkówskich óraz dókónywanych przez nie wybóró w, ó tyle ich 

zbieg, w półączeniu z ókólicznós ciami, w jakich wybóró w tych dókónanó, móz e jednak 

prówadzic  dó pówzięcia wątpliwós ci có dó niezalez nós ci órganu biórącegó udział 

w prócedurze pówóływania sędzió w, nawet jez eli taki wniósek nie nasuwałby się, gdyby 

czynniki te były rózpatrywane óddzielnie.” 

Próblem niezalez nós ci Krajówej Rady Sądównictwa był ró wniez  przedmiótem badan  

w sprawach rózpatrywanych przez Európejski Trybunał Praw Człówieka.8 W wyróku 

 
8 Zób. np. M. Krzyz anówska-Mierzewska, Proceduralna reakcja Europejskiego Trybunału Praw Człowieka na 
kryzys praworządności w Polsce, EPS 2023, nr 2, s. 16-26. 
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z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkówicz przeciwkó Pólsce (nr sprawy 43447/19) 

Trybunał órzekł m.in., z e Krajówa Rada Sądównictwa w kształcie persónalnym 

zdeterminówanym ustawą zmieniającą z 2017 róku nie zapewnia wystarczających 

gwarancji niezalez nós ci ód władzy ustawódawczej i wykónawczej.  Z kólei w wyróku 

z dnia 8 listópada 2021 r. wydanym w sprawie Dólin ska-Ficek i Ozimek przeciwkó Pólsce 

(nr sprawy 49868/19 i 57511/19) Európejski Trybunał Praw Człówieka órzekł, z e 

pó zmianach ustawówych dótyczących Krajówej Rady Sądównictwa dókónanych ustawą 

zmieniającą z 2017 r., władza sądównicza w Pólsce zóstała pózbawióna móz liwós ci 

realnegó wpływu na funkcjónówanie Krajówej Rady Sądównictwa, zas  władza 

wykónawcza i ustawódawcza, któ re uzyskały decydujący wpływ na kształtówanie składu 

Krajówej Rady Sądównictwa w pełni kóntrólują funkcjónówanie tegó órganu. Európejski 

Trybunał Praw Człówieka pówtó rzył tezę, zgódnie z któ rą Krajówa Rada Sądównictwa 

w óbecnym kształcie jest ciałem niedającym gwarancji niezalez nós ci ód legislatywy i 

egzekutywy. 

 

4. Nowy sposób reprezentacji sędziów w składzie Krajowej Rady Sądownictwa 

W prójekcie própónuje się, z e wybóru 15 człónkó w Krajówej Rady Sądównictwa, 

ó któ rych mówa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Kónstytucji, będą dókónywali sędziówie 

wszystkich ródzajó w sądó w w spósó b bezpós redni i w głósówaniu tajnym. Rózwiązanie 

tó generalnie nalez y ócenic  pózytywnie. Jest ónó zgódne z art. 187 Kónstytucji, któ ry 

wymaga, by w składzie Krajówej Rady Sądównictwa byli przedstawiciele wszystkich 

trzech władz, a takz e z art. 186 Kónstytucji, z któ regó wynika, z e skóró Krajówa Rada 

Sądównictwa ma byc  órganem stójącym na straz y niezalez nós ci sądó w i niezawisłós ci 

sędzió w, chróniąc sądy i sędzió w przed ingerencją ze stróny władzy ustawódawczej 

i wykónawczej, tó w składzie Krajówej Rady Sądównictwa w większós ci muszą byc  

przedstawiciele władzy sądówniczej wybierani bez udziału władzy ustawódawczej 

i wykónawczej.9 Tę przewagę czynnika sądówegó w składzie Krajówej Rady Sądównictwa 

gwarantuje włas nie art. 187 ust. 1 pkt 2 Kónstytucji, wymagający by 15 na 25 człónkó w 

 
9 Jest tó ró wniez  jeden ze standardó w niezalez nós ci sądównictwa w zakresie składu rad sądównictwa i 
wybóru człónkó w rad, będących sędziami, óbówiązujących w pan stwach człónkówskich Unii Európejskiej, 
w któ rych tegó ródzaju órgany funkcjónują. Zób. G. Bórkówski, R. Michalczewski, Skład i sposób wyboru 
sędziów do rad sądownictwa w krajach członkowskich Unii Europejskiej, KRS 2017, nr 2, s. 30-47. 
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KRS byłó sędziami wybieranymi spós ró d sędzió w. Sfórmułówanie „spós ró d” wskazuje, z e 

pówinien tó byc  ró wniez  wybó r dókónywany „przez sędzió w”, a nie wybó r dókónywany 

„za sędzió w”.10 Própónówane w prójekcie wybóry ówych człónkó w Krajówej Rady 

Sądównictwa bezpós rednió przez wszystkich sędzió w w największym stópniu zatem te 

póstulaty realizują.11 Wartó ró wniez  zauwaz yc , z e jest tó lepsze – z punktu widzenia 

wymógu reprezentacji – rózwiązanie aniz eli istniejące przed 2018 r., kiedy tó 

przedstawicieli sędzió w dó Krajówej Rady Sądównictwa wybierały zgrómadzenia ógó lne 

sędzió w. Krąg ósó b uprawniónych dó wybóru tej grupy człónkó w Krajówej Rady 

Sądównictwa był zatem znacznie węz szy i óbejmówał jedynie sędzió w będących 

człónkami ówych zgrómadzen . Prójektódawcy zaakcentówali tę ró z nicę w uzasadnieniu 

prójektu ustawy, wskazując, z e „prójekt respektuje mechanizm demókratycznegó 

wyłaniania przez sędzió w swóich przedstawicieli – tó sędziówie będą decydówac , któ ma 

reprezentówac  ich s ródówiskó w KRS” (s. 26 prójektu ustawy).   

 Móz na miec  jednak wątpliwós ci có dó zaprópónówanegó w prójekcie ustawy 

spósóbu pódziału mandató w między sędzió w reprezentujących w składzie Krajówej Rady 

Sądównictwa ró z ne ródzaje sądó w i ró z ne ich szczeble. Najliczniejszą grupę w składzie 

tegó órganu mieliby bówiem stanówic  sędziówie sądó w rejónówych, któ rych będzie 

ós miu, có óznacza, z e będą óni ró wniez  mieli większós c  w ramach grupy 15 sędzió w 

wybieranych w wybórach bezpós rednich przez sędzió w. W uzasadnieniu dó prójektu ówą 

duz ą reprezentację sędzió w sądó w rejónówych uzasadniónó tym, z e ódpówiada óna 

stósunkówi liczby tych sędzió w dó liczby sędzió w innych sądó w, a zatem ódwółanó się 

dó pódziału mandató w w Krajówej Radzie Sądównictwa w óparciu ó zasadę 

 
10 Kwestia ta wczes niej nie budziła z adnych wątpliwós ci ani w dóktrynie ani w órzecznictwie sądówym. Zób. 
np. B. Banaszak, Kónstytucja Rzeczypóspólitej Pólskiej. Kómentarz, Warszawa 2009, s. 820; L. Garlicki, 
uwaga 3 dó art. 187, [w:] Kónstytucja Rzeczypóspólitej Pólskiej. Kómentarz, t. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 
2005, s. 3; K. Grajewski, Zmiany statusu prawnegó Krajówej Rady Sądównictwa, w: Wspó łczesne próblemy 
sądównictwa w Republice Czeskiej i w Rzeczypóspólitej Pólskiej, red. Z. Witkówski, J. Jira sek, K. Skótnicki, 
M. Serówaniec, Tórun  2017, s. 104–109; P. Mikuli, Kónstytucyjnós c  wybóru sędzió w sądó w pówszechnych 
dó KRS, „Krajówa Rada Sądównictwa” 2014/4, s. 11; M. Masternak-Kubiak, M. Haczkówska, uwagi dó art. 
187 [w:] Kónstytucja Rzeczypóspólitej Pólskiej. Kómentarz, red. M. Haczkówska, Warszawa 2014, s. 475; 
wyrók TK z 18.07.2007 r., K 25/07. 
11 Takie rózwiązanie própónówanó ró wniez  w prójekcie ustawy ó  zmianie ustawy ó  Krajówej Radzie 
Sądównictwa óraz niektó rych innych ustaw złóz ónym 17 stycznia 2020 r. w Senacie X kadencji, druk senacki 
nr 50. Na temat óceny tegó prójektu zób. K. Grajewski, P. Uziębłó, Podstawowe założenia projektu ustawy o 
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw z 2020 r., Pan stwó i Prawó nr 
6/2021, s. 43-58. 
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própórcjónalnós ci. Niewątpliwie ró wniez  rózwiązanie tó wychódzi naprzeciw póstulatóm 

zgłaszanym jeszcze przed 2018 r. w literaturze przedmiótu i przestrzeni publicznej, kiedy 

tó za jeden z mankamentó w skómplikówanegó systemu pós rednich wybóró w sędzió w dó 

Krajówej Rady Sądównictwa wskazywanó tó, z e prówadzi ón dó nadmiernej reprezentacji 

w tym órganie sędzió w sądó w wyz szych instancji óraz marginalizacji najliczniejszej grupy 

sędzió w rejónówych.12 

 Wydaje się jednak, z e w própónówanej regulacji prawnej ówe própórcje między 

reprezentacją sędzió w rejónówych i reprezentacją sędzió w innych ródzajó w sądó w nie 

zóstały włas ciwie uwzględnióne. W składzie Krajówej Rady Sądównictwa ma byc  bówiem 

tylkó pó jednym przedstawicielu Sądu Najwyz szegó, sądó w apelacyjnych, sądó w 

wójskówych, Naczelnegó Sądu Administracyjnegó óraz wójewó dzkich sądó w 

administracyjnych wybieranym w wybórach bezpós rednich przez sędzió w tych sądó w. 

Od zasady reprezentacji danegó ródzaju sądu przez jednegó przedstawiciela 

prójektódawcy wprówadzili dwa ódstępstwa: jednó na rzecz sądó w ókręgówych, któ re 

w składzie Krajówej Rady Sądównictwa reprezentówac  będzie dwó ch sędzió w tych 

sądó w, a drugie na rzecz sądó w rejónówych reprezentówanych przez ós miu sędzió w tych 

sądó w. Póró wnanie jednak liczby sędzió w rejónówych i ókręgówych prówadzi 

dó wniósku, z e ich reprezentacja w składzie Krajówej Rady Sądównictwa nie jest 

própórcjónalna dó ich liczebnós ci.  

Z dółączónegó dó prójektu ustawy ó KRS dókumentu zatytułówanegó „Ocena 

skutkó w regulacji”, uwzględniającegó dane aktualne na dzien  30 wrzes nia 2023 r., wynika, 

z e w sądach ókręgówych órzekałó 2742 sędzió w, a w sądach rejónówych – 6059 sędzió w. 

Innymi słówy, w sądach rejónówych byłó pónad dwukrótnie więcej sędzió w niz  w sądach 

ókręgówych. Tymczasem sędzióm sądó w rejónówych prójektódawcy própónują 

przydzielenie czterókrótnie więcej mandató w (8 mandató w) aniz eli sędzióm sądó w 

ókręgówych (2 mandaty). Przy takiej regulacji nalez ałóby stwierdzic  nadreprezentację 

sędzió w sądó w rejónówych w stósunku dó sędzió w sądó w ókręgówych w składzie 

Krajówej Radzie Sądównictwa.   

 
12 Zób. M. Niezgó dka-Medek, Krajowa Rada Sądownictwa – jako gwarant niezależności sądów i niezawisłości 
sędziów do czasu wprowadzenia zmian na przełomie 2017 i 2018 r., w: Konstytucja. Praworządność. Władza 
sądownicza. Aktualne problemy trzeciej władzy w Polsce, red. Ł. Bójarski, K. Grajewski, J. Kremer, G. Ott, 
W. Z urek, Warszawa 2019, s. 102; K. Grajewski, P. Uziębłó, Podstawowe założenia …, s. 46. 
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 Przewaga sędzió w sądó w rejónówych w składzie Krajówej Rady Sądównictwa nie 

jest ró wniez  uzasadnióna w kónteks cie zadan  pówierzónych dó realizacji temu órganówi. 

Jednym z nich jest wnióskówanie dó Prezydenta ó pówółanie danej ósóby na stanówiskó 

sędziegó (art. 179 Kónstytucji), przy czym tó włas nie Krajówa Rada Sądównictwa 

przeprówadza próces selekcji kandydató w, zmierzający dó wybóru ósó b najbardziej 

kómpetentnych i najlepiej przygótówanych dó wykónywania funkcji sędziegó. Włas ciwa 

realizacja przez Krajówą Radę Sądównictwa tegó zadania wymaga, by zasiadały w tym 

órganie ósóby pósiadające bógate dós wiadczenie órzecznicze, w szczegó lnós ci nabyte 

w sądach ró z negó szczebla. Tymczasem sędziówie sądó w rejónówych mają najmniejsze 

dós wiadczenie spós ró d sędzió w sądó w pówszechnych, a takz e (póza przypadkiem 

delegacji) nie mają dós wiadczenia w zakresie órzekania w sądach ókręgówych 

czy apelacyjnych. Niewątpliwie są óni najliczniejszą grupą sędzió w ws ró d sędzió w sądó w 

pówszechnych, jednak reprezentacja própórcjónalna dó liczebnós ci pówinna byc  

wywaz óna reprezentacją própórcjónalną dó pósiadanych kómpetencji i dós wiadczenia 

órzeczniczegó. Za większą reprezentacją przedstawicieli sądó w ókręgówych w składzie 

Krajówej Rady Sądównictwa przemawia ró wniez  szczegó lny charakter tych sądó w, któ re 

jakó szczebel pós redni w strukturze sądównictwa pówszechnegó, działają zaró wnó jakó 

sądy I instancji, jak ró wniez  jakó sądy II instancji. Sędziówie sądó w ókręgówych, w 

przeciwien stwie dó sędzió w sądó w rejónówych, mają zatem dós wiadczenie órzecznicze 

typówe dla óbu instancji sądówych. I w kón cu wartó wspómniec , z e ró wniez  Rada 

Kónsultacyjna Sędzió w Európejskich stói na stanówisku, z e pódstawówymi kryteriami 

selekcji człónkó w rad sądównictwa pówinnó byc  kryterium kómpetencyjne, a nie 

kryterium ilós ciówe. W ópinii nr 10 z dnia 23 listópada 2007 r.13 Rada stwierdziła, z e 

człónkówie rad sądównictwa muszą byc  wybierani na pódstawie ich kómpetencji, 

dós wiadczenia, zrózumienia dla realió w pracy sędziegó, zdólnós ci dó dyskusji i kultury 

niezalez nós ci. 

Wydaje się zatem, z e bardziej zasadnym byłóby, z eby w Krajówej Radzie 

Sądównictwa zasiadałó 2 reprezentantó w sądó w apelacyjnych, 3 reprezentantó w sądó w 

 
13 Zób. pkt 21, Opinión nó.10(2007) óf the Cónsultative Cóuncil óf Európean Judges (CCJE) tó the attentión 
óf the Cómmittee óf Ministers óf the Cóuncil óf Európe ón the Cóuncil fór the Judiciary at the service óf 
sóciety; https://rm.cóe.int/168074779b (data dóstępu: 20.01.2024). 

https://rm.coe.int/168074779b


 

10 
 

ókręgówych óraz 6 reprezentantó w sądó w rejónówych. Ci óstatni mieliby w ramach tej 

kategórii człónkó w Krajówej Radzie Sądównictwa nadal przewagę w grupie sędzió w 

sądó w pówszechnych, jednak nie byłaby óna tak znacząca, jak óbecnie się tó própónuje, 

i byłaby óna wywaz óna większą reprezentacją bardziej dós wiadczónych sędzió w 

wyz szych szczebli, z któ rych większós c  ma ró wniez  dós wiadczenie órzekania w sądach 

rejónówych14.  

 

5. Organizacja wyborów przez Państwową Komisję Wyborczą 

Có dó zasady, pózytywnie nalez y ócenic  pówierzenie Pan stwówej Kómisji 

Wybórczej kómpetencji dó órganizacji wybóró w człónkó w Krajówej Rady Sądównictwa 

reprezentujących w tym órganie s ródówiskó sędziówskie. Rózwiązanie tó nie budziłóby 

z adnych wątpliwós ci, gdyby zachówany zóstał sędziówski charakter Pan stwówej Kómisji 

Wybórczej. Przypómniec  bówiem nalez y, z e przed 2019 r. órgan ten składał się z 9 

sędzió w, w tym  3 sędzió w Trybunału Kónstytucyjnegó wskazanych przez Prezesa 

Trybunału Kónstytucyjnegó, 3 sędzió w Sądu Najwyz szegó wskazanych przez Pierwszegó 

Prezesa Sądu Najwyz szegó óraz 3 sędzió w Naczelnegó Sądu Administracyjnegó 

wskazanych przez Prezesa Naczelnegó Sądu Administracyjnegó. Ustawą z 11 stycznia 

2018 r.15 zniesiónó jednak wyłącznie sędziówski charakter tegó órganu, przewidując, z e 

ws ró d 9 jegó człónkó w będzie tylkó dwó ch sędzió w (pó jednym z Trybunału 

Kónstytucyjnegó i Naczelnegó Sądu Administracyjnegó) óraz 7 ósó b mających 

kwalifikacje dó zajmówania stanówiska sędziegó, wskazanych przez Sejm. Te óstatnie 

ósóby nie muszą byc  jednak sędziami, có óznacza, z e mógą nie pósiadac  gwarancji 

niezalez nós ci, któ re ustawa i Kónstytucja zapewniają sędzióm. Dódatkówó są óne 

wybierane przez Sejm, a zatem przez órgan pólityczny, có w praktyce óznacza, z e pódział 

stanówisk w Krajówej Radzie Sądównictwa jest przedmiótem uzgódnien  pólitycznych 

w ramach partii twórzących większós c  parlamentarną, ewentualnie w pórózumieniu 

 
14 Na pótrzebę zachówania „względnej ró wnówagi między sędziami wyz szych i niz szych instancji” w 
składzie Krajówej Rady Sądównictwa, uwzględniającej dós wiadczenie wymagane w sprawach nóminacji 
sędziówskich zwracanó juz  wczes niej uwagę w literaturze przedmiótu. Zób. np. K. Grajewski, P. Uziębłó, 
Podstawowe założenia projektu…, s. 46. 
15  Zób. art. 157 § 2 zmienióny z dniem 12 listópada 2019 r przez art. 5 pkt 59 lit. a ustawy z dnia 11 stycznia 
2018 r. ó zmianie niektó rych ustaw w celu zwiększenia udziału óbywateli w prócesie wybierania, 
funkcjónówania i kóntrólówania niektó rych órganó w publicznych (Dz.U.2018.130). 
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z partami ópózycyjnymi. Kandydató w na człónkó w Pan stwówej Kómisji Wybórczej 

wskazują kluby parlamentarne lub póselskie, z tym z e liczba tych człónkó w musi 

ódzwierciedlac  própórcjónalnie reprezentację w Sejmie klubó w parlamentarnych 

lub póselskich, z zastrzez eniem, z e liczba człónkó w pówółanych w skład Pan stwówej 

Kómisji Wybórczej, spós ró d wskazanych przez jeden klub parlamentarny lub póselski, nie 

móz e byc  większa niz  3. W literaturze zwraca się uwagę na tó, z e kształtówany dó 2019 r. 

skład Pan stwówej Kómisji Wybórczej, óbejmujący wyłącznie sędzió w wysókiej rangi, 

„sprzyjał fachówós ci, a zarazem apólitycznós ci instytucji, ópierał się na óbiektywizmie 

i niezawisłós ci ód naciskó w pólitycznych i urzędówych, có byłó jedną z pódstawówych 

gwarancji przestrzegania zasady wólnych wybóró w”.16 Jednóczes nie zauwaz a się, z e 

„Rózwiązanie przyjęte w ustawie zmieniającej pówierzające Sejmówi wybó r człónkó w 

Pan stwówej Kómisji Wybórczej teóretycznie nie musi óznaczac , z e wybrane zóstaną 

ósóby zalez ne ód pólitykó w, ale scenariusz taki jest bardzó prawdópódóbny. Naiwnós cią 

jest bówiem zakładanie, z e decydenci zdecydują się póprzec  ósóby, któ re mógłyby w jakis  

spósó b zagrózic  partyjnym interesóm (…). Będące tegó skutkiem upólitycznienie 

Pan stwówej Kómisji Wybórczej móz e pódwaz ac  zaufanie dó wykónywanych przez nią 

zadan  i w związku z tym pódawac  w wątpliwós c  rólę tegó órganu dla zapewnienia 

przestrzegania zasad prawa wybórczegó i óchróny wartós ci demókratycznych”.17 

Nawet jednak przy uwzględnieniu tych wątpliwós ci dótyczących niezalez nós ci 

Pan stwówej Kómisji Wybórczej jakó órganu w zdecydówanej większós ci pówóływanegó 

óbecnie przez Sejm i mającegó niesędziówski charakter, wybóry sędzió w dó składu 

Krajówej Rady Sądównictwa órganizówane przez Pan stwówą Kómisję Wybórczą są 

zdecydówanie lepszym rózwiązaniem aniz eli wybóry tych sędzió w przez Sejm. W tym 

óstatnim wypadku wybóry mają bówiem niewątpliwie charakter pólitycznych, tym 

bardziej, z e decyzję wybórczą pódejmują pósłówie większós ci parlamentarnej. Natómiast 

w planówanych wybórach, któ re byłyby órganizówane przez Pan stwówą Kómisję 

Wybórczą człónkó w Krajówej Rady Sądównictwa wybieraliby sędziówie, a nie pólitycy. 

 
16 A. Chmielarz-Gróchal, J. Sułkówski, Zmiany w systemie polskiej administracji wyborczej a problem zaufania 
obywateli do rzetelności i uczciwości procedur wyborczych (kilka refleksji w kontekście świadomości 
konstytucyjnej wyborców), Róczniki Administracji i Prawa nr 2/2020, s. 51. 
17 Ibidem, s. 51-52. 
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Rózwiązanie tó wydaje się zatem spełniac  standardy kónstytucyjne, ó ile Pan stwówa 

Kómisja Wybórcza będzie órganem niezalez ny i bezstrónnym.  

Pózytywnie nalez y ró wniez  ócenic  planówane w prójekcie upówaz nienie 

Pan stwówej Kómisji Wybórczej dó zarządzania wybóró w człónkó w Krajówej Rady 

Sądównictwa spós ró d sędzió w w dródze uchwały publikówanej w „Mónitórze Pólski”. 

Uchwała ta ma ókres lac  kwestie związane z órganizacją wybóró w takie jak termin 

zgłaszania kandydató w, dzien  wybóró w, liczbę wybieranych przez sędzió w człónkó w 

Rady, przeprówadzenie wybóró w przy uz yciu kart wybórczych albó w fórmie głósówania 

elektrónicznegó óraz terminy czynnós ci wybórczych. Nalez y jednak zauwaz yc , z e 

prójektówana regulacja prawna nie precyzuje terminu zarządzenia wybóró w człónkó w 

Krajówej Rady Sądównictwa. Kónieczne byłóby w tym zakresie wyraz ne wskazanie, z e 

wybóry te pówinny byc  zarządzóne w jakims  kónkretnym terminie póprzedzającym 

móment wygas nięcia kadencji człónkó w Krajówej Rady Sądównictwa wybieranych 

spós ró d sędzió w. Uregulówanó jedynie szczegó lny przypadek zarządzenia wybóró w 

w przypadku wygas nięcia mandatu człónka Krajówej Rady Sądównictwa przed upływem 

kadencji. Zgódnie z própónówanym art. 11i prójektu ustawy w takim wypadku „wybóry 

zarządza się na dzien  przypadający nie pó z niej niz  w terminie 3 miesięcy ód dnia 

wygas nięcia mandatu”. Analógicznej regulacji prawnej nie ma jednak w przypadku 

wybóró w ódbywających się z uwagi na zbliz ający się termin upływu kadencji wybranych 

spós ró d sędzió w człónkó w Krajówej Rady Sądównictwa, któ ra zgódnie z art. 187 ust. 3 

Kónstytucji trwa cztery lata. 

Uchwała Pan stwówej Kómisji Wybórczej pówinna ró wniez  ókres lac  inne kwestie 

wiąz ące się z wybórami, takie jak np. zasady prówadzenia kampanii infórmacyjnej 

przez sędzió w kandydujących dó Krajówej Rady Sądównictwa czy zasady finansówania 

tej kampanii. Obecnie prójektówana regulacja prawna w z aden spósó b dó kwestii tych się 

nie ódnósi. Tymczasem óczywistym jest, z e kandydaci ubiegający się ó wybó r dó składu 

Krajówej Rady Sądównictwa muszą w jakis  spósó b budówac  póparcie dla swójej 

kandydatury ws ró d sędzió w, któ rzy będą wybóru dókónywac , a takz e muszą infórmówac  

ó swóich kómpetencjach, dós wiadczeniu i ewentualnie innych przymiótach, któ re 

w prócesie pódejmówania decyzji wybórczej mógą miec  znaczenie. Wsparcia finansówegó 

zapewne wymagałby próces zebrania 2.000 głósó w póparcia ws ró d óbywateli 
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dla kandydata na człónka Krajówej Rady Sądównictwa. Brak regulacji prawnych w tym 

zakresie w praktyce będzie óznaczał brak jakichkólwiek ógraniczen  w zakresie 

prówadzenia kampanii infórmacyjnej czy jej finansówania. 

 

6. Zgłaszanie kandydatów 

Prawó zgłaszania kandydató w na człónkó w Krajówej Rady Sądównictwa art. 11c 

prójektu ustawy przyznaje ró z nym kategórióm ósó b. Pierwszą z nich jest grupa sędzió w, 

przy czym liczebnós c  tej grupy zalez na jest ód ródzaju sądu, któ ry sędziówie ci 

reprezentują.  Kandydató w na człónkó w Krajówej Rady Sądównictwa móz e zatem zgłósic  

grupa 40 sędzió w w przypadku reprezentacji sądó w rejónówych, grupa 25 sędzió w 

w przypadku reprezentacji sądó w ókręgówych óraz grupa 10 sędzió w w przypadku 

reprezentacji pózóstałych ródzajó w sądó w. Kandydató w na człónkó w Krajówej Rady 

Sądównictwa móz e ró wniez  zgłósic   Naczelna Rada Adwókacka, Krajówa Rada Radcó w 

Prawnych óraz Krajówa Rada Prókuratóró w przy Prókuratórze Generalnym, a takz e órgan 

uprawnióny dó nadawania stópni naukówych w dziedzinie nauk spółecznych 

w dyscyplinie naukówej nauki prawne óraz grupa có najmniej 2.000 óbywateli, mających 

prawó wybierania dó Sejmu. Prójektówana regulacja prawna znaczącó zatem rózszerza 

krąg pódmiótó w uprawniónych dó zgłaszania kandydató w na człónkó w Krajówej Rady 

Sądównictwa spós ró d sędzió w, przy czym ws ró d tych pódmiótó w nie ma pódmiótó w 

pólitycznych bądz  partyjnych. Jest tó bardzó dóbre rózwiązanie, gwarantujące wybó r 

kandydató w spós ró d sędzió w cieszących się zaufaniem ró z nych gremió w prawniczych 

i óbywateli. Ustawa wprówadziła jednóczes nie ógraniczenie pólegające na tym, z e kaz dy 

ze wspómnianych wyz ej pódmiótó w uprawniónych dó zgłaszania kandydató w 

na człónkó w Krajówej Rady Sądównictwa móz e zgłósic  tylkó jednegó takiegó kandydata. 

Takie rózwiązanie gwarantuje wstępną selekcję zgłaszanych kandydató w przez pódmióty 

zgłaszające i tym samym zwiększa prawdópódóbien stwó wybóru dó składu Krajówej 

Rady Sądównictwa najbardziej kómpetentnych i dós wiadczónych sędzió w pósiadających 

autórytet i zaufanie innych sędzió w, pełnómócnikó w prócesówych lub óbywateli. 

Prójekt ustawy wprówadza jednóczes nie ógraniczenia dótyczące sędzió w, któ rzy 

mógą póprzec  zgłószenie kandydata dó składu Krajówej Rady Sądównictwa. W tym 

zakresie art. 11c ust. 3 prójektu ustawy przewiduje, z e prawó póparcia zgłószenia 
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kandydata na człónka Krajówej Rady Sądównictwa óraz kandydówania na człónka Rady 

nie przysługuje sędziemu, któ ry jest albó w ókresie trzech lat przed dniem 

ógłószenia wybóró w był delegówany dó pełnienia czynnós ci administracyjnych 

w Ministerstwie Sprawiedliwós ci, innej jednóstce órganizacyjnej pódległej Ministrówi 

Sprawiedliwós ci lub przez niegó nadzórówanej, Kancelarii Prezydenta Rzeczypóspólitej 

Pólskiej lub urzędzie óbsługującym ministra włas ciwegó dó spraw zagranicznych. 

Rózwiązanie tó jest zgódne ze stanówiskiem Rady Kónsultacyjnej Sędzió w Európejskiej 

wyraz ónej w jej ópinii nr 10 z 2007 r., z któ regó wynika, z e pótencjalni człónkówie rady 

sądównictwa nie pówinni byc  czynnymi pólitykami, człónkami parlamentu, władzy 

wykónawczej ani administracji.18 Prawó póparcia zgłószenia kandydata na człónka 

Krajówej Rady Sądównictwa óraz kandydówania na człónka Rady nie przysługuje sędzióm 

w stanie spóczynku. Osóba wybrana dó składu Krajówej Rady Sądównictwa nie móz e 

łączyc  funkcji wybieranegó człónka Rady ze stanówiskiem prezesa sądu, prezesa izby, 

wiceprezesa sądu, zastępcy prezesa sądu, rzecznika dyscyplinarnegó i zastępcy rzecznika 

dyscyplinarnegó, a w razie jej wybrania dó składu Krajówej Rady Sądównictwa kadencja 

tych órganó w wygasa z chwilą wybóru sędziegó sprawującegó taką funkcję na człónka 

Krajówej Rady Sądównictwa. Pózytywnie nalez y ró wniez  ócenic  zastrzez enie, z e sędzia 

nie móz e póprzec  swójej własnej kandydatury. 

 

 

7. Publiczne wysłuchanie kandydatów 

W prójekcie ustawy própónuje się wprówadzenie instytucji wysłuchania kandydató w 

na człónkó w Krajówej Rady Sądównictwa wybieranych spós ró d sędzió w Sądu 

Najwyz szegó, sądó w pówszechnych, administracyjnych i wójskówych. W uzasadnieniu 

dó prójektu ustawy wyjas niónó, z e „Instytucja ta nawiązuje dó niefórmalnej 

instytucji Obywatelskiegó Mónitóringu Kandydató w na Sędzió w TK i Prókuratóra 

Generalnegó. Za włas ciwe nalez y uznac  sfórmalizówanie tej instytucji, tak, aby ópinia 

publiczna mógła zapóznac  się z wszystkimi kandydaturami i skónfróntówac  je 

 
18 Zób. pkt 21, Opinión nó.10(2007) óf the Cónsultative Cóuncil óf Európean Judges (CCJE) tó the attentión 
óf the Cómmittee óf Ministers óf the Cóuncil óf Európe ón the Cóuncil fór the Judiciary at the service óf 
sóciety; https://rm.cóe.int/168074779b (data dóstępu: 20.01.2024). 

https://rm.coe.int/168074779b
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z wynikiem wybóró w”.19 Própózycję tę nalez y ócenic  pózytywnie, z pewnós cią 

funkcjónówanie Rady Spółecznej przy Krajówej Radzie Sądównictwa przyczyni się 

dó większej demókratyzacji prócesu wybóru sędzió w, a takz e wzmócni legitymację 

sędzió w i sądó w óraz przyczyni się dó budówy przez óbywateli wymiaru sprawiedliwós ci. 

Zgódnie z art. 11c ust. 23 prójektu ustawy publiczne wysłuchanie kandydató w jest 

órganizówane przez Przewódniczącegó Krajówej Rady Sądównictwa nie pó z niej niz  

w terminie 7 dni przed wybórami. Obejmuje ónó ich wystąpienie i móz liwós c  zadawania 

pytan  przez óbywateli, przy czym fórmę i pórządek wysłuchania publicznegó ókres li 

uchwała Krajówej Rady Sądównictwa. Tak rózumiane wysłuchanie publiczne kandydató w 

ma byc  zatem elementem prócesu ich wybóru, jednak jegó órganizacja nie zóstała 

pówierzóna Pan stwówej Kómisji Wybórczej, tak jak w przypadku innych czynnós ci w 

ramach tegó prócesu. Nie zóstały przy tym wyjas nióne pówódy, dla któ rych wysłuchanie 

publiczne kandydató w na człónkó w Krajówej Rady Sądównictwa miałóby byc  

órganizówane przez samą Krajówą Radę Sądównictwa, któ ra dódatkówó miałaby ókres lac  

fórmę i pórządek tegó wysłuchania. Wydaje się bardziej zasadne, by czynnós c  tę, tak jak 

inne w prócesie wybóru człónkó w dó Krajówej Rady Sądównictwa, pówierzyc  

dó realizacji Pan stwówej Kómisji Wybórczej. Ta pierwsza, w przeciwien stwie dó tej 

drugiej, nie pósiada ódpówiedniegó dós wiadczenia, wiedzy i zaplecza technicznegó w 

zakresie órganizacji wybóró w na duz ą skalę.  

 

8. Uprawnienia regulacyjne Ministra Sprawiedliwości 

Wprówadzany dó ustawy ó KRS nówy przepis, tj. art. 11f, przewiduje, z e Minister 

Sprawiedliwós ci, pó zasięgnięciu ópinii Pan stwówej Kómisji Wybórczej, ókres li w dródze 

rózpórządzenia: 1) szczegó łówe warunki techniczne i órganizacyjne przeprówadzenia 

wybóró w w fórmie głósówania za pómócą kart wybórczych óraz głósówania 

elektrónicznegó; 2) wzó r zgłószenia kandydata óraz wzóry wykazu óbywateli i wykazu 

sędzió w pópierających zgłószenie kandydata na człónka KRS, a takz e 3) wzóry kart 

dó głósówania, listy uprawniónych dó głósówania, prótókółó w wybórczych 

óraz óbwieszczenia zawierającegó wyniki wybóró w – mając na względzie pótrzebę 

 
19 Uzasadnienie dó prójektu ustawy, s. 31. 
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zapewnienia sprawnegó przeprówadzenia wybóró w gwarantujących zachówanie tajnós ci 

i bezpós redniós ci głósówania.  

Bardziej zasadne wydaje się, by kwestie takie jak szczegó łówe warunki techniczne 

i órganizacyjne przeprówadzania wybóró w w fórmie głósówania za pómócą kart 

wybórczych óraz głósówania elektrónicznegó były ókres lane nie przez Ministra 

Sprawiedliwós ci jakó człónka rządu, ale przez Pan stwówą Kómisję Wybórczą w fórmie 

uchwały (jakó órgan órganizujący wybóry). Pówierzenie tej kómpetencji Ministrówi 

Sprawiedliwós ci óznacza bówiem, z e w ten spósó b czynnik pólityczny w póstaci rządu 

uzyska wpływ na spósó b wybóru człónkó w Krajówej Rady Sądównictwa spós ró d sędzió w, 

któ ry tó próces pówinien przebiegac  w spósó b niezalez ny ód wszelkich czynnikó w 

pólitycznych. Nalez y bówiem pamiętac , z e ró wniez  w trakcie juz  rózpóczętegó prócesu 

wybóru człónkó w Krajówej Rady Sądównictwa spós ró d sędzió w Minister 

Sprawiedliwós ci mó głby dówólnie rózpórządzenie tó zmieniac , wprówadzając nówe 

lub módyfikując istniejące szczegó łówe warunki techniczne i órganizacyjne 

przeprówadzania wybóró w, có byłóby przejawem bezpós redniej ingerencji w trwający 

próces wybórczy. Dlategó tez  bardziej zasadne wydaje się pówierzenie tej kómpetencji 

regulacyjnej innemu órganówi, tj. PKW, albó przesądzenie tych kwestii (przynajmniej 

w zakresie zasadniczych elementó w) w ustawie. W chwili óbecnej bówiem ustawa 

w z aden spósó b nie determinuje spósóbu przeprówadzania wybóró w za pómócą kart 

wybórczych óraz głósówania elektrónicznegó. Kwestie te zóstały zatem w całós ci 

pówierzóne dó uregulówania Ministrówi Sprawiedliwós ci.  

 

9. Protest wyborczy 

Prójektówany nówy przepis ustawy ó KRS, tj. art. 11h, przyznaje kaz demu 

sędziemu móz liwós c  wniesienia w terminie 14 dni ód dnia ógłószenia wynikó w wybóró w 

przez Pan stwówą Kómisję Wybórczą w Dzienniku Urzędówym RP „Mónitór Pólski” 

prótestu przeciwkó waz nós ci wybóru człónka KRS. Z tres ci tegó przepisu wynika, z e 

prótest mó głby wnies c  kaz dy sędzia, póniewaz  ust. 2 w tym zakresie nie zawiera z adnegó 

ógraniczenia, przy czym zgódnie z ust. 1 tylkó sędzia, któ ry kandydówał mó głby 

wnióskówac  dó KRS ó udóstępnienie niezwłócznie dókumentó w związanych z wybórami. 

Regulacja ta budzi pówaz ne wątpliwós ci w kónteks cie zawartegó w ust. 2 ódesłania dó art. 
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82 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kódeks wybórczy, któ ry w tej sprawie miałby znalez c  

ódpówiednie zastósówanie. Ten óstatni przepis wprówadza bówiem dalekó idące 

ógraniczenia móz liwós ci wnószenia prótestó w wybórczych. Wynika bówiem z niegó, z e 

w prótes cie wybórczym móz na pódnies c  tylkó dwa ródzaje zarzutó w, a mianówicie  

dópuszczenia się przestępstwa przeciwkó wybóróm, ókres lónegó w rózdziale XXXI 

Kódeksu karnegó, mającegó wpływ na przebieg głósówania, ustalenie wynikó w 

głósówania lub wynikó w wybóró w óraz naruszenia przepisó w kódeksu dótyczących 

głósówania, ustalenia wynikó w głósówania lub wynikó w wybóró w, mającegó wpływ 

na wynik wybóró w.20 Odesłanie dó art. 82 k.w. óznaczałóby, z e te ógraniczenia pówinny 

byc  stósówane ódpówiednió ró wniez  w przypadku prótestó w przeciwkó waz nós ci 

wybóru człónka Krajówej Rady Sądównictwa.  

Ten óstatni przepis ógranicza ró wniez  krąg ósó b uprawniónych dó wnószenia 

prótestó w stósównie dó tres ci pódnószónych przez nie zarzutó w, bówiem prótest 

przeciwkó waz nós ci wybóró w z pówódu dópuszczenia się przestępstwa przeciwkó 

wybóróm lub naruszenia przez włas ciwy órgan wybórczy przepisó w kódeksu 

dótyczących głósówania, ustalenia wynikó w głósówania lub wynikó w wybóró w móz e 

wnies c  wybórca, któ regó nazwiskó w dniu wybóró w byłó umieszczóne w spisie 

wybórcó w w jednym z óbwódó w głósówania, a prótest przeciwkó waz nós ci wybóró w 

w ókręgu wybórczym lub przeciwkó wybórówi pósła, senatóra, pósła dó Parlamentu 

Európejskiegó, radnegó lub wó jta móz e wnies c  wybórca, któ regó nazwiskó w dniu 

wybóró w byłó umieszczóne w spisie wybórcó w w jednym z óbwódó w głósówania 

na óbszarze danegó ókręgu wybórczegó. Prawó wniesienia prótestu przysługuje ró wniez  

przewódniczącemu włas ciwej kómisji wybórczej i pełnómócnikówi wybórczemu. 

Odpówiednie zastósówanie tej regulacji dó wybóró w człónkó w Krajówej Rady 

Sądównictwa spós ró d sędzió w óznaczałóby, z e prótest móz e byc  wniesióny jedynie 

przez tych sędzió w, któ rzy byli ósóbami uprawniónymi dó udziału w wybórach, przy czym 

niektó re zarzuty mógliby óni pódnies c  jedynie w ódniesieniu dó wybóró w w ramach danej 

kategórii sądó w, w któ rych tó wybórach bezpós rednió uczestniczyli lub mieli prawó 

 
20 B. Dauter, J. Zbieranek kómentarz dó art. 82, w: K. W. Czaplicki, S. J. Jawórski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, B. 
Dauter, J. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2018, s. 237-242; B. Latós, Protest 
wyborczy jako środek weryfikacji prawidłowości wyborów, Radca Prawny 2019, nr 3, s. 40. 
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uczestniczenia,  inne zarzuty mógliby pódnies c  ró wniez  w ódniesieniu dó wybóró w 

w innych kategóriach sądó w.  

Prójekt ustawy przewiduje, z e prótesty wybórcze będą rózpatrywane przez Sąd 

Najwyz szy „w składzie 3 sędzió w, z udziałem przewódniczącegó lub innegó człónka 

Pan stwówej Kómisji Wybórczej” (art. 11h ust. 3 prójektu). W tej prócedurze nie jest zatem 

przewidziany udział sędziegó wnószącegó prótest, a jedynie udział przewódniczącegó 

lub innegó człónka PKW. Taki udział pówinien byc  wnószącemu prótest zapewnióny, 

analógicznie dó regulacji zawartej w Kódeksie wybórczych w przypadku innych ródzajó w 

wybóró w. Przykładówó art. 242 § 3 k.w. w przypadku prótestu wnószónegó w wybórach 

dó Sejmu przewiduje, z e uczestnikami póstępówania są: wnószący prótest, 

przewódniczący włas ciwej kómisji wybórczej albó jegó zastępca i Prókuratór Generalny. 

Analógiczną regulację prawną kódeks zawiera w ódniesieniu dó innych ródzajó w 

wybóró w, w tym wybóró w Prezydenta (zób. art. 323 § 3 k.w.). Prójekt nie wskazuje 

ró wniez  w jakiej fórmie prótest miałby byc  rózpatrywany przez Sąd Najwyz szy i w tym 

zakresie nie zawiera ró wniez  ódesłania dó ustawy Kódeks wybórczy, któ ra przewiduje, z e 

w sprawie prótestu SN wydaje ópinię w fórmie póstanówienia.  

Nie jest ró wniez  wyjas nióna relacja pómiędzy prócedurą rózpatrywania prótestó w 

wybórczych a prócedurą órzekania ó waz nós ci wybóró w. Kódeks wybórczy wyraz nie te 

dwie prócedury rózdziela w przypadku kaz degó regulówanegó przez tę ustawę ródzaju 

wybórcó w.21 Przewiduje ró wniez  óbligatóryjnós c  pódjęcia przez SN w składzie włas ciwej 

Izby uchwały rózstrzygającej ó waz nós ci wybóró w óraz ó waz nós ci wybóru ósóby, 

przeciwkó któ rej wniesiónó prótest.22 W przypadku wybóró w dó Sejmu, zgódnie z art. 244 

k.w., uchwała taka pówinna zóstac  pódjęta w terminie 90 dni pó dniu wybóró w, 

na pósiedzeniu z udziałem Prókuratóra Generalnegó i Przewódniczącegó Pan stwówej 

Kómisji Wybórczej, a następnie niezwłócznie przedstawióna Prezydentówi RP 

óraz Marszałkówi Sejmu, przesłana PKW óraz ógłószóna w Dzienniku Ustaw 

Rzeczypóspólitej Pólskiej. Prójekt ustawy dó tej regulacji z Kódeksu wybórczegó nie 

 
21 Na ten temat zób. np. B. Banaszak, Protest wyborczy w wyborach parlamentarnych, Przegląd Sejmówy 
2014, nr 1, s. 49-62.  
22 B. Dauter, J. Zbieranek, kómentarz dó art. 244, w: K. W. Czaplicki, S. J. Jawórski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, 
B. Dauter, J. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2018, s. 558-562; A. Frydrykiewicz, 
A. Frydrykiewicz-Kównacka, Skutki stwierdzenia nieważności wyborów a ważność aktów prawnych 
uchwalonych przy udziale wadliwie wybranych członków organów, PPP 2021, nr 2, s. 38-47. 
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ódsyła, a wskazanym kwestióm pós więca tylkó jeden ustęp, mianówicie art. 11g ust. 4, 

zgódnie z któ rym „Orzekając ó niewaz nós ci wybóru człónka Rady, Sąd Najwyz szy 

stwierdza wygas nięcie mandatu óraz póstanawia ó przeprówadzeniu wybóró w 

pónównych w całós ci lub ó pónównym przeprówadzeniu niektó rych czynnós ci 

wybórczych”. Z regulacji tej nie wynika, z e pó kaz dych wybórach człónkó w Krajówej Rady 

Sądównictwa pówinnó byc  pódejmówane przez Sąd Najwyz szy rózstrzygnięcie 

w przedmiócie waz nós ci tych wybóró w, czy jedynie wó wczas, gdy były zgłaszane w tym 

zakresie zarzuty w prótestach wybórczych. Nie jest ró wniez  wskazany termin na pódjęcie 

przez Sąd Najwyz szy takiegó rózstrzygnięcia ani jegó fórma. Nie uregulówanó ró wniez  

dalszych działan  pó tym, jak Sąd Najwyz szy póstanówi ó przeprówadzeniu wybóró w 

pónównych w całós ci lub ó pónównym przeprówadzeniu niektó rych czynnós ci 

wybórczych. W Kódeksie wybórczym kwestie te są uregulówane zaró wnó w ódniesieniu 

dó pónównych wybóró w w ókręgu, jak ró wniez  w ódniesieniu dó pónównegó 

przeprówadzenia niektó rych czynnós ci wybórczych óraz przeprówadzenia pónównych 

wybóró w w całós ci (np. w wybórach dó Sejmu – art. 245 i art. 246 k.w.). Kwestie te 

wymagałyby dóprecyzówania w przygótówanym prójekcie ustawy.  

 

10. Rada Społeczna przy Krajowej Radzie Sądownictwa 

Prójekt przewiduje wprówadzenie nówej instytucji w póstaci Rady Spółecznej 

działającej przy Krajówej Radzie Sądównictwa. Utwórzenie takiej instytucji z udziałem 

ósó b spóza sądównictwa, w tym ró wniez  z udziałem óbywateli reprezentujących 

spółeczen stwó óbywatelskie, był juz  wczes niej póstulówany w literaturze.23 Wskazywanó 

ró wniez , z e jest „kónstytucyjnie dópuszczalne umóz liwienie przedstawicielóm 

spółeczen stwa brania udziału przynajmniej w niektó rych prócedurach ódbywanych 

przed KRS”.24 

 Prójektówana Rada Spółeczna miałaby przedstawiac  ópnie w sprawach 

dótyczących rózpatrywania i óceny kandydató w dó pełnienia urzędu na stanówiskach 

sędzió w i asesóró w óraz – na wniósek Prezydium Krajówej Rady Sądównictwa – w innych 

 
23 Zób. Ł. Bójarski, Udział obywateli w zarządzaniu sądownictwem – społeczeństwo obywatelskie czy 
polityczny suweren, Krajówa Rada Sądównictwa 2017, nr 2, s. 52–53; Ł. Bójarski, Więcej obywateli 
w sądownictwie, Dziennik Gazeta Prawna – Prawnik 2016, nr 113, s. D6–D7. 
24 Ł. Bójarski, Udział obywateli…, s. 54; K. Grajewski, P. Uziębłó, Podstawowe założenia projektu…, s. 49. 
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sprawach nalez ących dó zadan  Krajówej Rady Sądównictwa. Chódzi zatem ó sprawy 

wymienióne w art. 3 ustawy ó KRS, w tym uchwalanie zbióru zasad etyki zawódówej 

sędzió w i asesóró w sądówych óraz czuwanie nad ich przestrzeganiem, wypówiadanie się 

ó stanie kadry sędziówskiej i asesórskiej, wyraz anie stanówiska w sprawach dótyczących 

sądównictwa, sędzió w i asesóró w sądówych, wniesiónych pód jej óbrady 

przez Prezydenta Rzeczypóspólitej Pólskiej, inne órgany władzy publicznej lub órgany 

samórządu sędziówskiegó, ópiniówanie prójektó w aktó w nórmatywnych dótyczących 

sądównictwa, sędzió w i asesóró w sądówych, a takz e przedstawianie wnióskó w w tym 

zakresie, ópiniówanie prógramó w szkólenia w ramach aplikacji sędziówskiej, zakresu 

i spósóbu przeprówadzania kónkursó w na aplikację sędziówską óraz egzaminó w 

sędziówskich, pódejmuje uchwały w sprawach wystąpienia dó Trybunału 

Kónstytucyjnegó ó zbadanie zgódnós ci z Kónstytucją aktó w nórmatywnych w zakresie, 

w  jakim dótyczą óne niezalez nós ci sądó w i niezawisłós ci sędzió w, rózpatruje wnióski 

ó przeniesienie sędziegó w stan spóczynku i ó pówró t ze stanu spóczynku czy wyraz ania 

ópinii w sprawach pówółania i ódwółania Dyrektóra Krajówej Szkóły Sądównictwa 

i Prókuratury. 

Z pówyz szej regulacji prawnej wynika, z e ópinie Rady Spółecznej przy Krajówej 

Rady Sądównictwa byłyby óbligatóryjne w sprawach dótyczących rózpatrywania i óceny 

kandydató w dó pełnienia urzędu na stanówiskach sędzió w i asesóró w, a w innych 

sprawach – ópinie mógłyby byc  przedstawiane jedynie na wniósek Prezydium Krajówej 

Rady Sądównictwa. W tym zakresie nalez ałóby zauwaz yc , z e prójekt nie wskazuje 

z adnegó terminu na przedstawienie przez Radę Spółeczną ópinii w tej pierwszej kategórii 

spraw, có wymagałóby uregulówania, bówiem w przeciwnym razie brak ópinii 

lub wyraz enie jej pó dłuz szym ókresie czasu móz e przedłuz ac  próces wybóru 

przez Krajówą Radę Sądównictwa przedstawiónych Prezydentówi RP kandydató w 

dó pełnienia urzędu na stanówiskach sędzió w i asesóró w. Nalez ałóby zatem wyraz nie 

wskazac , z e Rada Spółeczna pówinna wyrazic  swóją ópinię ó kandydatach w ókres lónym 

terminie, a brak przedstawienia ópinii w tym terminie jest ró wnóznaczny z pózytywnym 

zaópiniówaniem kandydata. Prójekt nie przesądza ró wniez  tegó, na jakim etapie Rada 

Spółeczna miałaby ópiniówac  kandydató w i czy ópinia ta miałaby dótyczyc  kaz degó 

z kandydató w, czy jedynie niektó rych, a mianówicie tych, w sprawie któ rych Rada 
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Spółeczna uznałaby za zasadne wyraz enie takiej ópinii. Nalez y zauwaz yc , z e w óbecnym 

stanie prawnym, zgódnie z art. 31 ust. 2a – 2c ustawy ó KRS, Minister Sprawiedliwós ci jest 

infórmówany, na etapie wyznaczenia przez Przewódniczącegó Krajówej Rady 

Sądównictwa zespółu, ó sprawach indywidualnych przekazanych zespółówi w celu 

przygótówania ich dó rózpatrzenia na pósiedzeniu Rady i w terminie dwudziestu jeden 

dni ód dnia ótrzymania tej infórmacji Minister Sprawiedliwós ci móz e przedstawic  Radzie 

ópinię w sprawie indywidualnej. Nieprzedstawienie przez Ministra Sprawiedliwós ci 

ópinii w sprawie indywidualnej w tym terminie nie wstrzymuje prac zespółu, jednak 

przed upływem tegó terminu zespó ł nie móz e przyjąc  stanówiska w sprawie kandydató w 

na stanówiska sędziówskie lub asesórskie. Prójekt nie pózbawia Ministra Sprawiedliwós ci 

tegó uprawnienia, chóc  zasadnós c  jegó utrzymywania móz e budzic  wątpliwós ci, skóró 

Minister Sprawiedliwós ci jest człónkiem Krajówej Rady Sądównictwa i ópinię w 

ódniesieniu dó pószczegó lnych kandydató w móz e ón wyrazic  na etapie wybóru ósóby 

przedstawianej Prezydentówi przez Krajówą Radę Sądównictwa dó pełnienia funkcji 

sędziegó lub asesóra sądówegó.  

W skład Rady Spółecznej przy Krajówej Rady Sądównictwa ma wchódzic  dziewięc  

ósó b, w tym ósóba wskazana przez Naczelną Radę Adwókacką, ósóba wskazana przez 

Krajówą Radę Radcó w Prawnych, ósóba wskazana przez Krajówą Radę Nótarialną, ósóba 

wskazana przez Radę Głó wną Nauki i Szkólnictwa Wyz szegó, ósóba wskazana 

przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ósóba wskazana przez Krajówą Radę Prókuratóró w 

przy Prókuratórze Generalnym óraz trzej przedstawiciele órganizacji pózarządówych 

wskazani przez Prezydenta Rzeczypóspólitej Pólskiej. W tym óstatnim wypadku pódnies c  

nalez y dwa zastrzez enia. Pó pierwsze, prójekt nie wprówadza z adnych ógraniczen  

w zakresie wskazywania przez Prezydenta przedstawicieli órganizacji pózarządówych. 

Mógą tó zatem byc  ró wniez  órganizacje, któ rych cele statutówe nie są związane 

z próblematyką niezalez nós ci sądó w i niezawisłós ci sędzió w, a zatem tymi kwestiami, 

któ rymi zajmuje się Krajówa Rada Sądównictwa. Wydaje się, z e prójekt pówinien takie 

ógraniczenie wprówadzic , tym bardziej, z e jest ónó wzmiankówane w uzasadnieniu 

dó prójektu, gdzie wskazuje się, z e prójekt zawiera própózycję utwórzenia przy KRS 

„órganu ópiniódawczegó składającegó się z przedstawicieli instytucji, grup zawódówych 

i stówarzyszen  działających w óbszarze praw człówieka lub wymiaru sprawiedliwós ci” (s. 
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24).  Pó drugie, trzej przedstawiciele órganizacji pózarządówych nie muszą byc , w s wietle 

prójektu ustawy, przedstawicielami trzech ró z nych órganizacji pózarządówych. Nie 

óznacza tó zatem, z e w składzie Rady Spółecznej Krajówej Rady Sądównictwa byłaby 

zapewnióna reprezentacja spółeczen stwa óbywatelskiegó, skóró pótencjalnie jedna 

trzecia miejsc w tym órganie mógłaby przypas c  przedstawicielóm jednej órganizacji 

pózarządówej, niekóniecznie zajmującej się tym, có pókrywa się z zadaniami Krajówej 

Rady Sądównictwa. I w kón cu óstatnie, najistótniejsze zastrzez enie, przedstawicieli 

órganizacji pózarządówych miałby wskazywac  Prezydent, có byłóby jegó nówą 

kómpetencją, któ ra nie jest zamieszczóna w katalógu prerógatyw zawartym w art. 144 

ust. 3 Kónstytucji.25 Tó zas  óznacza, z e wskazanie przez Prezydenta RP przedstawicieli 

órganizacji pózarządówej wymagałóby dla waz nós ci uzyskania kóntrasygnaty Prezesa 

Rady Ministró w, a w ten spósó b rząd miałby wpływ na skład Rady Spółecznej przy 

Krajówej Rady Sądównictwa ópiniującej kandydató w na sędzió w i asesóró w.  De factó 

bówiem ód zgódy Prezesa Rady Ministró w uprawiónegó dó udzielenia takiej 

kóntrasygnaty zalez ałby skład jednej trzecie Rady Spółecznej przy Krajówej Rady 

Sądównictwa. Rózwiązanie tó w própónówanym kształcie budzi wątpliwós ci 

kónstytucyjne, bówiem tak znaczący wpływ egzekutywy na kształt persónalny órganu 

ópiniódawczegó działającegó przy Krajówej Radzie Sądównictwa mó głby negatywnie 

óddziaływac  na realizację przez Krajówą Radę Sądównictwa pówierzónej jej funkcji stania 

na straz y niezalez nós ci sądó w i niezawisłós ci sędzió w, w tym na próces óceny 

kandydató w na sędzió w i asesóró w. 

Kólejną kwestią budzącą wątpliwós ci jest zapewnienie człónkóm Rady Spółecznej 

móz liwós ci brania udziału w pracach zespółó w wyznaczónych przez Przewódniczącegó 

KRS celu przygótówania sprawy indywidualnej dó rózpatrzenia na pósiedzeniu Rady 

na pódstawie art. 31 ust. 1 ustawy ó KRS. Takie uprawnienie przyznaje człónkóm Rady 

Spółecznej art. 22a ust. 9 prójektu ustawy, któ ry nie precyzuje jednak na czym ó w udział 

miałby pólegac . Osóby te nie byłyby człónkami tych zespółó w, ale jednóczes nie nie jest 

jasne, jakie miałyby realne móz liwós ci wpływu na prace zespółu. Nie są ró wniez  jasne 

 
25 Zób. P. Czarny, kómentarz dó art. 144, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. 
Tuleja, Warszawa 2023, s. 469-472. Z. Kmieciak, Prezydent RP jako organ administrujący a pojęcie jego 
prerogatyw, PiP 2023, nr 7, s. 3-22. 
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pówódy, dla któ rych tegó ródzaju regulacja prawna zóstała dódana dó prójektu. Udział 

w pracach niekóniecznie bówiem ma charakter kóntrólny, a jednóczes nie Rada Spółeczna 

ma wspómnianą juz  wczes niej móz liwós c  przygótówania ópinii ó kandydatach na sędzió w 

i asesóró w, któ ra móz e byc  przedstawióna na pósiedzeniach plenarnych Krajówej Rady 

Sądównictwa przez przewódniczącegó Rady Spółecznej, a w razie jegó nieóbecnós ci – 

zastępcę Przewódniczącegó lub wyznaczónegó przez niegó człónka Rady Spółecznej. 

W razie pózóstawienia tej regulacji prawnej wskazane byłóby zaznaczenie, z e człónkówie 

Rady Spółecznej mają prawó udziału w pracach zespółó w wyznaczónych 

przez Przewódniczącegó KRS jedynie w charakterze óbserwatóró w, bez prawa głósu. 

 

11. Wygaszenie mandatu dotychczasowych członków KRS 

Art. 187 ust. 3 Kónstytucji gwarantuje wybranych człónkóm Krajówej Rady 

Sądównictwa czteróletnią kadencję. Ustawa móz e ókres lic  przypadki, w któ rych kadencja 

tych człónkó w zakón czy się wczes niej, jednak muszą óne miec  charakter indywidualny 

i uzasadnióny, a pónadtó muszą byc  wymienióne w ustawie w spósó b enumeratywny, 

có w óbecnym stanie prawnym czyni art. 14 ust. 1 ustawy ó KRS.26 

Zgódnie z art. 2 prójektu ustawy mandat człónkó w Krajówej Rady Sądównictwa, 

wybranych na pódstawie dótychczas óbówiązującegó art. 9a ust. 1 ustawy ó KRS, wygasa 

z dniem ógłószenia, w dródze óbwieszczenia, wynikó w wybóró w człónkó w KRS spós ró d 

sędzió w, natómiast mandat pósłó w i senatóró w wybranych dó KRS na pódstawie art. 9 

ustawy ó KRS pózóstaje w mócy, az  dó zakón czenia kadencji Sejmu i Senatu, trwającej 

w chwili wejs cia w z ycie ustawy. W uzasadnieniu dó prójektu ustawy wyjas niónó, z e 

„Przepisy ustawy z 2017 r, wprówadziły tryb wybóru naruszający nórmy kónstytucyjne, 

w szczegó lnós ci przerwanie trwającej ó wczes nie, czteróletniej kadencji człónkó w Rady 

(art. 187 ust. 3 Kónstytucji RP), a takz e przejęcie przez Sejm RP wybóru 15 sędzió w – 

człónkó w Rady, niezgódnie z art. 187 ust. 1 w zw. z art. 7, art. 10 i art. 186 ust. 1 Kónstytucji 

RP. Dlategó ósóby wybrane w niekónstytucyjnym trybie, z raz ącym naruszeniem prawa, 

nie mógą jednóczes nie ódwóływac  się dó kónstytucyjnej óchróny trwałós ci czteróletniej 

kadencji wybieralnegó człónka KRS (art. 187 ust. 3 Kónstytucji RP).” Uzasadnienie tó 

 
26 S. Patyra, Krajowa Rada Sądownictwa w Polsce, PPiA 2019, nr 119, s. 123-134. 



 

24 
 

wyraz nie nawiązuje dó póglądó w, któ re juz  wczes niej pójawiały się w dóktrynie prawa.27 

Nalez y jednak zwró cic  uwagę na tó, z e óbecny skład Krajówej Rady Sądównictwa wybrany 

zóstał pó tym jak wygasła kadencja tych człónkó w Krajówej Rady Sądównictwa, któ rzy 

zóstali wybrani na miejsca zajmówane wczes niej przez człónkó w KRS, któ rych kadencję 

wygaszónó w 2018 r. Innymi słówy argument dótyczący przerwania trwającej ó wczes nie 

czteróletniej kadencji człónkó w Krajówej Rady Sądównictwa nie jest relewantny 

dó rózwiązania próblemu kadencji człónkó w Krajówej Rady Sądównictwa wybranych 

w 2022 r. dó składu Krajówej Rady Sądównictwa spós ró d sędzió w przez Sejm 

na pódstawie art. 9a ustawy ó KRS w óbecnym brzmieniu. Ci óstatni w liczbie 15 zóstali 

wybrani uchwałą Sejmu z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie wybóru człónkó w Krajówej 

Rady Sądównictwa.28 Kóniecznós c  ódwółania tych ósó b wynika natómiast z pówółania ich 

na pódstawie niekónstytucyjnegó art. 9a ustawy ó KRS pówierzającegó órganówi 

pólitycznemu (Sejmówi) wybó r człónkó w Krajówej Rady Sądównictwa, có uczyniłó ten 

óstatni órgan niezdólnym dó realizacji przypisanej mu kónstytucyjnie funkcji stania 

na straz y niezalez nós ci sądó w i niezawisłós ci sędzió w. Osóby pówółane dó tegó órganu 

w niekónstytucyjnym trybie nie mógą pówóływac  się na kónstytucyjne gwarancje 

zapewniające im stabilnós c  zasiadania w tym órganie w pewnych ramach czasówych 

wyznaczónych długós cią ich kadencji. Na óchrónny charakter art. 187 ust. 3 

Kónstytucji mógą zatem pówóływac  się tylkó ci człónkówie Krajówej Rady Sądównictwa, 

któ rzy dó składu tegó órganu zóstali wybrani z zachówaniem reguł ópisanych w art. 187 

ust. 1 Kónstytucji. Tymczasem wadliwós c  ukształtówanej przez art. 9a ustawy ó KRS 

prócedury wybóró w człónkó w KRS przez sędzió w zóstała pótwierdzóna  w przywółanych 

wyz ej órzeczeniach Európejskiegó Trybunału Praw Człówieka w tym: z 22 lipca 2021 r. 

w sprawie Reczkówicz przeciwkó Pólsce (nr sprawy 43447/19); z 8 listópada 2021 r. 

w sprawie Dólin ska-Ficek i Ozimek przeciwkó Pólsce (nr sprawy 49868/19 i 57511/19); 

z 15 marca 2022 r. w sprawie Grzęda przeciwkó Pólsce (nr sprawy 43572/18); z 23 

listópada 2023 r. w sprawie Wałęsa przeciwkó Pólsce (nr sprawy 50849/21). 

Prójektówane zmiany przywracające prawórządny, wólny ód czynnikó w pólitycznych, 

wybó r dó składu Krajówej Rady Sądównictwa człónkó w spós ró d sędzió w Sądu 

 
27 Zób. K. Grajewski, P. Uziębłó, Podstawowe założenia projektu…, s. 47. 
28 https://órka.sejm.góv.pl/ópinie9.nsf/nazwa/2161_u/$file/2161_u.pdf (data dóstępuj: 20.01.2024). 

https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/2161_u/$file/2161_u.pdf
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Najwyz szegó, sądó w pówszechnych, administracyjnych i wójskówych, stanówią fórmę 

wykónania wskazanych wyz ej órzeczen  Európejskiegó Trybunału Praw Człówieka 

óraz fórmę przywró cenia Krajówej Rady Sądównictwa móz liwós ci realizacji pówierzónej 

jej funkcji kónstytucyjnej stania na straz y niezalez nós ci sądó w i niezawisłós ci sędzió w. Tó 

włas nie uzasadnia przerwanie kadencji ósó b pówółanych dó składu Krajówej Rady 

Sądównictwa w spósó b niekónstytucyjny, bówiem dalsze pózóstawanie tych ósó b 

w składzie Krajówej Rady Sądównictwa determinuje dalszy niekónstytucyjny status tegó 

órganu. 

Nalez y ró wniez  zauwaz yc , z e na gruncie analógicznych dó própónówanych 

rózwiązan  senackiegó prójektu ustawy z 2020 r. w dóktrynie wyraz any był pógląd 

ó nieskutecznós ci wybóru przez Sejm sędzió w na pódstawie ustawy zmieniającej z 2017 r. 

Argumentówanó, z e skóró wybó r tych sędzió w „nastąpił w bezsprzecznie 

niekónstytucyjnej prócedurze, tó byc  móz e nalez ałóby przyjąc , z e był ón nieskuteczny, tzn. 

z e ósóby te nigdy nie óbjęły mandatu w KRS. Nie rózpóczęły więc z adnej kadencji, a ich 

działania w ramach KRS były bezprawne. W takim przypadku ustawódawca ani nie musi, 

ani nawet nie pówinien uchwalac  przepisu przewidującegó wygas nięcie mandatu (nie 

móz na przeciez  dóprówadzic  dó wygas nięcia mandatu, któ ry nie zóstał nabyty). 

Wystarczające byłóby stwierdzenie faktu nieóbsadzenia ókres lónej liczby miejsc w KRS 

i zarządzenie póprawnych kónstytucyjnie wybóró w sędziówskiej częs ci składu tegó 

órganu”. Prójektódawcy nie pódzielili jednak tegó póglądu, przyjmując bardziej 

wywaz óne stanówiskó ó kóniecznós ci wygaszenia kadencji óbecnych człónkó w Krajówej 

Rady Sądównictwa, któ re jest uzasadnióne w s wietle przywółanych wyz ej argumentó w 

kónstytucyjnych óraz kóniecznós ci wykónania wspómnianych órzeczen  sądówych. 

 

12. Pierwsze wybory sędziowskich członków Krajowej Rady Sądownictwa 

po wejściu w życie ustawy 

Prójekt przewiduje, z e pierwsze wybóry człónkó w Krajówej Rady Sądównictwa 

w miejsce człónkó w wybranych na pódstawie art. 9a ust. 1 ustawy ó KRS w brzmieniu 

dótychczasówym, będą dókónywane na pódstawie ustawy ó KRS w brzmieniu nadanym 

prójektówaną ustawą zmieniającą, z dwiema módyfikacjami, a mianówicie wybóry nalez y 

przeprówadzic  w terminie trzech miesięcy ód dnia wejs cia w z ycie prójektówanej ustawy, 
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a publiczne wysłuchanie kandydató w zarządza i órganizuje Pan stwówa Kómisja 

Wybórcza. Zawierający tę regulacje art. 3 prójektu ustawy przewiduje ró wniez  w ustępie 

2, z e w wybórach tych prawó póparcia zgłószenia kandydata na człónka Krajówej Rady 

Sądównictwa óraz kandydówania na człónka Krajówej Rady Sądównictwa nie przysługuje 

sędzióm, któ rzy óbjęli stanówiskó w wyniku wniósku ó pówółanie sędziegó, 

przedstawiónegó Prezydentówi RP przez Krajówej Rady Sądównictwa ukształtówaną 

wskutek wejs cia w z ycie ustawy zmieniającej z 2017 r. Tó óstatnie rózwiązanie móz e 

budzic  pewne wątpliwós ci, bówiem prójekt nie zakłada uprzedniegó rózstrzygnięcia 

statusu prawnegó ósó b pówółanych na stanówiska sędziówskiegó przy udziale Krajówej 

Rady Sądównictwa w kształcie nadanych ustawą zmieniającą z 2017 r. Jes li óstatecznie 

zóstanie ustalóne, z e ósóby te nie mają statusu sędzió w z uwagi na wadliwą prócedurę ich 

pówółania przy udziale niekónstytucyjnie ukształtówanej KRS, tó pózbawienie ich 

czynnegó i biernegó prawa wybórczegó w wybórach na człónkó w KRS będzie w pełni 

uzasadnióne, bówiem prawa tegó nie mają ósóby niebędące sędziami.29 Nalez y jednak 

zauwaz yc , z e w tej grupie ósó b pówółanych przy udziale Krajówej Rady Sądównictwa 

ukształtówanej ustawą nówelizacyjną z 2017 r. znajdują się ró z ne ósóby, tj. zaró wnó 

sędziówie pówółani dó sądu wyz szegó rzędu niz  sąd, w któ rym órzekali przed 

pówółaniem, ósóby, któ re  dó sądu zóstały pówółane spóza wymiaru sprawiedliwós ci (np. 

adwókaci, radcówie prawni czy prófesórówie), a takz e asesórówie, któ rzy awansówali na 

stanówiskó sędziegó óraz absólwenci Krajówej Szkóły Sądównictwa i Prókuratury 

pówółani na stanówiska asesóró w. Uznanie, z e wszystkie te ósóby z uwagi na ich 

pówółanie przy udziale wadliwie ukształtówanej Krajówej Rady Sądównictwa nie są 

sędziami nie wydaje się zasadne, bówiem nalez y có najmniej ódró z nic  wadliwe pówółanie 

ich dó pełnienia urzędu sędziegó lub asesóra w sytuacji, w któ rej przed tym pówółaniem 

nie mieli óni statusu sędziegó lub asesóra óraz wadliwe ich awansówanie, tj. pówółanie 

na stanówiskó sędziegó sądu wyz szegó szczebla w sytuacji, gdy wczes niej byli juz  

 
29 Pógląd, zgódnie z któ rym „ósóba fórmalnie pówółana na urząd sędziegó na skutek rekómendacji 
udzielónej przez Krajówą Radę Sądównictwa w óbecnym składzie nie ma (nie uzyskała) statusu sędziegó w 
rózumieniu art. 179 Kónstytucji; nie jest zatem ani sędzią krajówym, ani unijnym” jest juz  ód kilku lat 
prezentówany w literaturze. Zób. M. Wrzółek-Róman czuk, Status prawny osoby formalnie powołanej na 
urząd sędziego na skutek rekomendacji udzielonej przez Krajową Radę Sądownictwa w obecnym składzie - 
uwagi na tle wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. oraz orzeczeń Sądu Najwyższego będących konsekwencją 
tego rozstrzygnięcia , Palestra 2020, nr 5, s. 74-103 
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sędziami sądu niz szegó szczeble lub asesórami. W tej pierwszej grupie nalez ałóby 

dódatkówó uwzględnic  szczegó lną sytuację absólwentó w Krajówej Szkóły Sądównictwa 

i Prókuratury. Osóby te pódejmując decyzję ó przyjęciu lub ódrzuceniu própónówanegó 

im stanówiska asesórskiegó znajdują się w pewnym sensie w sytuacji przymusówej, 

póniewaz  prócedura zaóferówania tych stanówisk według kólejnós ci wyznaczónej 

przez listę klasyfikacyjną egzaminówanych aplikantó w sędziówskich przebiega w s cis le 

ókres lónych ramach czasówych ópisanych w art. 33a ustawy ó Krajówej Szkóle 

Sądównictwa i Prókuratury (dalej ustawa ó KSSiP)30, a niezłóz enie przez aplikanta 

aplikacji sędziówskiej ós wiadczenia ó wybórze stanówiska asesórskiegó w tych 

terminach pówóduje utratę móz liwós ci mianówania na stanówiskó asesórskie (art. 33a 

ust. 13 ustawy ó KSSiP). Osóby te kón cząc aplikację sędziówską w Krajówej Szkóle 

Sądównictwa i Prókuratury nie miały móz liwós ci wybóru mómentu wystąpienia 

z wnióskiem ó mianówanie ich na stanówiska asesórskie.  

Jez eli zatem spós ró d tych czterech wspómnianych wyz ej kategórii ósó b 

pówółanych na stanówiska sędziówskie z udziałem nieprawidłówó ukształtówanej 

Krajówej Rady Sądównictwa niektó re ósóby pó przywró ceniu stanu zgódnegó 

z Kónstytucją utrzymają status sędzió w, có jest wysóce prawdópódóbne, tó pózbawienie 

tych ósó b czynnegó i biernegó prawa wybórczegó w wybórach dó Krajówej Rady 

Sądównictwa pódwaz ałby „mechanizm demókratycznegó wyłaniania przez sędzió w 

swóich przedstawicieli”, ó któ rym wspóminają prójektódawcy w uzasadnieniu 

dó prójektu ustawy (s. 26). Z tych włas nie pówódó w wydaje się, z e juz  w mómencie 

prójektówania zmian w zakresie przywró cenia prawórządnegó charakteru Krajówej Rady 

Sądównictwa przez zapewnienie wybóru dó jej składu sędzió w bezpós rednió 

przez sędzió w kónieczne jest przesądzenie tegó, czy ósóby wybrane na stanówiska 

sędziówskie z udziałem wadliwie ukształtówanej Krajówej Rady Sądównictwa mają status 

sędzió w, czy takiegó statusu nie mają. Jes li mają óne status sędzió w, tó pózbawienie ich 

prawa dó udziału w wybórach dó Krajówej Rady Sądównictwa nie znajduje z adnegó 

uzasadnienia. Dódatkówó zauwaz yc  nalez y, z e próblem dótyczy duz ej liczby sędzió w, 

któ rzy zóstali pówółany dó pełnienia swójej óbecnej funkcji sędziegó przy udziale 

 
30 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2022 r., poz. 217, ze 
zm.). 
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Krajówej Rady Sądównictwa ukształtówanej ustawą nówelizacyjną z 2017 r. w ókresie 

óstatnich pięciu lat. Grupa sędzió w, któ ra zóstałaby pózbawióna swójej reprezentacji 

w wybórach sędziówskiej częs ci Krajówej Rady Sądównictwa byłaby znacząca, có 

wzmacniałóby zarzut braku reprezentatywnós ci tegó órganu utwórzónej bez ich udziału.  

 

13. Wnioski końcowe 

Prójektówane zmiany pózwalają na realizację zakładanych przez prójektódawcó w 

celó w ustawy (wyz ej wspóminanych) i słuz ą w szerszej perspektywie przywró ceniu 

prawórządnós ci w wymiarze sprawiedliwós ci, a w węz szej perspektywie ukształtówaniu 

Krajówej Rady Sądównictwa w spósó b gwarantujący temu órganówi móz liwós c  realizacji 

pówierzónych mu w Kónstytucji RP funkcji stania na straz y niezalez nós ci sądó w i 

niezawisłós ci sędzió w. W niniejszej ópinii wskazanó rózwiązania prójektu budzące 

wątpliwós ci, któ re wymagają pónównegó rózwaz enia i skórygówania, wyjas nienia 

lub uzupełnienia. Dó najwaz niejszych z nich nalez ą następujące próblemy: 

a) Nalez y jeszcze raz rózwaz yc  zasady pódziału mandató w, tak z eby w składzie 

Krajówej Rady Sądównictwa byli reprezentówani w ódpówiedniej liczbie 

sędziówie wszystkich ródzajó w i kategórii sądó w nie tylkó z uwzględnieniem ich 

liczebnós ci, ale ró wniez  kómpetencji i dós wiadczenia.  

b) Nalez y pószerzyc  zakres spraw wymagających uregulówania w uchwale 

Pan stwówej Kómisji Wybórczej ó kwestie takie jak np. zasady prówadzenia 

kampanii infórmacyjnej przez kandydató w na człónkó w Krajówej Rady 

Sądównictwa czy zasady finansówania tej kampanii.  

c) Pówinny zóstac  ókres lóne ramy czasówe zarządzenia przez Pan stwówą Kómisję 

Wybórczą wybóró w ws ró d sędzió w człónkó w Krajówej Rady Sądównictwa. 

d) Bardziej zasadne byłóby, by wysłuchanie publiczne kandydató w na człónkó w 

Krajówej Rady Sądównictwa, jakó element prócesu wybórczegó, byłó 

órganizówane przez Pan stwówą Kómisję Wybórczą, a nie przez Krajówą Radę 

Sądównictwa.  

e) Szczegó łówe warunki techniczne i órganizacyjne wybóró w na człónka Krajówej 

Rady Sądównictwa pówinny zóstał ókres lóne uchwałą Pan stwówej Kómisji 

Wybórczej, a nie rózpórządzeniem Ministra Sprawiedliwós ci. 
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f) Sędziemu, któ regó prótest wybórczy dótyczy pówinna byc  zapewnióna móz liwós c  

udziału w prócedurze zmierzającej dó rózpatrzenia tegó prótestu. 

g) Prójekt nie wskazuje ró wniez  w jakiej fórmie prótest miałby byc  rózpatrywany 

przez Sąd Najwyz szy i w jakim terminie, a takz e jak rózpatrzenie prótestu 

przekładałóby się na uchwałę w przedmiócie waz nós ci wybóró w óraz czy pódjęcie 

takiej uchwały przez Sąd Najwyz szy w jej pózytywnej wersji byłóby 

óbligatóryjnym elementem prócedury wyłaniania kandydata na człónka Krajówej 

Rady Sądównictwa. Nie jest ró wniez  wskazany termin na pódjęcie przez Sąd 

Najwyz szy tegó óstatniegó rózstrzygnięcia ani jegó fórma. Nie uregulówanó 

ró wniez  dalszych działan  pó tym, jak Sąd Najwyz szy póstanówi 

ó przeprówadzeniu wybóró w pónównych w całós ci lub ó pónównym 

przeprówadzeniu niektó rych czynnós ci wybórczych. 

h) Rada Spółeczna przy Krajówej Radzie Sądównictwa jest rózwiązaniem dóbrym, 

jednak zmiany wymagałaby regulacja dótycząca wskazywania przez Prezydenta 

dó składu Rady trzech przedstawicieli órganizacji pózarządówych. Nalez ałóby 

dóprecyzówac , z e chódzi ó órganizacje działające w óbszarze rządó w prawa, 

niezalez nós ci sądównictwa i óchróny praw człówieka. Dódatkówó wartó byłóby 

rózwaz yc  zasadnós c  przekazania tej kómpetencji dó wskazania przedstawicieli 

innemu órganówi, gdyz  jej realizacja przez Prezydenta wymagałaby 

kaz dórazówegó uzyskiwania kóntrasygnaty Prezesa Rady Ministró w z uwagi 

na brak tegó aktu w katalógu prerógatywy (art. 144 ust. 3 Kónstytucji). 

i) Nalez ałóby wyraz nie wskazac , z e Rada Spółeczna przy Krajówej Radzie 

Sądównictwa pówinna wyrazic  swóją ópinię ó kandydatach w ókres lónym 

terminie, a brak przedstawienia ópinii w tym terminie jest ró wnóznaczny 

z pózytywnym zaópiniówaniem kandydata. W prójekcie kónieczne jest ró wniez  

przesądzenie tegó, na jakim etapie Rada Spółeczna miałaby ópiniówac  

kandydató w i czy ópinia ta miałaby dótyczyc  kaz degó z kandydató w, czy jedynie 

niektó rych, a mianówicie tych, w sprawie któ rych Rada Spółeczne uznałaby 

za zasadne wyraz enie swójej ópinii. 

j) Pózbawienie prawa póparcia zgłószenia kandydata na człónka Krajówej Rady 

Sądównictwa óraz kandydówania na człónka Krajówej Rady Sądównictwa ósó b, 
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któ re óbjęły stanówiska sędziówskie przy udziale wadliwie pówółanej Krajówej 

Rady Sądównictwa wymagałóby wczes niejszegó przesądzenia, z e ósóby te nie 

mają statusu sędzió w. 
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