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Warszawa, 6 maja 2024 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych
dotyczaca projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji prawa
gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa

gospodarczego

Uwaga ogo6lna w zakresie tytutu projektu — Opracowat Dr Jacek Piecha, Katedra Prawa i

Postepowania Administracyjnego, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Warszawski

Przed przystapieniem do oceny rozwigzan szczegoétowych, nalezy zwroci¢ uwage na pewna
watpliwos$¢ dotyczaca samego tytulu opiniowanego Projektu ustawy. Mianowicie zgodnie z
tytulem Projektu celem jego uchwalenia jest m. in. ,deregulacja prawa gospodarczego i
administracyjnego”. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze tytul ten, zawiera pewien btad natury
semantycznej. Otoz, Projekt zaktada deregulacje okreslonych gatezi prawa, podczas gdy prawo
nie jest przedmiotem deregulacji. Prawo jest bowiem no$nikiem okreslonych norm, ktére
oddziatuja na dane stosunki. A zatem przedmiotem regulacji (a w istocie reglamentacji) jest
okre$lony rodzaj stosunkow czy dziatalnoscil. Innymi stowy, moéwigc, ze cos trzeba uregulowac,
odnosimy si¢ do okreslonego wycinka rzeczywistosci spotecznej, a nie do prawa w znaczeniu
przedmiotowym (nikt nie méwi o tym, ze trzeba uregulowaé np. prawo gospodarcze).
Deregulacja za$ jest procesem, w ktorym dany rodzaj dziatalno$ci, uprzednio poddany regulacji
(reglamentacji prawnej), staje si¢ wolny (w catosci lub w czesci) od obostrzen czy tez pewnych

cigzarOw uprzednio natozonych przez panstwo poprzez regulacje prawng. Przedmiotem

! Por. B. Mitnick, Deregulation as a process of organizational reduction, Public Administration Review, vol. 38,
nr 4/1978, s. 350.
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regulacji/deregulacji sa wiec okreslone sfery zycia spolecznego?. Prawo wigc, samo w sobie

nie moze by¢ wiec przedmiotem deregulacji.

Takie sformutowanie tytulu Projektu, narusza w mojej ocenie §16 pkt 3 w zw. z §18 ust. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Zgodnie z przywolanymi przepisami, w
tytule ustawy zamieszcza si¢ ,,0g0lne okreslenie przedmiotu ustawy” (§16) ale ,,w sposob
adekwatnie informujacy o jej tresci”. W przypadku przedtozonego do opinii Projektu, tytut
zawiera w sobie niescistos$¢ o charakterze semantycznym, co powinno zosta¢ skorygowane na
etapie dalszych prac legislacyjnych. Mozna rozwazy¢ tytul nawigzujacy do deregulacji

,hiektorych sfer dziatalno$ci gospodarczej”™ albo ,,obrotu gospodarczego™.

Projektowane przepisy dotyczace Papierow Warto§ciowych — opracowat dr hab. Artur
Nowacki, prof. UW, Katedra Prawa Handlowego, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet

Warszawski

1. Projektowane przepisy przewiduja zmian¢ Kodeksu cywilnego (KC) w zakresie
regulacji papierow wartosciowych (art. 3 pkt 4 projektowanej ustawy). W tym zakresie
dokonujg one implementacji ustawy modelowe; UNCITRAL o elektronicznych
zbywalnych dokumentach. Nastgpuje to poprzez regulacje w KC “papieréw

warto$ciowych na nosniku elektronicznym”.

2. Mimo braku obowiazku implementacji ustawy modelowej, regulacja tej problematyki
w KC jest pozadana, a Polska bytaby jednym z pierwszych krajow na $wiecie, ktory
przyjalby taka regulacje (w tym drugim w Europie po Wielkiej Brytanii). Jednoczes$nie
oznacza to, ze regulacja ta moze w praktyce wyprzedza¢ potrzeby obrotu. Jest tak
szczegblnie dlatego, ze potrzeby te materializujg si¢ obecnie gldwnie w zakresie

papieréw wartosciowych, czesto poddawanych skadingd wtasnie prawu angielskiemu.

2'W taki sposob ujmuje si¢ deregulacje w literaturze. Por. np. R. Crandall, Deregulation: The U.S. Experience,
Zeitschrift fur die gesamte Staatswissenschaft 139/1983, s. 419 i n.; R. Horowitz, Understanding deregulation,
Theory and Society, vol. 15 nr 1-2/1986, s. 148 i n.
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3. Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci siggnigcia w kontekScie regulacji tej
problematyki do dos§wiadczen panstw systemu prawa kontynentalnego, nowa regulacja
powinna zosta¢ wprowadzona ze szczegdlng ostroznoscig. By¢ moze uzasadnialoby to
wydzielenie tej zmiany do osobnego projektu ustawy. Mogloby to by¢ okazja do
szerszej, bardziej poglebionej dyskusji wokot tej prawdziwie rewolucyjnej zmiany,
szczegolnie, ze projektowang ustawe w tym akurat zakresie trzeba oceni¢ bardzo

krytycznie.

4. W s$wietle projektowanych przepisow implementacja ustawy modelowej do prawa
polskiego w duzej mierze mialaby nastapi¢ poprzez wykorzystanie tlumaczenia
przepisOw tej ustawy na jezyk polski. Jest to podejscie nieoptymalne i1 dlatego nalezy w
to miejsce zasugerowac podejscie zastosowane w Wielkiej Brytanii, a wigc regulacje
wlasng, inspirowang wprawdzie ustawg modelowg UNCITRAL, ale dostosowang pod
wzgledem terminologii 1 przede wszystkim potrzeb i sposobu funkcjonowania praktyki
obrotu do lokalnych uwarunkowan. Projektowane przepisy pozostaja przy tym mocno
niespojne z tradycja KC, co obrazuje np. nastgpujace zdanie: “Dokumentem na no$niku
elektronicznym jest informacja sporzadzona, przekazana, otrzymana 1 przechowywana
[sic!] w sposob elektroniczny, obejmujaca w zasadnych przypadkach rowniez
informacje dodatkowe, powigzane lub dotaczone [sic!] [...]” (projektowany art.

921(15a) § 3).

5. Nalezy tutaj doda¢, ze projektowane przepisy opieraja si¢ na tlumaczeniu ustawy
modelowej, ktore w wielu elementach trzeba okresli¢ jako istotnie wadliwe (przyktadem
jest kluczowy art. 10 ustawy modelowej, do czego przyjdzie jeszcze wrécic). Skutkuje
to tym, ze sa one w wielu przypadkach niezrozumiale, a co najmniej bardzo trudno
zrozumiate. Przez to beda one podatne na rdzne interpretacje, czasami zupetnie odlegle
od celu tych przepisOw na gruncie ustawy modelowej. Co wigcej, z obszernej regulacji
ustawy modelowej skopiowano w ramach projektowanej ustawy jedynie niektore
przepisy, a wybdr ten ma charakter arbitralny 1 jest w wielu miejscach nieuzasadniony.
Pominigto bowiem czg$¢ przepisOw o podstawowym znaczeniu dla tej problematyki,
jak np. dotyczacy zmiany tresci dokumentu w postaci elektronicznej art. 16 ustawy

modelowej. Z kolei niektore przepisy, akurat wybrane do implementacji, nie majg na

3



KRAJOWA IZBA
Yeabs#’ RADCOW PRAWNYCH

OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

gruncie prawa polskiego praktycznego znaczenia (np. art. 6 ustawy modelowej).

6. Projektowane przepisy wprowadzajg nowe pojecia: “dokument na nos$niku
elektronicznym” (projektowany art. 921(15a) § 3 KC) 1 “papier warto§ciowy na nosniku
elektronicznym” (projektowany art. 921(15a) § 4 KC). Stanowi to niepotrzebne odejscie
od dotychczasowej konwencji jezykowej, gdzie KC, obok odwotan do “formy
elektronicznej” (co nie jest tutaj relewantne), wspomina o “postaci elektronicznej” (np.
o “o$wiadczeniu woli w postaci elektronicznej” czy, co bedzie tutaj relewantne, o
“dokumencie w postaci elektronicznej” (art. 81 § 2 KC)). Projektowane pojecia nalezy
wigc konsekwentnie zastagpi¢ odwotaniami wilasnie do “dokumentu w postaci
elektronicznej” (gdyby to pojecie bylo w ogodle potrzebne) oraz przede wszystkim do
“papieru warto$ciowego w postaci elektronicznej”. Jest przy tym skadinad oczywiste,

ze papier warto§ciowy w postaci elektronicznej znajduje si¢ na nosniku elektronicznym.

7. Za wadliwe nalezy oceni¢ brzmienie projektowanego art. 921(15a) § 1 KC, jak rowniez
fakt, Ze otwiera on projektowang regulacj¢. Przepis ten, czytany z osobna, mogltby
uzasadnia¢ btedny wniosek, ze w kazdym przypadku dla powstania papieru
warto$ciowego w postaci elektronicznej wystarczajace bedzie, aby zamiast ztozenia
podpisu na dokumencie stanowigcym lub majagcym stanowié papier wartosciowy,
dokument ten zostat po prostu sporzadzony na no$niku elektronicznym i opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Tymczasem kluczowe w tym zakresie
wymagania formutuje projektowany art. 921(15a) § 6 KC, znajdujacy si¢ dopiero w
dalszej czesci regulacji. Projektowany art. 921(15a) § 1 KC reguluje natomiast kwesti¢
relatywnie drugorzedna, a wigc przypadek, gdy ma nastapi¢ zlozenie podpisu na

papierze wartosciowym. Nie powinien on wigc otwiera¢ regulacji.

8. Dlatego warto rozwazy¢, aby nowa regulacj¢ rozpoczynat wtasnie projektowany art.
921(15a) § 6 KC (przy uwzglednieniu wskazanych nizej zasadniczych zmian w
projektowanej tresci tego przepisu). Przepis ten powinien stwierdzaé, kiedy papier
warto$ciowy moze mie¢ postac elektroniczng. Ujmujac to inaczej, powinien on wiec
okresla¢ przestanki dopuszczalnosci tego, aby papier wartoSciowy miat postaé

elektroniczng (stosujac terminologi¢ jezykowa przyjeta w prawie polskim: powinien on
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okresla¢ przestanki dopuszczalnos$ci tego, aby papier wartosciowy “byt wystawiany lub
emitowany w postaci elektronicznej”, a nie, jak wadliwie stwierdza projekt, znowu
niepotrzebnie odchodzac od konwencji jezykowej: “byt sporzadzany w formie
dokumentu na no$niku elektronicznym®). Kompleksowe oraz dokonane w sposob
niebudzacy watpliwosci  okre§lenie  wszystkich  przestanek  dopuszczalnos$ci
wystawienia lub emisji papieru wartoSciowego w postaci elektronicznej w jednym
przepisie i to przepisie otwierajacym regulacje papieréw warto$ciowych w postaci
elektronicznej, zwolnitoby ustawodawce od osobnego przesadzania dopuszczalnosci
wystawiania lub emisji papieréw wartosciowych w postaci elektronicznej czy innego
przesadzania ekwiwalentnos$ci takiej postaci papieru wartosciowego wobec papieru
wartosciowego w “tradycyjnym” dokumencie. Jest to wigc sprawa zupehie kluczowa.
Ustawodawcy pozostawataby wiec woéwcezas (o czym dalej) regulacja w dalszych
przepisach KC jedynie strony negatywnej, a wigc wskazanie tych przypadkoéw, gdy
papier wartosciowy, na zasadzie wyjatku, nie mogtby by¢ wystawiany lub emitowany

w postaci elektronicznej (czyli nie mogtby mie¢ postaci elektronicznej).

0. Jezeli chodzi o przestanki dopuszczalno$ci wystawiania lub emitowania papieru
wartosciowego w postaci elektronicznej, ustawodawca powinien (jak wspomniano
wyzej, w jednym przepisie otwierajacym cala regulacje tej problematyki w KC)

przewidzie¢ nastepujace przestanki.

10.  Po pierwsze, “powinna zosta¢ uzyta wiarygodna metoda pozwalajaca na jednoznaczne

odroznienie tego dokumentu od innych dokumentow, w tym od kopii tego dokumentu”.

Nie chodzi bowiem tutaj, jak stwierdza projektowany art. 921(15a) § 6 pkt 2 lit. a) KC,
0 “jednoznaczne oznaczenie dokumentu w celu jego identyfikacji jako papieru
warto$ciowego na nosniku elektronicznym”. Takie brzmienie przepisu mogloby btednie
sugerowac, ze wystarcza wskazanie w dokumencie w postaci elektronicznej, ze jest to
papier warto§ciowy w postaci elektronicznej (czyli wystarcza jego nazwanie jako papier
warto$ciowy w postaci elektronicznej). Jest to przypadek wadliwego tlumaczenia
ustawy modelowej, o czym byla juz mowa. Kwestia odroznienia konkretnego

dokumentu jako bedacego, na zasadzie wylgcznosci, tym konkretnym papierem
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warto$ciowym jest absolutnie kluczowa, biorac pod uwagg trafnie zidentyfikowane w

projekcie ryzyko kopiowania dokumentu w postaci elektroniczne;.

11. Po drugie, “przy zastosowaniu wiarygodnej metody powinno zosta¢ wykluczone
dokonanie takiej zmiany tego dokumentu, ktorej dokonanie lub zakres pozostawalyby
niemozliwe do wykrycia przy zastosowaniu wiarygodnej metody. Skutki dokonanych
zmian dokumentu podlegaja ocenie wedtug przepisow regulujacych poszczegolne typy

papieréw wartosciowych.”.

Chodzi wiec o zapewnienie, przy zastosowaniu wiarygodnej metody, niemoznosci
dokonania takich zmian papieru warto$ciowego w postaci elektronicznej, ktérych
dokonanie lub zakres pozostawalyby niemozliwe do wykrycia przy zastosowaniu
wiarygodnej metody. Ujmujac rzecz inaczej, chodzi o wykluczenie, przy zastosowaniu
wiarygodnej metody, czego$, co w przypadku papieru warto§ciowego w postaci
“tradycyjnego” dokumentu bytoby niewykrywalnym przy zastosowaniu wiarygodnej
metody przerobieniem tego dokumentu. Do tego i tylko tego sprowadza si¢ kwestia
integralno$ci dokumentu stanowiacego papier wartosciowy w postaci elektronicznej, o

czym wspomina rowniez ustawa modelowa.

12.  Nie wyklucza to natomiast (i zaproponowane w niniejszej opinii alternatywne brzmienie
przepisu odpowiednio to uwzglgdnia) dodawania nowych danych do dokumentu
bedacego papierem warto§ciowym w postaci elektronicznej, jak réwniez wykreslania
danych z takiego dokumentu, jesli tylko fakt dokonania takich zmian i ich zakres (czyli
ktorych elementow dokumentu dotycza) moglby zostaé wykryty przy zastosowaniu
wiarygodnej metody. W przypadku wielu typéw papieréw warto§ciowych dodawanie
do dokumentu nowych danych, jak i wykreslanie niektorych istniejacych danych (w tym
zmiana niektorych istniejacych danych), bedzie zjawiskiem normalnym w toku obrotu
papierem wartosciowym czy wykonywania wynikajagcych z niego uprawnien.
Integralno$¢ oznacza wigc jedynie zapobieganie niewykrywalnym przerobieniom
papieru wartosciowego. Projektowane przepisy odnosnie do integralno$ci dokumentu
nie sg przy tym obecnie wystarczajgco jasne co do tego, pozostawiajac wiekszos¢

swojego sensu poza brzmieniem tych przepisow.
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13. W S$wietle KC zmiany dokumentu begdacego papierem wartoSciowym w postaci
elektronicznej powinny moc nastgpi¢ takze w ten sposob, ze niemozliwe bedzie
ustalenie wczesniejszej tresci tego dokumentu (czyli tresci tego dokumentu sprzed
zmian) czy momentu dokonania zmian lub chociazby kolejnosci ich dokonywania, a
nawet ich autorstwa (i zaproponowane w niniejszej opinii alternatywne brzmienie
przepisu réwniez odpowiednio to uwzglednia). Oczywiscie nie wyklucza to, ze w
konkretnym przypadku, ze wzgledu na zastosowang metode, dokonanie ustalen w tym
zakresie pozostanie mozliwe (nie powinno to by¢ przez przepisy KC wymagane, ale
takze nie powinno by¢ zakazane). Istnienie mozliwosci ustalenia wczesniejszej tresci
dokumentu itd. nie powinno wiec przesadza¢ na gruncie KC kwestii dopuszczalnosci
wystawienia lub emisji papieru warto§ciowego w postaci elektronicznej. Ujmujac te
rzecz precyzyjnie: ocena skutkow dokonanych zmian (skoro tylko moga one zostaé
wykryte, a takze moze zosta¢ wykryte ktorych elementow dokumentu dotycza)
pozostawiona jest przepisom regulujagcym poszczegdlne typy papierow wartosciowych.
Z przepisOw tych moze wigc wynikaé np. ze zmiana niedatowana bedzie bezskuteczna
lub niewazna, czy Ze zmiana niepodpisana bedzie bezskuteczna lub niewazna, czy ze
konieczne jest pod rygorem bezskutecznosci lub niewaznosci utrwalenie w papierze
warto$ciowym kolejnosci dokonywanych zmian, w kazdym wypadku tak samo, jak by
to byto w razie analogicznych zmian papieru warto$ciowego w postaci “tradycyjnego”
dokumentu. Tak jak w przypadku papieru warto§ciowego w postaci “tradycyjnego”
dokumentu, réwniez w przypadku papieru wartoSciowego w postaci elektronicznej
mozliwe powinno wigc by¢ wprowadzenie zmian, ktore beda niewazne lub nieskuteczne
lub ktore pociagna za soba nawet niewazno$¢ samego papieru wartosciowego (utratg
przez niego mocy prawnej). Jezeli kontrolujacy papier wartosciowy w postaci
elektronicznej bedzie wigc chciat np. zmieni¢ w jego tresci wysokos$¢ wynikajacego z
niego zobowigzania pieni¢znego, wiarygodna metoda stosowana w zwigzku z
wydaniem lub emisjg tego papieru w postaci elektronicznej wcale nie musi mu tego
uniemozliwi¢, ale powinna pozwoli¢ na ustalenie, Ze zmiana w tym zakresie miata
miejsce. Nie musi ona natomiast koniecznie pozwala¢ na ustalenie, jaka byta
wczesniejsza tre$¢ dokumentu w tym zakresie, czy tez tego, kiedy i przez kogo taka

zmiana dokumentu zostata dokonana. Sama zmiana bedzie natomiast podlegata ocenie

7
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na gruncie przepisow regulujacych dany typ papieru wartoSciowego, tak jak
podlegataby im analogiczna zmiana tresci papieru warto§ciowego Ww postaci
“tradycyjnego” dokumentu dokonana dlugopisem czy flamastrem przez posiadacza tego

papieru wartosciowego.

14.  Ponadto konieczne jest zastrzezenie w projektowanym przepisie, ze skutki dokonanych
zmian podlegajg ocenie na gruncie przepisow regulujacych poszczegolne typy papierow
warto$ciowych. Projektowany przepis nie powinien wigc w zadnym wypadku by¢
odczytywany jako przesadzenie dopuszczalnosci dokonywania konkretnych zmian w
tresci papieru wartosciowego, ani przesadzenie waznos$ci i skutecznosci takich zmian.
Skutkiem zmian moze wigc w ostatecznym rachunku by¢ na gruncie tych odrgbnych
przepisOw nawet 1 niewaznos¢ papieru wartosciowego w postaci elektronicznej (utrata
przez niego mocy prawnej), tak jak utrata przez papier wartosciowy mocy prawnej moze
by¢ skutkiem analogicznych zmian dokonanych w papierze wartosciowym w postaci

“tradycyjnego” dokumentu.

15.  Z tej perspektywy jeszcze raz krytycznie trzeba si¢ odnie$¢ do projektowanych art.
921(15a) § 6 pkt 2 lit. c) oraz § 7 KC. Kwestia integralnosci dokumentu powinna zosta¢
w nowych przepisach szczegdélowo 1 w sposob jasny przedstawiona, aby unikngc
watpliwosci, tym bardziej, ze, jak wskazano, z istoty papier warto§ciowy w postaci

elektronicznej moze podlega¢ czestym zmianom w swojej tresci.

16.  Po trzecie, “jezeli przepisy wymagaja zlozenia podpisu na dokumencie, to papier
warto$ciowy w postaci elektronicznej powinien zosta¢ opatrzony kwalifikowanym

podpisem elektronicznym”.

Przestanka ta konsumuje wymaganie wskazane osobno w projektowanym art. 921(15a)
§ 1 KC. Jest jednak, jak si¢ wydaje, jasniej wyrazona niz projektowane obecnie
brzmienie tego ostatniego przepisu. Skadingd wzmianka w projektowanym art. 921(15a)
§ 1 KC o ztozeniu podpisu “dla zachowania jakiejkolwiek formy” jest nadmiarowa,
skoro wymaganie zlozenia podpisu na papierze warto§ciowym moze w prawie polskim

stanowi¢ tylko wymaganie formy pisemne;.
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Ustawodawca nie powinien wymaga¢ w kazdym przypadku podpisania papieru
wartosciowego w postaci elektronicznej przez wystawce lub emitenta, skoro
wiarygodna metoda moze pozwoli¢ na ustalenie w inny sposob kto zlozyt dane

o$wiadczenie.

Ustawodawca nie powinien tez formutowaé¢ wymagania wskazania w jakim charakterze
sktadany jest podpis na papierze wartosciowym w postaci elektronicznej, skoro w razie
braku stosownej wskazowki w tresci podpisywanego dokumentu, stosowne wyjasnienie

moze wynika¢ z przepisow regulujacych dany typ papieru warto§ciowego.

17.  Po czwarte, “powinna zosta¢ uzyta wiarygodna metoda pozwalajaca na zapewnienie
wylacznej kontroli posiadacza nad tym papierem warto$ciowym oraz na przeniesienie
przez niego takiej kontroli na nabywce lub na obowigzanego z tytulu tego papieru

wartosciowego”.

Nalezy wigc postawi¢ wymaganie nie tylko zapewnienia, przy uzyciu wiarygodnej
metody, wyltacznej kontroli posiadacza nad tym papierem warto$ciowym (a wigc
rowniez wylacznej kontroli w stosunku do poprzedniego uprawnionego z danego
papieru warto$ciowego), ale 1 mozliwosci przeniesienia przez niego takiej wytacznej
kontroli. Z mocy dalszych projektowanych przepiséw powinno to by¢ odpowiednikiem
przeniesienia posiadania papieru warto§ciowego, jak réwniez odpowiednikiem jego
wydania. Przeniesienie wylacznej kontroli nad papierem warto§ciowym moze tez by¢
odpowiednikiem tego, co w przypadku papieru wartoSciowego w postaci “tradycyjnego”
dokumentu jest zwrotem dokumentu przy spetnieniu §wiadczenia czy innym wykonaniu

swojego obowiazku przez obowigzanego z tytutu papieru wartosciowego.

Obowigzanym z tytutu papieru warto$ciowego bedzie najczesciej (ale nie w kazdym
przypadku) wystawca lub emitent tego papieru wartosciowego (np. mogiby nim by¢
ponadto akceptant weksla). Najczesciej bedzie chodzito o dtuzne papiery wartosciowe,
a wiec obowigzanym z papieru warto$ciowego bedzie dtuznik. Nie bedzie tak jednak

ZawsZze.

18.  Po piagte, “powinna zosta¢ uzyta wiarygodna metoda pozwalajgca na jednoznaczng

9
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identyfikacj¢ posiadacza papieru warto§ciowego co najmniej w momencie, na ktory
posiadanie papieru wartosciowego ma znaczenie dla realizacji uprawnien z tego papieru
wartosciowego, w tym jego zbycia, a takze powinna by¢ mozliwa jednoznaczna
identyfikacja posiadacza papieru wartoSciowego wymagana zgodnie z innymi

odrebnymi przepisami”.

19.  Konieczne jest zapewnienie (przy uzyciu wiarygodnej metody) jednoznacznej
identyfikacji posiadacza papieru wartosciowego nie tylko wobec obowigzanego z tytulu
tego papieru wartosciowego (w zakresie, w jakim jest to konieczne dla realizacji
uprawnien z papieru wartosciowego w postaci elektronicznej - patrz nizej), ale takze
zapewnienie identyfikacji posiadacza zgodnie z odrebnymi przepisami, szczeg6lnie
prawa publicznego. Te ostatnie moga wymagac takiej identyfikacji np. ze wzgledu na
potrzeby zwigzane z przeciwdziataniem prania brudnych pieni¢gdzy czy finansowania
terroryzmu, czy ze wzgledu na ochrong intereséw fiskalnych panstwa. Odrgbne przepisy
moga takze okre$la¢ metode majaca pozwala¢ na taka identyfikacje, gdzie

niewystarczajaca bedzie woéwczas dowolna wiarygodna metoda identyfikacji.

20.  Dopuszczalne powinno pozostawa¢ wystawianie lub emitowanie papierow
wartosciowych w postaci elektronicznej na okaziciela, a wiec takich, ktére nie
pozwalaja w kazdym momencie na identyfikacj¢ posiadacza przez obowigzanego z
papieru wartosciowego. Obecnie projektowane brzmienie przepisoOw na to nie pozwala
(projektowany art. 921(15a) § 8 KC). Identyfikacja powinna by¢ zapewniona co
najmniej na moment, na ktory posiadanie papieru wartosciowego ma znaczenie dla
realizacji uprawnien z tego papieru warto§ciowego, co nie oznacza koniecznie momentu
realizacji tych uprawnien (np. dla realizacji konkretnego uprawnienia konieczne moze
by¢ w $Swietle przepisow regulujacych dany typ papieréw warto§ciowych posiadanie

papieru warto$ciowego na jaki$ dzien wczesniejszy, tzw. record date).

21.  Wymaganie mozliwosci identyfikacji posiadacza wykracza poza wymaganie
zapewnienia wylacznej kontroli posiadacza nad papierem warto$ciowym, poniewaz
wytaczna kontrola posiadacza nie musi umozliwia¢ jego identyfikacji przez inng osobe¢

ani nawet umozliwia¢ identyfikacji si¢ posiadacza wobec innej osoby (ujawnienia si¢
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posiadacza wobec innej osoby jako takiego posiadacza).

22.  Nigjasne jest brzmienie projektowanego art. 921(15a) § 8 KC w zakresie wymagania
mozliwosci identyfikacji posiadacza jako osoby kontrolujacej. Osoba kontrolujgca jest
bowiem posiadaczem i wobec tego nie musi by¢ jako taki dodatkowo identyfikowana,
oraz odwrotnie: posiadacz jest zawsze osobg kontrolujaca. Nie oznacza to koniecznie,
ze posiadacz bedzie osoba uprawniong z papieru wartosciowego w postaci
elektronicznej (tak samo jak w przypadku papieru warto$ciowego w postaci
“tradycyjnego” dokumentu posiadacz papieru wartoSciowego nie zawsze jest osoba
uprawniong z tego papieru wartosciowego). Projektowane brzmienie jest w tym zakresie

niejasne.

23.  Zapewnienie wylacznej kontroli posiadacza nad tym papierem wartosciowym (przy
uzyciu wiarygodnej metody), jak réwniez mozliwos¢ zidentyfikowania posiadacza
(rowniez przy uzyciu wiarygodnej metody), nie powinna (jak wedlug obecnego
brzmienia projektowanych przepisdw) by¢ kwestig dopuszczalnosci posiadania papieru
warto§ciowego w postaci elektronicznej, ale powinna by¢ przestanka dopuszczalnosci
wystawienia lub emisji papieru wartosciowego w takiej postaci. Nie powinno bowiem
moc doj$¢ do wystawienia lub emisji papieru wartosciowego w postaci elektroniczne;,
jezeli w ogoble nie jest mozliwe spetnienie przestanek koniecznych do jego posiadania
(w odroznieniu od niemoznosci spelnienia przestanek posiadania papieru
warto$ciowego przez konkretng osobe w konkretnych okoliczno$ciach). Tak jest zresztg
na gruncie ustawy modelowej, w ktorej art. 10 ust. 1 lit. b) wymaga zastosowania
wiarygodnej metody zapewnienia, ze dokument moze by¢ przedmiotem kontroli (moze
podlega¢ kontroli) od momentu jego powstania az do momentu, kiedy dokument
przestaje wywolywac jakiekolwiek skutki czy traci wazno$¢. Wymaganie to zostato
przettumaczone w sposob catkowicie niezrozumialy w projektowanym § 6 ust. 2 lit. b)
KC. Brzmienie tego ostatniego przepisu sugeruje, aby pod kontrola pozostawaly
wazno$¢ 1 inne istotne cechy dokumentu. Mogloby to by¢ odczytywane jako odnoszace
si¢ do czego$ zupeklie innego: do weryfikacji wazno$ci papieru wartosciowego, w
szczegblnosci ustalenia jego zgodnosci z prawem. Jest to jeden z przykladow

wadliwego ttumaczenia ustawy modelowej, wypaczajacego jej sens.
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24.  Stosowanie przepisow KC o papierach warto§ciowych w postaci elektronicznej
powinno zosta¢ wytaczone w kazdym przypadku, gdy niedopuszczalne jest wystawienie
lub emisja tego papieru wartosciowego w postaci “tradycyjnego” dokumentu. Papier
warto$ciowy w postaci elektronicznej ma bowiem by¢ alternatywa w stosunku do
papieru warto$ciowego w postaci “tradycyjnego” dokumentu. Projektowane wylaczenie
(art. 921(15a) § 2 KC), obejmujace papiery wartosciowe stanowigce instrumenty
finansowe w rozumieniu przepisow odrebnych, jest w zwigzku z tym z jednej strony za

waskie, a z drugiej za szerokie.

25. I tak w wielu przypadkach projektowanych przepisow KC o papierach wartosciowych
w postaci elektronicznej nie bedzie si¢ stosowalo juz dlatego, ze przedmiotowym
papierem warto§ciowym nie bedzie wecale jaki§ dokument posiadany przez
uprawnionego (obojetnie, dokument w postaci elektronicznej, czy dokument w postaci
“tradycyjnej”), ale bedzie okreslony zapis np. w jakims rejestrze czy na jakims rachunku
(np. w rejestrze akcjonariuszy prostej spolki akcyjnej czy spotki akcyjnej). Chociazby
ten rejestr czy ten rachunek byl prowadzony w postaci elektronicznej, a wigc 1 sam,
bedacy woéwcezas papierem wartosciowym, zapis w takim rejestrze czy na takim
rachunku réwniez miatby posta¢ elektroniczng, nie bedzie to nigdy papier wartosciowy

w rozumieniu projektowanych przepisow.

26.  Z drugiej strony trzeba jednak uwzglednié, Zze definicja papierow wartosciowych w
ustawie o obrocie instrumentami finansowymi (art. 3 pkt 1 tej ustawy) jest bardzo
szeroka. Obejmuje ona wszystkie zbywalne papiery warto$ciowe, wyemitowane na
podstawie wlasciwych przepiséw prawa polskiego lub obcego (w tym weksle i czeki,
ktore sg objete ta definicja chociaz z mocy art. 1 ust. 2 nie stosuje si¢ do nich ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi), a takze prawa pochodne. W tym konteks$cie
konsekwentnie trzeba byloby uzna¢, ze projektowane przepisy, wobec tak szerokiego
wylaczenia ich zastosowania w projektowanym art. 921(15a) § 2 KC, stosowalyby si¢
wylacznie do niezbywalnych papierow wartoSciowych. Jest to niewatpliwie
niezamierzone przez projektodawce, prowadzac do tego, ze nowe przepisy bylyby w

praktyce martwe.
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27.  Dlatego nalezy w miejsce proponowanego brzmienia art. 921(15a) § 2 KC
zaproponowa¢, aby zamiast projektowanego rozwigzania, wylaczenie stosowania
projektowanych przepisow objeto papiery wartoSciowe “niemogace mie¢ formy
dokumentu” (sic! “niemogace mie¢” a nie “niemajace”). Pozycjonowatoby to papier
warto$ciowy w postaci elektronicznej jako powotywana juz wczedniej alternatywe
wobec papieru warto$ciowego w postaci “tradycyjnego” dokumentu posiadanego przez

uprawnionego.

28. W s$wietle wezesniejszych uwag, w tym proponowanych tutaj zmian do projektowanego
art. 921(15a) § 6 KC, caty projektowany art. 921(15a) § 4 KC staje si¢ zbedny. Kwestia
zmian dokumentu bedacego papierem wartosciowym w postaci elektronicznej powinna
by¢ wyjasniona w kontek$cie wymagania integralnosci tego dokumentu w kontekscie
dopuszczalno$ci wystawiania lub emitowania papieréw wartosciowych w postaci
elektronicznej. Konieczne jest wigc uzyskanie w projekcie klarownosci tych przepisow,
co moze zosta¢ osiaggnigte tylko przy wyjasnieniu stawianych w zwigzku z tym

wymagan w jednym miejscu oraz w sposob kompleksowy.

29.  Za zbedny nalezy tez uznaé projektowany art. 921(15a) § 5 KC. Zaden przepis nie
zakazuje zawierania dodatkowych postanowien w dokumencie bedacym papierem
warto§ciowym w postaci “tradycyjnego” dokumentu, co oczywiscie rozciagnie si¢ na
jego ekwiwalent w postaci papieru wartosciowego w postaci elektronicznej. Nie kazdy
przepis ustawy modelowej zastuguje wigc na przeniesienie do prawa polskiego, skoro

istotny jest takze kontekst systemowy nowej regulacji.

30.  Nalezy zaproponowac¢ zastapienie projektowanego art. 921(15a) § 8 KC w nastepujacy
sposob: “ilekro¢ w przepisach mowa jest o posiadaniu papieru wartosciowego, w
przypadku papieru wartosciowego w postaci elektronicznej nalezy przez to rozumieé
wytaczng kontrolg nad papierem wartosciowym sprawowang przy uzyciu wiarygodne;j
metody, a przez posiadacza papieru wartoSciowego nalezy w przypadku papieru
warto$ciowego w postaci elektronicznej rozumie¢ osobe sprawujaca taka wylaczna
kontrolg nad papierem warto§ciowym”. Obecne brzmienie projektowanego przepisu nie

jest wystarczajaco jasne.
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31.  Tak samo nalezy zaproponowaé zastgpienie projektowanego art. 921(15a) § 9 KC w
nastepujacy sposob: “ilekro¢ w przepisach mowa jest o przeniesieniu posiadania papieru
wartosciowego lub o wydaniu papieru wartosciowego, w przypadku papieru
warto$ciowego w postaci elektronicznej nalezy przez to rozumie¢ przeniesienie przy

pomocy wiarygodnej metody wylacznej kontroli nad papierem wartosciowym”.

Konieczne jest wigc nie tylko zrownanie przeniesienia wyltacznej kontroli nad papierem
warto§ciowym z przeniesieniem posiadania tego papieru warto§ciowego, ale takze z
wydaniem papieru wartosciowego, ktore jest jedng z postaci przeniesienia posiadania.
Niektore przepisy o papierach wartos§ciowych wymagaja bowiem konkretnie wydania a
nie poprzestaja na przeniesieniu posiadania papieru wartosciowego w dowolny sposob.
Tymczasem nie powinno by¢ watpliwosci, ze spehlnienie takich wymagan bedzie
wowczas mozliwe takze w razie wystawienia lub emisji papieru warto§ciowego w

postaci elektroniczne;.

32.  Nalezy takze zaproponowac rozwazenie dodania nastepujacego przepisu jako osobnego
paragrafu projektowanej regulacji art. 921(15a) KC: “Nabycie praw lub obowiazkow z
papieru wartoSciowego w postaci elektronicznej stanowi akceptacje przez nabywce
stosowanej metody jako wiarygodnej, chyba zZe nie byla i nie mogla ona by¢ mu znana
w momencie powstania jego uprawnienia lub obowiazku a razaco odbiega ona od tego,
co wedhug stanu na moment wystawienia lub emisji papieru wartosciowego jest
wiarygodng metodg. Nie dotyczy to konsumenta. Oceny, co stanowi wiarygodna
metode, dokonuje si¢ zawsze wedtug stanu na moment wystawienia lub emisji papieru
warto§ciowego.”. Brak takiego przesadzenia, przy wielokrotnym odsylaniu w
projektowanych przepisach do wiarygodnej metody (patrz nizej), spowoduje zapewne,
7€ nowe przepisy pozostang martwe. Zarowno wystawcy czy emitenci, jak i inne osoby,
nie beda bowiem chcieli przyjmowac na siebie ryzyka, ze infrastruktura techniczna
zwigzana z funkcjonowaniem danego papieru warto$ciowego w postaci elektronicznej
nie w pelni odpowiada wiarygodnej metodzie. Zaproponowane brzmienie moze wigc
pozwoli¢ z jednej strony na utrzymanie neutralnosci technologicznej nowej regulacji i
tym samym jej otwarto$ci na rozwoj technologii, a z drugiej odpowiednio zaadresowac

ryzyko z tym zwigzane dla uczestnikow obrotu.
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33.  Tak samo konieczne jest (i brakuje w obecnym projekcie) przesadzenie, ze zmiany
wiarygodnej metody juz po wystawieniu lub emisji papieru wartosciowego nie maja

wplywu na ten papier wartosciowy.

34.  Dodatkowo mozliwe jest rozwazenie dodania przez ustawodawce, w ramach nowe;j
regulacji, takze przepisu pozwalajacego, w okreslonym zakresie i na okreslonych
zasadach, na jednostronng modernizacj¢ infrastruktury technicznej zwigzanej z
funkcjonowaniem juz wcze$niej (czyli przed taka modernizacja) wystawionych lub
wyemitowanych papierow wartosciowych w postaci elektronicznej. Chodzi o to, aby w
ten sposob umozliwi¢ uwzglednienie zmian, jakie nastapily w zakresie wiarygodnej
metody juz po wystawieniu lub emisji danego papieru warto§ciowego (czyli uwzgledni¢

postep technologiczny).

35.  Projektowane przepisy wielokrotnie odwolujg si¢ do powszechnie uznanej metody,
zamiast do wiarygodnej metody (jak w ustawie modelowej oraz jak w proponowanych
tutaj zmianach do projektowanej ustawy). Odwotanie do powszechnie uznanej metody
w praktyce zamyka droge do stosowania nowych technologii, skoro kazda nowa
technologia wymaga czasu zanim zostanie powszechnie uznana. W duzej mierze
uznanie 1 to powszechne dotyczy¢ wigc moze co najwyzej technologii dojrzate;j.
Tymczasem mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze w §wietle obecnego rozwoju prawa
papierow wartosciowych w postaci elektronicznej i obrotu takimi papierami, do
powszechnego uznania jaki§ metod moze dojs¢ dopiero w perspektywie wielu lat.
Kluczowa 1 wystarczajaca powinna wigc by¢ wiarygodnos¢ technologii (a nie jej wiek
czy powszechna pozytywna rozpoznawalno$¢). Te same problemy projektowane
obecnie brzmienie przepisOw rodzi¢ bedzie zreszta za kazdym razem, kiedy w
dziedzinie papierow wartoSciowych w postaci elektronicznej bedg si¢ pojawiaty nowe

technologie zastepujace dotychczasowe.

Projektowane przepisy dotyczace Leasingu - Opracowal dr hab. Artur Nowacki, prof. UW,

Katedra Prawa Handlowego, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Warszawski

1. Projektowane przepisy przewiduja zmiang KC w zakresie regulacji leasingu. Obejmuja
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one zastgpienie wymagania, dla zawarcia umowy leasingu, zachowania formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci formg dokumentowg bez zastrzezenia takiego rygoru (art. 3
pkt 1 projektowanej ustawy), a ponadto przewiduja dopuszczenie dla dokonywania
pewnych innych czynnos$ci w zwigzku z umowg leasingu zachowania, obok formy “na
pismie”, takze formy dokumentowej lub formy elektronicznej (art. 3 pkt 2 o 3

projektowanej ustawy).

2. Liberalizacj¢ wymagania formy dla zawarcia umowy leasingu nalezy uznaé za
rozwigzanie trafne, jednak tylko przy zastrzezeniu sankcji niewazno$ci umowy leasingu
w razie niezachowania formy dokumentowej. Nie ma uzasadnionego powodu, aby
umozliwia¢é wazne zawarcie umowy leasingu bez zachowania chociazby formy
dokumentowej. Zastrzezenie sankcji niewaznosci umowy leasingu w razie
niezachowania tej formy nie bedzie przy tym stanowilo istotnej przeszkody przy
zawieraniu umow leasingu. Ze wzgledu na ich obszerno$¢ i skomplikowanie nie sg to
bowiem umowy, ktore moglyby by¢ w praktyce zawierane bez postuzenia sie
dokumentem zawierajacym co najmniej oswiadczenie woli jednej ze stron. Pozwolenie
przez ustawodawce stronom na zawarcie wazne] umowy leasingu bez zachowania
formy dokumentowej mogtoby, catkowicie wbrew interesom tych stron, prowadzi¢
nastgpnie do niepotrzebnych sporow odnosnie do tresci zawartej umowy, a takze do
spordw co do ewentualnego dokonania i tresci uzupetnien lub zmian tej umowy (dla
ktorych stosownie do art. 77 § 1 KC forma dokumentowa réwniez nie bytaby wowczas
potrzebna pod rygorem niewaznos$ci). Sankcja niewaznosci, nie stanowigc wigc
istotnego utrudnienia dla praktyki obrotu, zapewnia kazdej ze stron wigksze

bezpieczenstwo prawne, eliminujac niepewnos¢.

Do tej pory z brakiem zastrzezenia przez ustawodawce sankcji niewaznosci w razie
niezachowania wymaganej formy czynnos$ci prawnej mieliSmy do czynienia najczgsciej
tam, gdzie ustawodawca historycznie wymagal zastrzezenia az formy pisemne;.
Wymaganie takie bylo czgsto wprowadzane w okresie przed regulacja przez
ustawodawce formy dokumentowej. Z jednej strony ustawodawca wysytal wiec
stronom jasny sygnal co do tego, jaka wedtug niego form¢ powinny one zachowac przy

zawieraniu umowy (czyli forme pisemng). Z drugiej probowal on ostabi¢ ten, rodzacy
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praktyczne problemy, rygoryzm formy brakiem wprowadzenia sankcji niewaznosci na
wypadek niezachowania tej formy. Wobec projektowanego przej$cia przy zawieraniu
umowy leasingu z wymagania formy pisemnej na mniej ucigzliwe wymaganie formy

dokumentowe;j, tego rodzaju kompromis nie jest juz potrzebny.

3. Odnosnie natomiast do zmian przewidzianych w art. 3 pkt 2 do 3 projektowanej ustawy,
nalezy je uzna¢ za trafne, szczegdlnie w zwigzku z liberalizacja wymagania formy
odnos$nie do samego zawarcia umowy leasingu, jednak tylko przy poprawnym
sformutowaniu nowych przepisow. W prawie polskim obowigzuje bowiem zasada
zastegpowalnosci form prawnych stabszych formami silniejszymi. Dlatego nie ma
potrzeby stwierdzania w projektowanych przepisach, ze stosowne o$wiadczenie
wymaga zachowania formy pisemnej, formy dokumentowej lub formy elektronicznej,
a wystarczy stwierdzenie, ze wymaga ono formy dokumentowej. W takiej sytuacji, i bez
osobnego zastrzezenia w projektowanych przepisach, zachowanie formy pisemnej lub

elektronicznej z naddatkiem spetni to wymaganie.

Projektowane przepisy dotyczace Praw Konsumenta - Opracowat dr hab. Artur Nowacki,
prof. UW, Katedra Prawa Handlowego, Wydziat Prawa 1 Administracji, Uniwersytet

Warszawski

1. Projektowane przepisy przewiduja zmiang ustawy o prawach konsumenta polegajaca na
wskazaniu terminu wykonania przez konsumenta okre§lonych uprawnien (art. 28

projektowanej ustawy).

2. Projektowang zmiane nalezy uzna¢ za rozwigzanie trafne. Mozna jednak rozwazyc¢
rozszerzenie przyjetego rozwiazania poprzez wskazanie ponadto terminu na wykonanie
przez konsumenta innych uprawnien w zwigzku z niezgodno$cig towaru z umowa.
Chodzi o uprawnienia do ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1
do 3 ustawy o prawach konsumenta. Projektowane brzmienie przepisu dotyczy bowiem
obecnie jedynie zlozZenia o§wiadczen, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 4 1 5 ustawy
o prawach konsumenta. Tymczasem analogiczny termin roczny powinien zostaé

zastrzezony 1 w tych pozostalych przypadkach, z tym, ze bylby on wtedy liczony
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inaczej, a wigc od momentu nabycia przez konsumenta uprawnienia do ztozenia takiego
oswiadczenia. Bylby to wigc, zaleznie od przypadku, moment odmowy przez
przedsigbiorce doprowadzenia towaru do zgodnosci z umowag, czy moment
niedoprowadzenia przez przedsigbiorcg towaru do zgodno$ci z umowg zgodnie z art.
43d ust. 4 do 6 ustawy o prawach konsumenta, czy wreszcie moment zaprzestania przez
przedsigbiorce prob doprowadzenia towaru do zgodnosci z umowg. Bez wprowadzenia
takiej zmiany sygnalizowany w uzasadnieniu problem czg¢$ciowo pozostanie, a wiec w
pewnych okoliczno$ciach konsument bedzie wiasciwie bezterminowo uprawniony do
ztozenia o$wiadczenia o obnizeniu ceny lub, przede wszystkim, bo jest to najbardziej

problematyczne, o odstgpieniu od umowy.

PROJEKTOWANE PRZEPISY DOTYCZACE PRZECIWDZIALANIA NADMIERNYM OPOZNIENIOM W
TRANSAKCJACH HANDLOWYCH - Opracowat dr hab. Artur Nowacki, Prof. UW, Katedra Prawa

Handlowego, Wydziat Prawa 1 Administracji, Uniwersytet Warszawski

1. Projektowane przepisy przewiduja zmiang¢ ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych. Polega ona na doprecyzowaniu okolicznosci
naruszenia, ktore sg brane pod uwage przez Prezesa UOKIiK przy ustalaniu wysokosci
administracyjnej kary pieni¢znej w przypadku stwierdzenia przez niego nadmiernego
opdzniania si¢ przez stron¢ postgpowania ze spelnianiem $wiadczen pieni¢znych (art.

27 projektowanej ustawy).

2. Projektowang zmiang¢ nalezy uznaé za rozwigzanie trafne, jednak przy pewnym
skorygowaniu brzmienia projektowanych przepisow. Obecnie projektowane brzmienie
pozwala bowiem Prezesowi UOKIiK ulgowo potraktowac stron¢ postepowania w
kazdym przypadku zwigzku pomiedzy z jednej strony nadmiernym opdZnianiem si¢
przez nig ze spetnianiem $wiadczen pieni¢znych a z drugiej strony nieotrzymaniem lub
otrzymaniem przez takg stron¢ po terminie $wiadczen pieni¢znych. Projektowany
przepis nie rdznicuje wigc swojego zastosowania zaleznie od tego, na jakiej podstawie
prawnej $wiadczenie pieni¢zne miato zosta¢ spelnione na rzecz strony postepowania.
Oznacza to, ze ulgowe traktowanie strony postgpowania bedzie w mysl projektowanego

przepisu uzasadnione nawet w razie opoznienia si¢ wobec takiej strony post¢powania

18



KRAJOWA IZBA
Yeabs#’ RADCOW PRAWNYCH

OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

ze spetnieniem §wiadczenia pieni¢znego przez inwestorow takiej strony typu zaplata za
nabycie praw udziatlowych w podmiocie bedacym strong postepowania, wyptata kwoty
pozyczki czy innego finansowania dtuznego itd. Tymczasem takie ulgowe traktowanie
powinno by¢ zastrzezone tylko dla przypadku, gdy nieotrzymanie lub otrzymanie po
terminie przez stron¢ postgpowania $wiadczen pieni¢znych, pozostajace z kolei w
zwiazku z jej nadmiernym opoznianiem si¢ ze spelnianiem $wiadczen pieni¢znych,
dotyczyto §wiadczen z tytutu transakcji handlowych, do ktorych stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Powinno wiec chodzi¢ jedynie o zapobiezenie podwdjnej “wiktymizacji” takiej
strony postepowania, ktdra sama stala si¢ ofiarg zatoréw platniczych, ktérym ustawa ma
przeciwdziata¢, co spowodowato z kolei nadmierne opdznianie si¢ przez takg strong
postgpowania ze spetnieniem §wiadczen pieni¢znych, za co grozitoby jej ukaranie karg

administracyjng przez Prezesa UOKIK.

3. Ponadto nalezy postulowaé, aby brzmienie przepisu konsekwentnie pozwalato na
ulgowe traktowanie strony postgpowania takze w razie zwigzku pomig¢dzy z jednej
strony nadmiernym opdZnianiem si¢ przez nig ze spetnianiem §wiadczen (tutaj trafnie
liczba mnoga), a z drugiej strony nieotrzymaniem lub otrzymaniem po terminie przez
stron¢ postepowania chociazby pojedynczego swiadczenia pienigznego. O ile bowiem
dla nalozenia kary przez prezesa UOKIiK stusznie konieczna jest pewna uporczywos¢
dziatania strony post¢gpowania polegajaca na niespetnianiu §wiadczen (liczba mnoga), o
tyle przyczyna tego, uzasadniajacg ulgowe potraktowanie przez prezesa UOKIK,
powinno by¢ takze nieotrzymanie lub otrzymanie z opoOZnieniem przez strone
postepowania chociazby nawet jednego swiadczenia pieni¢znego, byle o odpowiednio
duzej wysoko$ci, wystarczajacej, aby spowodowaé u strony postepowania zator

platniczy.
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Zmiany w Prawie Wekslowym - Opracowat dr hab. Artur Nowacki, prof. UW, Katedra Prawa

Handlowego, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Warszawski

1. Projektowane przepisy przewidujg wprowadzenie do ustawy - Prawo wekslowe
(dalej jako pr. wekslowe) regulacji weksla w postaci elektronicznej (okre§lanego jako
“elektroniczny weksel”), w tym wprowadzenia w przepisach wykonawczych wzoru
takiego weksla oraz wzoru innych czynno$ci dokonywanych na takim wekslu (art. 1 pkt
1 projektowanej ustawy). “Elektroniczny weksel” bylby wekslem w rozumieniu pr.
wekslowego (art. 1 pkt 1 projektowanej ustawy), z zastrzezeniem niestosowania do
niego przepisoOw pr. wekslowego o odpisach 1 wtoropisach weksla (art. 1 pkt 2 do 4

projektowanej ustawy).

2. Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage na usterke w art. 1 pkt 3 projektowanej ustawy,
ktorym projektodawca chcial zapewne dokona¢ zmiany nie art. 88 pr. wekslowego, ale
art. 89 pr. Wekslowego, a sama zmiana miala zapewne polega¢ na wprowadzeniu do
niego nie zdania trzeciego, ale zdania czwartego. Wylaczytoby ono stosowanie do
“elektronicznego weksla” zdania drugiego i trzeciego art. 89 (a nie zdania pierwszego i
drugiego art. 88 pr. wekslowego). Zmiana ta miataby by¢ konsekwencja braku istnienia
odpisow 1 wtoropisow “elektronicznego weksla”, do ktorych odwotuja si¢ wiasnie

przepisy art. 89 pr. wekslowego.

3. Zamiast okreSlenia ‘‘elektroniczny weksel” zgrabniejsze wydawaloby si¢
okreslenie “weksel elektroniczny”. Wprowadzenie tego pojecia jest jednak w ogodle
zbedne, skoro, jak wskazano dalej, cala projektowana regulacja moze zosta¢ znacznie
okrojona (rezygnacja z projektowanych nowych art. 10b i 10c pr. wekslowego oraz ze
zdania drugiego art. 10a pr. wekslowego) a w projektowanych zmianach w zakresie art.
68a, art. 88 1 art. 89 pr. wekslowego wystarczyloby napisa¢, zamiast “elektronicznego
weksla”, po prostu “weksla w postaci elektronicznej”. Zwalnialoby to catkowicie z
konieczno$ci wprowadzania definicji. Jest to przy tym wystarczajaco skrotowe i

porgczne okreslenie.

4. Projektowany art. 10a pr. wekslowego nie powinien odwolywaé si¢ do
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sporzadzenia weksla. Pr. wekslowe stanowi jedynie o sporzadzeniu odpisu weksla,
tudziez o sporzadzeniu protestu, ale w kontekscie weksla uzywa okreslenia
“wystawienie weksla” (i1 dalej “wystawca weksla” a nie “sporzadzajacy weksel”).
Przepis ten moglby wigc brzmie¢ krotko np. “Weksel moze by¢ wystawiony takze w

postaci elektronicznej”.

5. Nie jest jasna potrzeba wprowadzenia urzedowych formularzy weksla
elektronicznego oraz innych czynnosci wekslowych dotyczacych takiego weksla
(szczegolnie, ze - 1 trafnie - nie przewiduje si¢ postugiwania tymi formularzami w
konkretnym systemie teleinformatycznym utrzymywanym przez panstwo, jak to np. jest
z niektérymi okreslonymi przepisami wzorami czynnosci korporacyjnych jak umowa
spotki czy jej statut). Jesli juz tworzy¢ takie wzory, niejasne byloby tez pozostawienie
poza tymi formularzami weksli wystawianych w postaci “tradycyjnego” dokumentu
(projektowane przepisy przewiduja bowiem zastosowanie formularzy tylko do
“elektronicznych weksli””). Ponadto trudnos¢ sprawitoby niewatpliwie przewidzenie w
tych formularzach wszystkich mozliwych kombinacji, jesli chodzi o tres¢ weksla czy
tre$¢ czynnosci wekslowych, co powoduje, ze szczegdlnie krytycznie nalezy oceni¢
przymus postugiwania si¢ formularzami w przypadku wystawienia weksla w postaci
elektronicznej. W konsekwencji tego wszystkiego nalezy postulowaé zaniechanie

projektowanych zmian polegajacych na wprowadzeniu art. 10b i 10c pr. wekslowego.

6. Niezaleznie od wczes$niejszych uwag do tego przepisu, mozna zauwazy¢, ze
projektowany art. 10a pr. wekslowego pozostaje niespOjny z terminologia
projektowanej ustawy w zakresie regulacji KC dotyczacej papierow wartosciowych “na
nos$niku elektronicznym”. Przepis odwoluje si¢ bowiem do weksla “w postaci
elektroniczne;j” (a nie, konsekwentnie z projektowang regulacja KC: weksla “na nosniku
elektronicznym”). Pozostawaloby to natomiast spojne z terminologia postulowang w
niniejszej opinii, gdzie postulowane jest konsekwentne zastapienie w projektowanych
przepisach KC (art. 921(15a) KC) odwotan “na nos$niku elektronicznym” wtasnie przez
“w postaci elektronicznej” (papier wartosciowy “w postaci elektronicznej” a nie papier

wartosciowy “na nosniku elektronicznym”).
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7. Zbedny jest projektowany art. 10a zd. 2 pr. wekslowego. Skoro bowiem zd. 1
tego artykutu przesadzi dopuszczalno$¢ wystawiania weksla w postaci elektronicznej,
nie ma juz potrzeby wskazywania, ze przez weksel nalezy rozumie¢ takze weksel w
postaci elektronicznej. Przesadzenie takie moze natomiast wywotywac watpliwosci w
przypadku innych typow papierow wartosciowych, gdzie nie ma i nie projektuje si¢
takiego dodatkowego zrownania papierow warto$§ciowych danego typu “w postaci
elektronicznej” z papierami warto§ciowymi danego typu w postaci “tradycyjnego”

dokumentu.

8. Osobng kwestig pozostaja zmiany w infrastrukturze wymiaru sprawiedliwosci,
ktore bylyby konieczne, aby zapewni¢ funkcjonalng ekwiwalentno$¢ weksli w postaci

elektronicznej, szczegdlnie w postepowaniu nakazowym.

Zmiany w Prawie wekslowym - Opracowat r.pr. dr hab. Marcin Dziurda, prof. UW, Katedra

Postepowania Cywilnego, Uniwersytet Warszawski

Projekt przewiduje wprowadzenie mozliwosci sporzadzenia weksla w formie elektronicznej

(art. 10a-10c ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe?®).

Propozycje tg, co do zasady, nalezy oceni¢ pozytywnie. Kluczowe jest jednak, czy
rozporzadzenie wydane na podstawie art. 10c Prawa wekslowego rzeczywiscie bedzie

zapewniac bezpieczenstwo obrotu.
Zmiany w Prawie wekslowym — Opracowat r. pr. dr Maciej Bieszczad
Uwagi dot. Art. 1 pkt 1

1. Brzmienie Projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji prawa gospo-
darczego 1 administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodar-
czego z dnia 5 kwietnia 2024 r. (dalej: Projekt) w ksztalcie zaproponowanym przez Pro-

jektodawce uniemozliwia weryfikacje tego, czy mozliwa bedzie realizacja instytucji

3Dz.U.z2022r. poz. 282.
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prawa wekslowego, ktore zwigzane sg Scisle z materialng forma weksla oraz ze $cisle
sformalizowanymi zasadami jego sporzadzania (zob. np. art. 13 ust. 2 ustawy Prawo we-
kslowe tj. z dnia 21 grudnia 2021 r. Dz. U. z 2022 r. poz. 282, dalej: PrWeksl oraz art. 31
ust. 3 PrWeksl — miejsce umieszczenia podpisu na wekslu warunkuje to, czy jego zlozenie
bedzie réwnoznaczne z indosowaniem weksla in blanco [podpis umieszczony na odwrot-
nej stronie weksla lub na przedtuzku], czy z udzieleniem poreczenia; art. 23 Prweksl —
ustanowienie terminu umownego do przyje¢cia weksla musi nastapi¢ na wekslu 1 musi by¢
objete podpisem tego, kto termin ustanowit; art. 25 ust. 1 PrWeksl — miejsce umieszczenia
podpisu na wekslu warunkuje to, czy trasat skutecznie przyjmie weksel; art. 88 PrWeksl
— miejsce napisania protestu warunkuje skuteczno$¢ jego zlozenia). Ocena mozliwosci
zastosowania wszystkich instytucji prawa wekslowego do weksla, ktéry miatby by¢ spo-
rzadzony i podpisany w formie elektronicznej, wymaga przedstawienia przez Projekto-
dawce rozwigzan technicznych (technologicznych), ktére wedlug Projektodawcy maja
zosta¢ okreslone w akcie wykonawczym. Nalezatoby jednak rozwazy¢, czy zmiany, ktore
maja wynikac z elektronicznej formy weksla, nie sa zagadnieniami na tyle istotnymi (bo
decydujacymi o waznos$ci lub niewaznosci weksla, o powstaniu zobowigzania wekslo-
wego, ewentualnie o innych skutkach, ktorych przyktady wymieniono wyzej), ze nalezy
umiescic je w ustawie, a nie w akcie rangi podustawowej (zob. § 25 ust. 1 Zatacznika do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” tj. z
dnia 29 lutego 2016 r. Dz. U. z 2016 1. poz. 283 odno$nie do zawartosci ustawy). Ozna-
czone rozwigzania techniczne beda mie¢ dla projektowanej nowelizacji znaczenie bardzo
istotne przede wszystkim ze wzgledu na to, ze weksel jest dokumentem o $cisle sforma-
lizowanej konstrukcji, ktéry powoduje powstanie zobowigzania w rezultacie $cislego
przestrzegania wymaganych przez prawo formalnosci®.

2. W przekonaniu opiniujacego wprowadzenia weksla w formie elektronicznej uwarunko-
wane jest zapewnieniem rozwigzan technicznych, ktore zapewnia pelng skuteczno$¢ i
stosowalnos¢ obowigzujacych przepisow PrWeksl. Poprawa srodowiska prawnego i in-
stytucjonalnego oraz wprowadzenie uproszczen odnoszacych si¢ do dziatalnosci gospo-

darczej (a taki jest cel 1 potrzeba ustawy) nie moze powodowac, ze przyczyny techniczne

4 Zob. L. Bagifiska, M. Czarnecki, Komentarz do art. 1 PrwWeksl [w:] L. Baginska, M. Czarnecki, Prawo wekslowe.
Komentarz, Legalis 2018, nb 2.

23



KRAJOWA IZBA
Yeabs#’ RADCOW PRAWNYCH

OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

(technologiczne) ogranicza¢ bgda skuteczno$¢ instytucji prawnych uregulowanych przez
PrWeksl, ktére w prawie niezmienionym ksztatcie obowigzuja od blisko osiemdziesi¢ciu
lat.

3. Brzmienie Projektu w zaproponowanym ksztalcie uniemozliwia weryfikacj¢ tego, czy
mozliwa bedzie skuteczna ochrona uprawnien oséb zobowigzanych wekslowo przez wy-
eliminowanie z obrotu prawnego weksla w wersji elektronicznej w rezultacie spelnienia
Swiadczenia przez zobowigzanego wekslowo. Dotychczasowa forma weksli gwaranto-
wala unikatowos$¢ dokumentéw kreujacych zobowigzanie wekslowe (przez zachowanie
formy pisemnej i wymoég wlasnorgcznego podpisu), a uprawnienie do domagania si¢ fi-
zycznego wydania weksla wystarczajaco chronito interes zobowigzanego. W proponowa-
nej nowelizacji brak jest rozwigzan, ktore zagwarantujg zobowigzanemu wekslowo sku-
tek rownowazny temu, ktory powstaje na skutek zwrotu weksla zobowigzanemu we-
kslowo (zob. art. 39 PrWeksl i zadanie wydania weksla pokwitowanego przez posiadacza
przy zaplacie). Rozwigzania te sa obecnie uregulowane w PrWeksl i trudno wyobrazi¢
sobie przyczyny, z ktoérych rozwigzania tego samego rodzaju, z tym ze przewidziane dla
weksla sporzadzonego 1 podpisanego w formie elektronicznej, miatyby znalez¢ si¢ w ak-
cie rangi podustawowej. Przede wszystkim o umieszczeniu regulacji dotyczacych tozsa-
mych instytucji w r6znych aktach prawnych nie powinna decydowac forma, w jakiej wy-
stawiany jest weksel.

4. Brzmienie przepisu art. 10a Projektu jest nie do pogodzenia z brzmieniem przepisu art. 1
pkt 8 PrWeksl oraz art. 101 pkt 7 PrWeksl. Projektodawca sformutowal nieprecyzyjng
definicje ,.elektronicznego weksla”, wskazujac, ze weksel moze by¢ sporzadzony takze
w postaci elektronicznej; ilekro¢ w ustawie jest mowa o wekslu nalezy przez to rozumie¢
weksel w postaci elektronicznej, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Dla usunigcia watpli-
wosci w definicji weksla elektronicznego nalezatoby rozwazy¢, czy definicja nie powinna
zawiera¢ informacji o dopuszczalno$ci jego sporzadzenia w postaci elektronicznej oraz o
dopuszczalnos$ci jego podpisania w formie elektronicznej, z przynajmniej rodzajowym
okresleniem rodzaju tego podpisu. Konieczno$¢ kazuistycznego i precyzyjnego oznacze-
nia sposobu dokonania podpisu wynika ze szczegdlnego formalizmu koniecznego przy
sporzadzaniu weksli (miedzy innymi ze wzgledu na zdatno$¢ weksli do kreowania zobo-

wigzan abstrakcyjnych, oderwanych od causy, a takze z r6znorodnych skutkow prawnych,
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jakie moze wywola¢ czynnos$¢ konwencjonalna w postaci ztozenia na wekslu podpisu, np.
moze skutkowac¢ indosowaniem weksla, poreczeniem za zobowigzanie wekslowe, przy-
jeciem weksla przez trasata, oprotestowaniem weksla). Potrzeba wyraznego wskazania,
ze weksel moze by¢ sporzadzony oraz podpisany w wersji elektronicznej wynika tez z
tego, ze przepis art. 78! § 2 ustawy Kodeks cywilny tj. z dnia 2 sierpnia 2023 r. (Dz. U. z
2023 r. poz. 1610, forma elektroniczna czynnosci prawnej)° nie kreuje podtypu formy
pisemnej (co mogtoby dawaé podstawe do zrownania skutkow ztozenia na wekslu pod-
pisu wilasnorecznego ze skutkami zlozenia na nim podpisu elektronicznego), a odrgbny
typ formy szczegdlnej®. W nauce prawa wskazuje sie, ze ,,oswiadczenie woli ztozone w
formie elektronicznej jest rownowazne z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemne;j.
Skutki ztozenia podpisu elektronicznego sq rownoznaczne skutkom ztozenia podpisu wia-
snorecznego, ale podpis elektroniczny nie moze zastgpi¢ podpisu wlasnorecznego. Tak
wiec, skutki zloZenia na wekslu podpisu elektronicznego nie sq rownoznaczne skutkom
ztoZenia podpisu wiasnorecznego poniewaz przestankq konieczng zachowania formy pi-
semnej w prawie wekslowym jest ztoZenie podpisu wiasnorecznego, na wekslu. Takze na
wekslu in blanco podpis wlasnoreczny nie bedzie mogt by¢ zastgpiony przez podpis zaa-
wansowany.”’. Precyzyjne oznaczenie rodzaju podpisu elektronicznego przyczyni si¢ do
usunig¢cia watpliwosci co do waznosci weksla sporzadzonego 1 podpisanego w formie
elektroniczne;.

5. Niezaleznie od tego trzeba wskaza¢ na watpliwosci zwigzane z dopuszczalno$cig ustano-
wienia tzw. weksla elektronicznego na gruncie ratyfikowanych umow mig¢dzynarodo-
wych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest strong. Rzeczpospolita Polska jest strong Kon-
wencji w sprawie jednolitej ustawy o wekslach trasowanych 1 wlasnych (Dz. U. 1937 nr
26 poz. 175, dalej: Konwencja Genewska). Z Zatacznika 11 do Konwencji Genewskiej (a
doktadniej z jego art. 2) wynika, ze kazda z Wysokich Uktadajacych si¢ Stron ma prawo,

5 O$wiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rOwnowazne z o$wiadczeniem woli ztozonym w formie
pisemnej.

6 B. Swaczyna, Komentarz do art. 781 k.c. [w:] P. Machnikowski (red.), Zobowigzania. Przepisy ogdlne i powig-
zane przepisy Ksiegi I KC. Tom I. Komentarz, nb 2.

7 Zob. L. Bagifiska, M. Czarnecki, Komentarz do art. 1 PrwWeksl [w:] L. Baginska, M. Czarnecki, Prawo wekslowe.
Komentarz, Legalis 2018, nb 87
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co do zobowigzan, zaciagnietych w materii wekslu trasowanego na jej obszarze, posta-
nowi¢, w jaki sposéb moze by¢ zastgpiony sam podpis, byleby tylko urzedowe oswiad-
czenie, wypisane na wekslu trasowanym, stwierdzato wole tego, kto dat podpis. Rzecz-
pospolita Polska nie poczynita stosownego zastrzezenia, co powoduje, ze podpis pod we-
kslem bez watpienia powinien by¢ wlasnorgczny (co powoduje z kolei, ze wymogu tego
nie bedzie spehiat podpis elektroniczny®). Moze to spowodowaé, ze weksle elektroniczne
nie beda traktowane jak weksle w rozumieniu Konwencji Genewskiej, ktorej Rzeczpo-
spolita Polska jest strong. Zatacznikiem nr I do Konwencji Genewskiej jest jednolita
ustawa o wekslach trasowanych 1 wlasnych, od ktorej jedyne dopuszczalne odstepstwa
wyczerpujaco okresla Zatacznik nr I do Konwencji Genewskiej. Na problem ten zwra-
caja uwagg autorzy raportu pt. ,,Weksle elektroniczne w technologii blockchain’ przygo-
towanego w ramach Ministerstwa Cyfryzacji, Grupy roboczej ds. rejestrowa.rozproszo-

nych i blockchain z dnia 7 listopada 2019 r.” (zob. str. 34 raportu).

Zmiany w Prawie wekslowym — Opracowala r. pr. dr Anna Zalesinska
Uwaga dot. art. 1 pkt 1

1) W ocenie Opiniujacej nie ma uzasadnienia do tworzenia osobnego od weksla bytu prawnego

w postaci ,,weksla elektronicznego”, z nastg¢pujacych przyczyn:

a) w pierwszej kolejnosci termin ten jest uzyty wilasciwie jedynie w konteks$cie wylaczenia
stosowania przepisoOw ustawy — Prawo wekslowe, ktore mozna zastapi¢ odwotlaniem do
wlasciwego artykutu (na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w tym samym projekcie w art. 4 pkt 4
pojawia si¢ juz sformulowanie odnoszace si¢ do postaci utrwalenia, tj. ,,weksel na nos$niku

elektronicznym”, wigc sam projekt jako taki jest niespdjny wewngtrznie);

b) tworzenie bytow prawnych moze powodowal watpliwosci w zakresie mozliwosci

korzystania z weksla elektronicznego, jezeli w innych aktach prawnych nie bedzie wprost

8 Zob. w tej kwestii M. Czepelak, Komentarz do art. 1 ustawy Prawo wekslowe [w:] P. Stec (red.), Komentarz do
ustawy: Prawo wekslowe tj. z dnia 26-1-2016, (Dz.U. 2016, Nr 26, poz. 160), Opracowanie redakcyjne na pod-
stawie: Prawo instrumentéw finansowych. Tom 4, Legalis 2016, nb 127.
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wskazane, ze dotyczy rowniez ,,weksla elektronicznego”;

¢) co do funkcji celu pomiedzy ,,wekslem elektronicznym” a wekslem nie ma réznic (r6znig si¢

jedynie postacig utrwalenia), co tym bardziej podwaza sens tworzenia nowego bytu;

d) 1 wreszcie ustawodawca konsekwentnie nie rozrdznia istniejacych instytucji, co do nazwy w
przypadku, gdy utrwalanie nastgpuje w postaci elektronicznej. Przykladowo na gruncie
przepisow prawa cywilnego (materialnego i procesowego) nie zostal wyodrebniony osobny
byt w postaci dokumentu elektronicznego, pozwu elektronicznego, protokotu elektronicznego,
etc. Ustawodawca konsekwentnie referuje jedynie do postaci utrwalenia. Rozroznienie
terminologiczne ma miejsce wtedy kiedy mamy do czynienia z réznymi instytucjami, np.
Elektroniczne Postepowanie Upominawcze nie jest postacig elektroniczna postgpowania

upominawczego, ale odrebnym postepowaniem odrebnym.

Majac na uwadze powyzsze w projektowanym art. 10a nalezatoby zrezygnowaé ze

sformutowania ,,zwany dalej wekslem elektronicznym™.

2) Brak przedlozenia projektu rozporzadzenia, o ktoérym stanowi projektowany art. 10c
uniemozliwia odniesienie si¢ bardziej szczegotowo do terminologii 1 konstrukeji prawnych w
zakresie prawa nowych technologii dotyczacych weksla sporzadzonego w postaci

elektronicznych.
Uwaga do art. 4 ust. 4

1) W projekcie istnieje niespdjnos¢ terminologiczna, ktora referuje w tym wypadku do
,»weksla na nos$niku elektronicznym”. Niezaleznie od samej niespojnosci, Opiniujgca zglasza
uwagi do przyjetej terminologii. W pierwszej kolejnosci z uwagi na brak projektu
Rozporzadzenia, o ktorym mowa w projektowanym art. 10c ustawy — Prawo wekslowe, trudno
si¢ odnies¢, czy posta¢ elektroniczna weksla zawsze bedzie powigzana z no$nikiem
informatycznym. Po drugie — jezeli juz — to wlasciwym terminem jest informatyczny no$nik
danych, a nie no$nik elektroniczny (jednym z celu Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne byto uspojnienie

terminologii, czego wyrazem jest art. 61 przywotanej ustawy w zakresie dotyczacym
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informatycznego nosnika danych). Wreszcie po trzecie wilasciwym sformutowanie jest
odwotanie si¢ wprost do projektowanego art. 10a, tj. weksle/czeki sporzadzony w postaci

elektronicznej (ewentualnie poprzez dodanie, o ktérym mowa w art. 10a Prawa wekslowego).

2) Projekt postuguje si¢ sformulowanie ,,oryginal” weksla (czeku) sporzadzonego w
postaci elektronicznej. W przypadku plikow komputerowych (a technicznie do tego sprowadza
si¢ weksel utrwalony w postaci elektronicznej) trudno wskazywaé na konkretny ,,oryginal”.
Pierwotny plik mozna skopiowac 1 wytworzy¢ nieskonczong ilo$¢ kopii (de facto kolejnych
oryginatow). Kazdy z odbiorcéw pliku moze stworzy¢ kopi¢ pliku. Mamy zatem wiele
oryginatéw, chociaz na poczatku przeciez powstat jeden plik. Oryginalnych plikow moze by¢
nieskonczona ilo$¢. Kazda kopia pliku jest rowna oryginatowi. Nawet przy zastosowaniu sumy
kontrolnej, kazdy kolejny plik bedzie mial identyczng sume¢. Pewnym rozwigzaniem jest
technologia blockchain, ale z uwagi na brak przepisow technicznych Opiniujacej trudno si¢
odnies¢ w jaki sposob ustawodawca zamierza zabezpieczy¢ weksel w postaci elektronicznej
przed jego nieuprawnionym powieleniem, ani w jaki sposob mialby by¢ oznaczony ,,oryginat”
pliku. Zaproponowane przepisy postuguja si¢ sformutowaniami, ktore maja sens przy wekslach
W postaci papierowej, natomiast w §wiecie dokumentow w postaci elektronicznej wymagaja

odpowiedniego przeredagowania, by uwzglednia¢ aspekty technologiczne.

Podsumowujac w projektowanym przepisie nalezy uwzgledni¢ terminologi¢ wspdlng z
rozporzadzeniem wydanym na podstawie art. 10 ¢, przy czym uzycie terminu ,,oryginat” nalezy

uzna¢ wadliwe, co do zasady.

Zmiany w Kodeksie postgpowania cywilnego - Opracowal r.pr. dr hab. Marcin Dziurda, prof.

UW, Katedra Postgpowania Cywilnego, Uniwersytet Warszawski

W art. 4 Projektu przewidziano zmiany w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego ° . Dotycza one przede wszystkim pozasadowych sposobow

rozwigzywania sporow, w szczegolnosci mediacji.

®Dz.U.z 2023 r. poz. 1550 ze zm., k.p.c.
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Zmiany w art. 187 k.p.c. wigza si¢ z watpliwo$ciami interpretacyjnymi dotyczacymi § 1 pkt 3
tego przepisu, ktory stanowi obecnie, ze pozew powinien zawiera¢ informacj¢, czy strony
podjety probe mediacji lub innego pozasagdowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku
gdy takich prob nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia. Dotychczasowe brzmienie
przepisu wywotuje watpliwos$ci, czy niepodanie informacji wymaganych w art. 187 §1 pkt 3
k.p.c. stanowi tego rodzaju brak formalny, ktérego nieuzupetnienie uzasadnia zwrot pozwu na

podstawie art. 130 albo art. 130'#k.p.c.20

W celu wyeliminowania powyzszych watpliwosci w art. 187 k.p.c. ma zosta¢ dodany § 3 —
przewidujacy, ze: ,,Niespetnienia wymogu, o ktérym mowa w § 1 pkt 3, nie uznaje si¢ za brak

formalny pisma uniemozliwiajacy nadanie mu prawidtowego biegu”.

Przepis ten powinien si¢ odnosi¢ raczej do brakow formalnych pozwu (a nie ,,pisma”) — skoro

zostal umiejscowiony w art. 187 k.p.c.

Moze budzi¢ zastrzezenia wyrazne regulowanie, ze niespelnienia wyraznie okreslonych
wymagan formalnych nie uznaje si¢ za brak formalny pisma. W ujgciu systemowym moze to
prowadzi¢ do wniosku, Ze brak takiego zastrzezenia w przypadku uregulowanych w innych

11

przepisach wymagan pism procesowych a contrario =~ uzasadnia stanowisko, ze ich

niespelnienie stoi na przeszkodzie nadaniu pismu biegu.

Nasuwa si¢ takze pytanie, czy art. 187 k.p.c. to wtasciwe miejsce dla regulacji § 1 pkt 3, skoro
niespelnienie wynikajacego z tego przepisu wymagania podania informacji, czy strony podjety
probe mediacji lub innego pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu, ma jednoznacznie nie

stanowi¢ przeszkody do nadania pozwowi biegu.

Watpliwosci moze tez budzi¢ dodawany w art. 187 k.p.c. nowy § 1!, z ktérego ma wynikaé, ze
»informacja, o ktérej mowa w § 1 pkt 3, zawiera w szczego6lnosci wskazanie, kiedy 1 w jaki
sposob strony podjety probe mediacji lub innego pozasagdowego sposobu rozwigzania sporu’.

Proponowane uregulowanie art. 187 § 1' k.p.c. — wymagajace doprecyzowywania, kiedy i w

10 Uregulowanie art. 130 k.p.c. ma zastosowanie do strony zastepowane] przez zawodowego petnomocnika.
11 Nawet biorgc pod uwage to, ze wykfadnia a contrario (zwtaszcza systemowa) coraz czeéciej uznawana je za
zawodna.
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jaki sposob strony podjety probe polubownego rozwigzania sporu — nie jest w pelni spdjne z
art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c., w mysl ktorego w przypadku, gdy takich prob nie podjeto, wystarczy,

Ze pozew zawiera ,,wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia”.

Dodanie art. 187 § 1' k.p.c. zwigzane jest jednak z proponowanymi zmianami w przepisach
dotyczacych mediacji, a w szczegolnoscei art. 1838 k.p.c., w ktérym maja zostaé dodane § 41 §

4%, przewidujace, Ze:

,»$ 41, Przewodniczacy kieruje strony do mediacji albo wzywa strony do udzialu w spotkaniu

informacyjnym, o ktorym mowa w § 4, jezeli w sprawach:
1) gospodarczych, z wyjatkiem spraw, o ktérych mowa w art. 4582 § 1 pkt 111 12,
2) innych niz sprawy gospodarcze, w ktorych strong jest przedsigbiorca,

3) z zakresu prawa pracy, za wyjatkiem spraw o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia
stosunku pracy, o przywrocenie do pracy 1 przywrocenie poprzednich warunkow pracy lub
ptacy oraz facznie z nimi dochodzone roszczenia i1 o odszkodowanie w przypadku
nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy

— pozew nie zawiera informacji albo wyjasnien, o ktorych mowa w art. 187 § 1 pkt 3.

§ 4%. Spotkanie informacyjne, o ktorym mowa w § 4 i 4!, moze prowadzié¢ sedzia, referendarz

sadowy, urzednik sagdowy, asystent sedziego lub staty mediator.”.

Przepisy te przewidujg obligatoryjne kierowanie do mediacji w okreslonych kategoriach spraw,
jezeli pozew nie zawiera informacji albo wyjasnien, o ktorych mowa w art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c.
(na temat proby pozasagdowego rozwigzania sporu albo przyczyn jej niepodjecia), przy czym —
rzecz jasna — nie bedzie obligatoryjne ani podjecie rozmdéw ugodowych ani, tym bardziej,

zawarcie ugody.

Proponowanie art. 183% § 4'i 4% k.p.c. wzorowane s3 na art. 593 § 2 p.z.p.*, przewidujacym
obligatoryjne kierowanie do mediacji w najwiekszych sprawach wynikajacych z uméw o

udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli pozew albo odpowiedz na pozew zamawiajacego

12 Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.)
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zawiera informacje, czy strony podjely probe mediacji lub innego polubownego®® rozwigzania
sporu, a w przypadku gdy takich prob nie podj¢to, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia.
Projekt podobnym uregulowaniem chce obja¢ sprawy gospodarcze, inne sprawy, w ktorych

strong jest przedsigbiorca oraz niektdre sprawy z zakresu prawa pracy.

Za wprowadzeniem proponowanych regulacji przemawia to, ze — jak wynika ze sprawozdan
Sadu Polubownego przy Prokuratorii Generalnej'* — obligatoryjne kierowanie do mediacji
spowodowato istotny wzrost liczby zawieranych ugdéd. Wynika to jednak z przyjetego

rozwigzania, w mys$l ktorego strony od razu sa (obligatoryjnie) kierowane do mediacji.

W tym kontekscie nie przekonuje rozwigzanie zaproponowane w art. 183%§ 4% k.p.c., zgodnie
z ktorym sad bedzie mogt kierowac strony nie do mediacji, a na spotkanie informacyjne, ktore
moze prowadzi¢ m.in. urzednik sadowy lub asystent sedziego. Budzi watpliwos$ci zasadnos¢
obligatoryjnego kierowania na takie spotkania informacyjne (bez udziatu sedziego), na ktorych
nie mozna zawrze¢ ugody. Nie zwiekszy to raczej liczby zawieranych ugdd, a moze

spowodowaé przedtuzenie postepowan okreslonych w art. 183%§ 4! k.p.c.

Watpliwosci budzi takze zawarty w powyzszym przepisie katalog spraw, w ktorych — w razie
braku informacji albo wyjasnien przewidzianych w art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. — strony beda

obligatoryjnie kierowane do mediacji albo na spotkanie informacyjne na jej temat.

Zgodnie z art. 183% § 4! k.p.c. ma to dotyczy¢ spraw ,,gospodarczych”, z wyjatkiem spraw, o
ktorych mowa w art. 4582 § 1 pkt 11 i 12 k.p.c. Takie sformutowanie przepisu sugeruje, ze
obejmuje on nie tylko sprawy rozpoznawane w postepowaniu odregbnym w sprawach
gospodarczych, ale takze inne sprawy gospodarcze wymienione w art. 458 pkt 1-10 k.p.c.
Tymczasem przepis ten obejmuje nie tylko sprawy rozpoznawane (w procesie) w postgpowaniu

odrebnym w sprawach gospodarczych ° | ale takze rozpoznawane w postepowaniu

13 Art. 493 § 2 k.p.c. — odmiennie niz art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. — postuguje sie pojeciem , polubownego”, a nie
pozasgdowego rozwigzania sporu.

14 https://www.gov.pl/web/sp-prokuratoria/statystyki-sad-polubowny-przy-prokuratorii-generalnej-rp--efek-
tywna-platforma-rozwiazywania-sporow-z-udzialem-podmiotow-sektora-publicznego; dostep 22.4.2023 r.

15 Na temat J. Gudowski w: Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodze-
nie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom li ll, red. Z. Zembrzu-
ski, Warszawa 2020, tezy 1-2 oraz 28-32 do art. 458(2).
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nieprocesowym sprawy o rozstrzygni¢cie sporu miedzy organami przedsigbiorstwa
panstwowego (pkt 8 1 9), a takze sprawy z zakresu postepowania upadioSciowego i
restrukturyzacyjnego (pkt 10). Nie wydaje si¢, by te ostatnie sprawy szczegdlnie nadawaty si¢
do mediacji. Oceny zatem wymaga prawidtowos¢ zakresu przedmiotowego projektowanego art.

187 § 4! pkt 1 k.p.c.

Kontrowersje moze budzi¢ takze stosowanie art. 183% § 4! pkt 2 k.p.c. w postepowaniu z
udzialem konsumentéw, w ktérym — stosownie do art. 458! § 1 k.p.c. — jedng strong jest
konsument, a drugim przedsi¢biorca. Postepowania te mieszcza si¢ zatem w hipotezie
projektowanego art. 183% § 4! pkt 2 k.p.c. (strong jest przedsiebiorca). Przy proponowanym
brzmieniu art. 183% § 4! k.p.c. obligatoryjne kierowanie do mediacji moze dotyczy¢ takze
konsumenta, o ile jest powodem w postgpowaniu z udziatem konsumentéw. Moze to zostac

uznane za utrudnianie konsumentom dochodzenia ich roszczen.

Odrebna zmiana dotyczy art. 183'* § 2! zd. 1 k.p.c. Przepis ten, wprowadzony 1 lipca 2023 r.,
stanowi, ze jezeli ugoda dotyczy roszczen objetych réoznymi postgpowaniami sgdowymi, strony
wymieniajg w ugodzie te postepowania oraz wskazuja sad, ktéry podejmie czynnosci
przewidziane w § 1 1 2, chyba Zze prowadzitoby to do naruszenia przepiséw o wiasciwosci

rzeczowej, mogacego skutkowac¢ niewaznoscig postgpowania, lub wlasciwosci wytaczne;.

W uzasadnieniu Projektu stwierdzono, ze celem zmian ma by¢ przesadzenia, iz ,,ugoda moga
by¢ objete takze inne kwestie migdzy stronami niz sprecyzowane juz w pismach sadowych 1

objete postepowaniami sagdowymi”. Powotano sie przy tym na wypowiedz M. Skibinskiej'®.

Zmiana ma polega¢ na rozszerzeniu hipotezy art. art. 183'* § 2! zd. 1 k.p.c. w sposob

nastepujacy (dodane fragmenty wythuszczono):

Jezeli ugoda dotyczy roszczen objetych roznymi postepowaniami sgdowymi lub sprawami
nieobjetymi postepowaniami sgdowymi, strony wymieniajg w ugodzie te postepowania i

sprawy oraz wskazuja sad, ktory podejmie czynnosci przewidziane w § 1 1 2, chyba ze

16 M. Skibinska, ,Objecie ugoda mediacyjng roszczeh nieobjetych pozwem lub objetych réznymi postepowa-
niami cywilnymi — rozwigzane i nierozwigzane problemy w ustawie z 9.03.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw”, Palestra 2023/8.
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prowadzitoby to do naruszenia przepiséw o wilasciwosci rzeczowej, mogacego skutkowac

niewazno$cig postgpowania, lub wlasciwosci wytaczne;.

Zaproponowana redakcja przepisu moze budzi¢ watpliwosci. Nie jest jasne, w jakim znaczeniu
uzyto okreslenia ,,sprawa’ (nieobjeta postgpowaniami sagdowymi). Z pewnos$cig nie oznacza to
sprawy w znaczeniu postgpowania przed sagdem. Tymczasem przepisy k.p.c o mediacji (art.
183'-183!* k.p.c.) pojeciem sprawy postuguja si¢ raczej w kontekscie mediacji ze skierowania
sadu (w toczacym sie¢ juz postgpowaniu). W odniesieniu do mediacji umownej uzywaja

okreslenia ,,doktadnie okreslone zadanie” (art. 1837 k.p.c.).

Jak si¢ wydaje, zalozeniem ustawodawcy bylo to, zeby w ramach mediacji ze skierowania sadu
mozna bylo obja¢ ugoda takze zadania nieobjete (Zadnym) postgpowaniem sagdowym. Nie
uregulowano jednak wyraznie, czy strony — w zakresie wykraczajacym poza skierowanie sadu
— muszg zawrze¢ umowe¢ o mediacje. Tres¢ przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze
projektodawcy przyjeli zatozenie, iz w opisywanej sytuacji dochodzi do zawarcia umowy o
mediacje (w zakresie wykraczajacym poza skierowanie sagdu) w sposob konkludentny. Kwestia

ta nie jest jednak oczywista.

Nie rozstrzygnieto przy tym innych watpliwosci przedstawionych przez M. Skibinska, a w
szczegblnosci tego, ile mediacji prowadzi sad 1 jak powinno ksztattowac si¢ wynagrodzenie
mediatora w razie objgcia ugoda roszczen objetych postgpowaniem sadowym oraz innych

roszczen — postepowaniem sagdowym nieobjetych®’.

Przy okazji dokonywanych zmian mozna byloby ponadto rozstrzygna¢ watpliwos¢, czy z art.
98! § 1 k.p.c. wynika, Ze strony moga umowi¢ si¢ na przyznanie mediatorowi wynagrodzenia
wyzszego niz maksymalna stawka wynikajaca z rozporzadzenia wydanego na podstawie art.

98' § 4 k.p.c.’®

17 Ibidem, s. 187.

18 por. M. Dziurda, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz do nowelizacji z 2023 roku, war-
szawa 2023, tezy 2-5 do art. 98(1); S. Cieslak, Opinia OBSiL KRRP w przedmiocie wyktadni art. 98(1) § 1 k.p.c., a
w szczegolnosci co do mozliwosci ustalenia wynagrodzenia umownego mediatora w mediacji ze skierowania
sadu, https://obsil.kirp.pl/aktualnosci/opinia-obsil-krrp-przedmiocie-wykladni-art-981-%C2%A7-1-k-p-c-a-szcze-
golnosci-mozliwosci-ustalenia-wynagrodzenia-umownego-mediatora-mediacji-ze-skierowania-sadu/ dostep
29.04.2024 r.
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Zmiany w ustawie o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow - Opracowat r. pr. dr hab.

Marcin Dziurda, prof. UW, Katedra Postgpowania Cywilnego, Uniwersytet Warszawski

W ustawie z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow'® w art. 9

proponuje si¢ dodanie ust. 3 w brzmieniu:

,»3. W postepowaniu w sprawie skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika zgodnie z art.
89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym koszty podlegaja wzajemnemu

zniesieniu.”

Jest to propozycja wadliwa systemowo. Rzeczywiscie, jak wskazano w uzasadnieniu Projektu,
w orzecznictwie ujawnily si¢ rozbieznosci co do objecia Rzecznika Praw Obywatelskich

ustawowym zwolnieniem od kosztow sadowych.

Jednakze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2023 r., I NZP 1/23%, przyjeto,

ze:

,\W razie wniesienia skargi nadzwyczajnej przez Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow

koszty postepowania przed Sagdem Najwyzszym podlegaja wzajemnemu zniesieniu”
nadajac podjetej uchwale moc zasady prawne;.

Zgodnie z art. 88 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym?! uchwaty majace moc
zasady prawne] wigza wszystkie sktady Sadu Najwyzszego, a jedynie Sad Najwyzszy

rozpoznaje skargi nadzwyczajne.

Wprowadzanie zatem przepisu, ktorego brzemiennie powtarza tre$¢ zasady prawnej, nalezy

uznac za zbedne.

Niezaleznie od tego wprowadzenie takiego przepisu, dotyczacego jedynie Rzecznika Matych i

19Dz.U. 22023 r. poz. 1668.
20 OSNKN 2023/4 poz. 21.
21 Dz.U. z 2024 r. poz. 622.
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Srednich Przedsiebiorcow, mogtoby w oparciu o wyktadnie a contrario prowadzié do wniosku,
ze inne organy uprawnione do wnoszenia skarg nadzwyczajnych (Prezes Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji
Nadzoru Finansowego i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw) ponosza koszty
postgpowania toczacego si¢ na skutek wniesionej przez nie skargi nadzwyczajnej. Nalezy mie¢
na wzgledzie, ze art. 398'® k.p.c.?? przewiduje zniesienie kosztéw postepowania jedynie w
sprawach zainicjowanych przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub
Rzecznika Praw Dziecka. Jednakze w powotanej z dnia 18 pazdziernika 2023 r., I NZP 1/23,
przyjeto, ze do Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow art. 398'%k.p.c. ma zastosowanie.
Mozna to odnosi¢ do innych organdw, ktore na podstawie art. 89 § 2 k.p.c. uprawnione sg do
wnoszenia skargi nadzwyczajnej. Proponowana zmiana mogtaby sktania¢ do odejscia od tej

wyktadni.

Na marginesie nalezy dodaé, ze ustawa o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcoéw nie
jest aktem prawnym, w ktorym powinno si¢ regulowa¢ kwestie kosztow postepowania przed

Sadem Najwyzszym.

Zmiana w ustawie o prawach konsumenta - Opracowat r. pr. dr hab. Marcin Dziurda, prof.

UW, Katedra Postepowania Cywilnego, Uniwersytet Warszawski

Jak przewidziano w art. 28 Projektu, w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta?

w art. 43¢ ma zosta¢ dodany ust. 4 w brzmieniu:

4. Zadanie, o ktorym mowa w art. 43d ust. 1, lub o$wiadczenia, o ktorych mowa w art. 43e
ust. 1 pkt 4 lub 5, konsument moze ztozy¢ nie pdzniej niz rok od ujawnienia braku zgodnosci

towaru z umowa.”.

Tymczasem z art. 11 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia

20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspektow umow o dostarczanie tresci cyfrowych 1 ustug

22 Uregulowanie art. 3988 k.p.c. dotyczy skargi kasacyjnej, ale w mysél art. 95 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym
do skargi nadzwyczajnej w sprawach cywilnych majg zastosowanie przepisy k.p.c. o skardze nadzwyczajne;j.
23 Dz.U.z 2023 r. poz. 2759.
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cyfrowych ?* wynika, ze: ,Jezeli zgodnie z prawem krajowym przedsiebiorca odpowiada
wytacznie za brak zgodnos$ci z umowa, ktory ujawnit si¢ w okresie nastepujacym po dostawie,
okres ten nie moze by¢ krétszy niz dwa lata od momentu dostawy, bez uszczerbku dla art. 8 ust.

2 lit. b)”. Znajduje to odzwierciedlenie w art. 43¢ ust. 3 ustawy o prawach konsumentow.

Nie jest zatem jasne, jaka ma by¢ relacja miedzy art. 43 ust. 3 ustawy o prawach konsumentow

a projektowanym ust. 4 tego przepisu.

Zmiany w ustawie — Prawo zamdwien publicznych - Opracowat r. pr. dr hab. Marcin Dziurda,

prof. UW, Katedra Postepowania Cywilnego, Uniwersytet Warszawski

W ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych? projekt wprowadza
istotne zmiany dotyczace postgpowania odwotawczego przed Krajowa Izbg Odwotawcza.
Przewiduja one wyrazne réznice w stosunku do postgpowania cywilnego, co moze wywotywac
watpliwosci interpretacyjne. Dotyczy to zwlaszcza rozpraw 1 posiedzen zdalnych — przepisy je

regulujace zostaty zaczerpnigte z Kodeksu postgpowania cywilnego, ale w sposdb wybidrczy.

Trudno$ci interpretacyjne wynika¢ moga takze =z niespdjnosci terminologicznej

zaproponowanych przepisow.

W art. 507 ust. 1 p.z.p. przewidziano, ze strona wnoszaca pismo przekazuje ,,pismo albo jego
kopig” stronom lub uczestnikom postgpowania odwotawczego. Tymczasem z art. 507 ust. 2
p.z.p. wynika, ze w przypadku, gdy pismo w postepowaniu odwolawczym jest sktadane w
formie pisemnej podczas rozprawy lub posiedzenia, wnosi si¢ je ,,z odpisami” dla stron lub
uczestnikow postgpowania odwotawczego. Nie wyjasniono, dlaczego w jedynym przepisie

mowa o kopii, a w drugim o odpisie.

Z art. 507 ust. 4 p.z.p. ma wynikaé, ze strona lub uczestnik postepowania odwotawczego
powolujacy si¢ w piSmie sktadanym w postepowaniu odwotawczym na dokumenty obowigzany

jest dolaczy¢ je do tego pisma, pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku

24 Dz.U.UE.L.2019.136.1.
25 Dz.U. z 2023 r. poz. 1605, p.z.p.
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postgpowania. Utrata prawa powolywania powinna dotyczy¢ raczej nie dokumentow, a
dowodoéw z nich wynikajacych — tym bardziej, ze ze znowelizowanego art. 516 ust. 1 pkt 10
p.z.p. ma wynika¢, ze odwotanie do KIO zawiera ,,wskazanie okolicznos$ci faktycznych i
prawnych uzasadniajacych wniesienie odwotania oraz przedstawienie wszystkich dowodow
na poparcie przytoczonych okolicznosci”. To samo ma dotyczy¢ odpowiedzi zamawiajacego

(por. projektowang zmiang art. 521 ust. 2 p.z.p.).

W art. 508a p.z.p. przewidziano rozprawy i posiedzenia zdalne, a w istocie hybrydowe
(,,pozostale osoby uczestniczace w zdalnej rozprawie lub zdalnym posiedzeniu, w
szczegolnosci strony i uczestnicy postepowania odwotawczego, nie muszg przebywac na sali
rozpraw”). Nie uregulowano jednak, kto bedzie w nich mégt uczestniczy¢ zdalnie, a kto begdzie
musiatl wzig¢ udziat stacjonarnie. Regulacje takg zawieraja obowiazujace od 15 lutego 2024 r.

art. 151 § 3-6 k.p.c.

Z koleti art. 535 § 2 k.p.c. ma otrzymac brzmienie: ,,W przypadku gdy wczesniejsze pozyskanie
dowodow na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej nie byto
mozliwe lub konieczno$¢ ich powolania wynikla w toku postepowania odwolawczego,
strony 1 uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ te dowody do zamknigcia
rozprawy”’. Druga z tych przestanek egzoneracyjnych jest wezsza niz jej odpowiednik w k.p.c.

(potrzeba powotania wynikta pdzniej). Nie wyjasniono, jaki jest cel tego zréznicowania.

Rozwigzania dotyczace przepisOw ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi — Opracowali: dr Jacek Piecha, Katedra Prawa 1 Postepowania
Administracyjnego, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Warszawski;

r. pr. prof. dr hab. Rafal Stankiewicz, Katedra Prawa i Postgpowania Administracyjnego,

Wydziatl Prawa 1 Administracji, Uniwersytet Warszawski;

1) Nowelizacja art. 52 § 3 PPSA

W art. 20 Projektu zawarto propozycje nowelizacji PPSA. Zgodnie z pkt 1 tego przepisu
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proponuje si¢ nowelizacje brzmienia art. 52 § 3 PPSA. Proponowana zmiana ma charakter
doprecyzowujacy poprzez jednoznaczne wskazanie, ze w przypadku, w ktorym stronie
postepowania administracyjnego przystluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w
przypadku postanowienia — strona ta moze wnie$¢ skarge na takie postanowienie bez
wyczerpania $Srodkow zaskarzenia w postgpowaniu administracyjnym. Innymi slowy, skarga
moze zosta¢ wniesiona bez wykorzystania instytucji ponownego rozpatrzenia sprawy, o ktorej
mowa w art. 127 § 3 KPA w zw. z art. 144 KPA. Przedmiotowa propozycja ma tylko charakter
doprecyzowujacy, albowiem w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, w zasadzie od
poczatku dodania do art. 52 PPSA omawianego § 3 (tj. od 2017 r.) prezentowany byt poglad,
ze w przypadku, w ktérym w administracyjnym toku instancji, wobec postanowienia
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, to oznacza to, ze strona moze wnies¢
skarge na postanowienie bez skorzystania z tego $rodka, zgodnie z art. 52 § 3 PPSA (por.
Postanowienie NSA z 11 maja 2018 r., sygn. I OSK 1154/18, LEX 2489744; Postanowienie
NSA z 15 maja 2018 r., sygn. I OSK 1437/18, LEX2489627).

Pomimo tego, w ocenie sporzadzajacego niniejszg opini¢, zmiana taka powinna zostaé
oceniona pozytywnie. Wynika to z faktu, ze w literaturze przyjmuje si¢ poglad, w swietle
ktorego ,,Mozliwo$¢ zlozenia skargi do sadu administracyjnego bezposrednio na
rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji, z pomini¢ciem kontroli rozstrzygnigcia tego organu
w toku instancji, to wyjatek od zasady sktadania skargi od decyzji (rozstrzygnig¢), w stosunku
do ktorych wyczerpano srodki zaskarzenia (art. 52 § 1 1 2 PPSA). Wyjatku tego nie mozna
interpretowaé rozszerzajaco”?®. A zatem w $wietle wyktadni jezykowo-logicznej, uprawniony
bylby (jest) poglad odmienny od zaprezentowanego we wspomnianych orzeczeniach, jakoby w
przypadku postanowien, nie jest mozliwe skorzystanie z trybu art. 52 § 3 — strona powinna wigc
uprzednio ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Proponowana zmiana, w ocenie

sporzadzajacego opini¢ nalezy zaaprobowac.

Krytyczna uwage nalezy jednak zglosi¢c w zakresie regulacji intertemporalnej w
odniesieniu do proponowanej nowelizacji art. 52 § 3 PPSA. Mianowicie, zgodnie z art. 37

ust. 2 Projektu, przepis art. 52 § 3 PPSA w brzmieniu nadanym przez omawiang nowelizacje,

% Tak np. M. Jagielska, A. Wiktorowska, P. Wajda, Komentarz do art. 52 [w:] Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, 2023, nb 2, Legalis.
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bedzie miat zastosowanie do postanowien wydanych po dniu wejscia w zycie tej nowelizacji.
Innymi stowy, przez takie sformutowanie, co do postanowien, od ktorych przystuguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w okresie do dnia wejscia w zycie nowelizacji, sady w zasadzie
beda obowigzane do przyjecia, ze w zakresie postanowien, ktére zostaty wydane przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, nalezy przyjmowac, ze dla skutecznos$ci skargi na
postanowienie wydane przez ministra lub SKO, wymagane jest uprzednie wykorzystanie
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W efekcie, w zasadzie utrudnia to mozliwos¢

dochodzenia swoich praw przez jednostki.

W Swietle powyzszego, nalezy zmieni¢ treS¢ przepisu art. 37 ust. 2 Projektu w
omawianym zakresie. Zmiana taka moze polega¢ przykladowo na pominieciu regulacji
intertemporalnej w zakresie odnoszacym si¢ do nowelizacji art. 52 § 3 PPSA (wowczas

znajdzie zastosowanie zasada aktualno$ci prawa administracyjnego).

2) Nowelizacja tytulu rozdzialu 3a dzialu I1I PPSA oraz dodanie art. 64f PPSA

PrzedloZzony do opinii Projekt zmienia rowniez rozdziat 3a dziatu III PPSA. Zamiarem
Projektodawcy jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej wobec tzw. postanowien kasatoryjnych
(tj. postanowien organu II instancji o uchyleniu zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia) bedzie przystugiwal, podobnie jak ma to miejsce w
przypadku decyzji kasatoryjnych, sprzeciw od decyzji w miejsce skargi do sadu
administracyjnego. Inicjatywa taka zastuguje na uznanie, zwtaszcza, ze zaréwno w literaturze?®’
jak i w orzecznictwie sadowym?® dominuje poglad, ze dotychczasowa regulacja uniemozliwiata

skorzystanie ze sprzeciwu jako $rodka zaskarzenia w przypadku postanowien kasatoryjnych.

W omawianym zakresie Projektodawca proponuje zmiang tytulu rozdziatu 3a dzialu III

PPSA przez dodanie do obecnego tytutu zwrotu ,,i postanowienia” — co stanowi naturalng

27 Por. J. Jagielski, P. Pietrasz, J. Piecha, Komentarz do art. 64a [w:] Prawo o postepowaniu... , red. R. Hauser,
M. Wierzbowski, nb. 5, Legalis; A. Kabat, Komentarz do art. 64a [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek,
Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2021, LEX/el.; J. Piecha, Sprze-
ciw w prawie administracyjnym, Warszawa 2021, s. 151;

28 Np. Postanowienie NSA z 29 marca 2019 r., sygn. 11 OSK 719/19, LEX 2645708; Wyrok NSA z 30 maja 2018
r., sygn. | GSK 2146/18, LEX 2499981; Wyrok NSA z 25 maja 2018 r., sygn. | OSK 1519/18, LEX 2498569;

39



KRAJOWA IZBA
Yeabs#’ RADCOW PRAWNYCH

OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

konsekwencj¢ realizacji wspomnianego zamiaru.
Ponadto, dla jednoznacznego podkreslenia proponuje si¢ dodac art. 64f.

W tym zakresie chcialbym zglosi¢ uwagi krytyczne, albowiem projektowany przepis
art. 64f w obecnym ksztalcie bedzie prowadzil, w ocenie sporzadzajacego opinie¢, do

istotnych watpliwosci.

Po pierwsze, w projektowanym art. 64f wskazuje si¢, ze ,,od postanowienia, do ktorego
odpowiednie zastosowanie ma art. 138 § 2”. Takie ujgcie rodzi watpliwosci, albowiem
sformutowanie w istocie odnosi si¢ do postanowienia organu I instancji (art. 138 § 2 pozwala
wszakze na uchylenie postanowienia organu I instancji). A zatem, nalezaloby zmienié
brzmienie proponowanego przepisu w taki sposob, aby juz z literalnego brzmienia wynikato,
ze chodzi o postanowienie kasatoryjne, czyli wydane na podstawie art. 138 § 2 KPA w zw. z

art. 144 KPA.

Wydaje si¢, ze znacznie lepszym rozwigzaniem bylaby odpowiednia modyfikacja art. 64a
PPSA, przez jednoznaczne wskazanie, Ze sprzeciw przyshuguje takze od postanowienia
wydanego na podstawie art. 138 § 2 KPA w zw. z art. 144 KPA 1 w konsekwencji modyfikacja
pozostatych przepisow poprzez odpowiedni dopisek, ze chodzi nie tylko o decyzje¢ ale tez o
postanowienia. Rozwigzanie takie, pozwoli unikng¢ watpliwosci, ktore moga pojawic¢ si¢ w
zwigzku z projektowanym art. 64f in fine, gdzie Projektodawca zaklada ,,odpowiednie”
stosowanie art. 64a-64e PPSA, na rzecz stosowania wspomnianych przepisow wprost,

ograniczajac tym samym mozliwe watpliwosci interpretacyjne.

Wreszcie warto zwroci¢ uwage, ze w dalszym ciagu, z niezrozumiatych wzgledoéw, poza
regulacja ,,sprzeciwu od decyzji” umozliwiajaca szybsze postepowanie sadowoadministracyjne,
znajduja si¢ decyzje wydane na podstawie art. 233 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.), ktére wykazuja daleko idace
podobienstwo do decyzji kasatoryjnych wydawanych na podstawie art. 138 § 2 KPA. Wydaje
si¢, ze dopuszczenie stosowania sprzeciwu od decyzji, w przypadku decyzji kasatoryjnych
wydawanych w postepowaniu podatkowym, bedzie stanowito istotne wzmocnienie pozycji

jednostki prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, co jest zasadniczym celem catego Projektu.
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Zmiany w Kodeksie postgpowania administracyjnego - Opracowal Dr Jacek Piecha, Katedra
Prawa i Postepowania Administracyjnego, Wydziat Prawa 1 Administracji, Uniwersytet

Warszawski
1) Nowelizacja art. 33 KPA — zagadnienie pelnomocnictwa (art. 2 pkt 1 Projektu)

Projektodawca proponuje dodanie do art. 33 KPA nowego § 5. W $wietle proponowanego
rozwiazania, pelnomocnik w postepowaniu administracyjnym nie bedzie obowigzany do
dotaczania pelnomocnictwa, jesli organ moze stwierdzi¢ umocowanie na podstawie
publicznego wykazu, ewidencji lub innego rejestru, do ktéorego organ ten ma dostgp droga

elektroniczng.

Propozycje nalezy przyja¢ z aprobatg. Ulatwi to z pewnosciag prowadzenie postgpowania
administracyjnego, zwlaszcza w przygotowywaniu wnioskow czy sktadanych stanowisk.
Niemniej, rozwigzanie to moze powodowacé pewne watpliwosci 1 problemy w praktyce 1 warto
je zasygnalizowaé. Mianowicie, na gruncie prawa cywilnego, pelnomocnikiem moze by¢ kazda
osoba posiadajaca zdolno$¢ do czynnosci prawnych w tym takze ograniczong zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych (vide: art. 98 oraz art. 100 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny, tekst jedn. Dz. U. 22023 r. poz. 1610 ze zm.), a w efekcie, na gruncie prawa cywilnego
mozliwe jest, aby pelnomocnikiem byla osoba prawna?®. Oczywiscie, w postepowaniu
administracyjnym, zgodnie z art. 33 § 1 KPA, pelnomocnikiem moze by¢ tylko osoba fizyczna.
Mozna wysnu¢ przypuszczenie, ze wprowadzenie § 5 do art. 33 KPA, moze spowodowac, ze
niektoérzy pracownicy organow administracji beda odczytywaé przepis w ten sposob, ze
posrednio  ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢  wystgpowania W postepowaniu
administracyjnym pelnomocnika bedacego osoba prawng. Oczywiscie, z prawnego punktu
widzenia, sytuacja taka nie ma miejsca (zakresy przepiséw art. 33 § 1 KPA i projektowanego
art. 33 § 5 KPA s3 odmienne), niemniej warto zwrdci¢ uwage na te kwestie w uzasadnieniu

Projektu.

29 Por. P. Pinior [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Tom I, red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2018, s. 864-865.
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2) Zmiana w zakresie doreczen (art. 2 pkt 2 Projektu)

Proponowane rozwigzanie jest czesciowo wzorowane na art. 151a ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.). Wydaje si¢, ze
utatwi ono prowadzenie postepowan administracyjnych w omawianych przypadkach —tj. braku
mozliwos$ci ustalenia siedziby jednostki organizacyjnej, a takze w dalszej kolejnosci osoby

fizycznej reprezentujacej taka jednostke.

Jedyna uwage, ktora mozna wysungé w omawianym zakresie, to problematyka
projektowanego § 3 i § 4. Zgodnie z § 3 uznanie dorgczenia za dokonane (tj. przyjecie fikcji
doreczenia poprzez pozostawienie pisma w aktach sprawy) nast¢puje z dniem sporzadzenia
przez organ adnotacji o niemozno$ci ustalenia adresu osoby fizycznej upowaznionej do
reprezentowania adresata. A zatem, adnotacja taka bedzie miata istotne znaczenie z
perspektywy ewentualnego badania prawidtowosci postgpowania. Zgodnie zas z § 4 organ jest
obowigzany utrwali¢ w aktach sprawy w drodze adnotacji, brak mozliwosci ustalenia adresu
osoby fizycznej upowaznionej do reprezentowania adresata. Z uwagi na szczegdlny charakter
tej adnotacji, nalezy w mojej ocenie podkresli¢, ze sporzadzenia adnotacji powinno
nastapi¢ mozliwie szybko, tj. niezwlocznie, po ustaleniu braku mozliwosci ustalenia

adresu.

3) Zmiany w zakresie prowadzenia mediacji (art. 2 pkt 3 i 4 Projektu)

Jak mozna wyinterpretowaé z tresci uzasadnienia®® jednym z celow nowelizacji jest proba
upowszechnienia rozstrzygania spraw administracyjnych w drodze mediacji, m. in. poprzez

zwigkszenie swiadomosci prawnej obywateli w tym zakresie.

Wydaje si¢ jednak, Ze projektowane rozwigzania nie b¢da tych realizowaty tego celu — w
ocenie sporzadzajgcego niniejszg opini¢, beda po pierwsze, w pewnym zakresie ograniczaty
mozliwos$¢ przeprowadzania mediacji w postepowaniach administracyjnych, a przepisy te beda

mogly stuzy¢ przedluzaniu trwania postegpowan administracyjnych. Stad tez wydaje sie, Ze

30 Uzasadnienie..., s. 7.
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proponowane w art. 2 pkt 3 i 4 Projektu rozwiazania nalezy ocenia¢ krytycznie.

A) Dodanie §1a do art. 96a KPA

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze dodanie § la do art. 96a w
proponowanym brzmieniu, bedzie zawezato mozliwo$¢ prowadzenia mediacji. Jak wynika
bowiem z uzasadnienia, Projektodawca przyjal, Ze zasadniczo mediacja moze zostaé
przeprowadzona w szczegolnosci w sprawach, w ktorych rozstrzygnigcie dokonywane jest w

ramach uznania administracyjnego.

O ile trzeba zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze rzeczywiscie, sprawy, w ktorych organ rozstrzyga
w ramach uznania sg szczegoélnie predystynowane do prowadzenia mediacji, to jednak nie
oznacza to, ze tylko w takich sprawach mozna prowadzi¢ mediacje 3! . Oczywiscie,
Projektodawca postuguje si¢ w proponowanym przepisie art. 96a § la zwrotem ,w
szczegblnosci”, to jednak uwzgledniajgc praktyke administracyjng, stwierdzenie takie bedzie
stanowilo punkt odniesienia oceny czy dana sprawa ,,ma potencjat mediacyjny”, a w rezultacie,
moze doj$¢ do wykluczenia w tym zakresie innych spraw, w ktorych organ nie dziala w
granicach uznania administracyjnego. Chodzi tu migdzy innymi o sprawy w zakresie
wydawania decyzji $rodowiskowych, wydawania decyzji o warunkach zabudowy, czy
wydawania koncesji geologiczno-gdrniczych, a ponadto tych sprawach, w ktérych organ
dysponuje daleko idaca swoboda w zwiazku ze stosowaniem zwrotow niedookreslonych
(trzeba tu zaznaczy¢, ze istnienie zwrotu niedookreslonego nie stanowi dzialania organu

w ramach uznania administracyjnego).

Ponadto, wobec brzmienia aktualnego art. 96a § 1 KPA, w $wietle ktorego ,,w toku
postepowania moze by¢ przeprowadzona mediacja, jezeli pozwala na to charakter sprawy”
wprowadzenie omawianego §la jest zabiegiem zbednym - kwestia regulowana w

projektowanym przepisie zostata bowiem uregulowana w sposob kompletny w art. 96a § 1 KPA.

8LK. Celinska-Grzegorczyk, Komentarz do art. 96a [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2023, nb. 4, Legalis.
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Nalezy wie¢c stwierdzi¢, ze wprowadzenie § 1a do art. 96a w projektowanym brzmieniu
jest zupelnie zbedne w Swietle tresci art. 96a § 1 KPA, a ponadto moze wywola¢ skutki
zupelnie odmienne od zamiaréw Projektodawcy — ograniczajac w rzeczywistosci

przypadki mediacji w post¢powaniu.

B) Zmiany w art. 96b KPA

Projektodawca proponuje, dodanie w art. 96b § 1 zdania ,,zawiadomienie o mozliwosci
przeprowadzenia mediacji moze by¢ dokonywane wigcej niz raz oraz na kazdym etapie

postgpowania”.

Proponowane rozwigzanie nie jest w zalozeniu btedne, ale trzeba tutaj zwrdci¢ uwage, ze
moze prowadzi¢ do przedluzania trwania postgpowania przez organ (zwlaszcza w sytuacjach,
w ktorych organ nie bedzie mial odpowiednich srodkéw kadrowych, albo po prostu sprawa
bedzie w oczach spotecznosci lokalnej czy z perspektywy politycznej miata charakter
kontrowersyjny). Organ moze wykorzystywaé projektowany przepis art. 96b § 1 zd. 2 do
wielokrotnego zawiadamiania o mozliwosci przeprowadzenia mediacji — kazde takie
zawiadomienie, uwzgledniajac zasady dorgczen pism w postgpowaniu, w pozornie legalny
sposob wydluza czas trwania postgpowania o okoto 14 dni. Zachodzi przy tym obawa, ze

projektowany §4 nie bedzie stanowit realnej przeszkody w takim dziataniu.

Stad tez, regulacja ta, pomimo dobrych zamiarow, moze zosta¢ wykorzystana w celu

przedtuzania postepowania nie tylko przez strony, ale takze przez sam organ administracji.

4) Zmiany dotyczace instytucji zawieszenia postepowania administracyjnego (art. 2

pkt 5 Projektu)

Projektodawca proponuje wprowadzenie zasady umarzania postepowan administracyjnych
(wszczetych na zadanie strony), jesli zaistniaty przestanki tzw. obligatoryjnego zawieszenia

postgpowania administracyjnego, o ktorych mowa w art. 97 § 1 pkt 1-3a KPA i1 w okre$§lonym

44



KRAJOWA IZBA
Yeabs#’ RADCOW PRAWNYCH

OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

czasie (trzech lat) nie zostang usunigte przyczyny uzasadniajace to zawieszenie. Rozwigzanie
takie ma dotyczy¢ tylko postepowan na zadanie strony, co wynika z tresci projektowanego art.

97 § 4 1 zostaje podkreslone w projektowanym art. 97 § 6.

Co do proponowanego rozwigzania mozna wnie$s¢ dwie uwagi. Pierwsza z nich, o
kluczowym charakterze dotyczy celu samego postepowania administracyjnego jakim jest
rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej. Ot6z organ administracji publicznej ma dazy¢ do
ustalenia praw lub obowiazkéw materialnoprawnych podmiotu administrowanego. Kazda
przerwa w tym postepowaniu, a takze jego zakonczenie bez ustalenia tych praw lub

obowigzkow stanowi wyjatek od gtownego celu, deklarowanego w art. 7 KPA.

Wprowadzenie projektowanego rozwigzania stanowi przejaw daleko idacego oportunizmu
procesowego. O ile takie postgpowanie jest uzasadnione w przypadku zawieszenia
postgpowania na podstawie art. 98 KPA (samo zawieszenie nast¢puje z inicjatywy strony
inicjujacej postgpowanie), o tyle wprowadzenie takiego rozwigzania w przypadku zaistnienia
obligatoryjnych przestanek do zawieszenia, (na ktore strony nie maja przeciez wptywu) rodzi

daleko idace watpliwosci.

Pierwsza z nich jest to, Zze w zasadzie w potocznie rozumianym interesie organu jest, aby
postepowania wszczynane na wniosek, co do ktorych zaistnieja przestanki ich zawieszenia na
podstawie art. 97 § 1 pkt 1 — 3a KPA, nie byly podejmowane — wszakze, pozwala to przesung¢
srodki kadrowe w inne obszary administrowania. Po drugie, prowadzi to do zdjecia pewnego
rodzaju odpowiedzialnosci z organdw administracyjnych. Ot6z, dotychczas w przypadku
zaistnienia przestanek do zawieszenia postgpowania, o ktorych mowa wyzej, organ na
podstawie art. 99 KPA miat obowiazek poczyni¢ niezbedne kroki w celu usunigcia przeszkody
do dalszego prowadzenia postgpowania. Rozwigzanie takie jest uzasadnione przede wszystkim
tym, ze ziszczenie si¢ tych przestanek (tj. przestanek z art. 97 § 1 KPA) nie jest zalezne od
samej strony. Oczywiscie, art. 99 KPA nie przestanie obowigzywac, ale wejScie w zycie
projektowanych rozwigzan (art. 97 § 4 — 6) moze wplyna¢ negatywnie na motywacj¢ organu
do realizacji obowiazku z art. 99 KPA. Co prawda, Projektodawca wprowadza swoisty
bezpiecznik, ktory w zamierzeniu ma chroni¢ strony. W mysl projektowanego art. 97 § 4 in fine

umorzenie postepowania moze nastapic ,,0 ile nie sprzeciwiajg si¢ temu pozostate strony oraz
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nie zagraza to interesowi spotecznemu”.

Gwarancja ta nie jest jednak, w przekonaniu opiniujagcego, wystarczajaca. Nie bedzie ona
odgrywala istotnej roli np. w sytuacji, w ktorej wnioskodawca bedacy jedyng strong
postepowania utraci zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a w wyniku przeoczenia nie
zostanie ustanowiony jego przedstawiciel. Podobnie w przypadku $mierci jedynej strony
postgpowania, jesli z réznych wzgledéw bedzie trudno odnalezé obiektywnie istniejacego

spadkobierce.
Stad tez do projektowanych zmian nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia.

Druga uwaga ma charakter techniczny. Ot6z watpliwa jest zasadno$¢ wprowadzania
projektowanego § 6, ktory stanowi, Ze przepisu §4 (tj. przepisu umozliwiajagcego umorzenie
postgpowania w przypadku dlugotrwatego istnienia omawianych przeszkod) nie stosuje sie do
postepowan administracyjnych wszczgtych z urzedu. Jest to umy$lne wprowadzanie
superfluum, albowiem w projektowanym § 4 jednoznacznie wskazuje si¢, ze chodzi o

postepowania wszczete na zadanie strony. Z tego wzgledu, proponowany § 6 nalezy wykresli€.

5) Decyzje ,,hybrydowe” (art. 2 pkt 6 Projektu)

Projektodawca proponuje doda¢ do art. 109 KPA § 3 1 §4, ktore majg umozliwi¢ wydawanie
»decyzji w formie hybrydowej”. Chodzi tu o0 mozliwos¢ doreczania zalacznikdw do decyzji na
nos$niku innym niz papier (np. w formie elektronicznej). Mozliwo$¢ taka bedzie jednak

uwarunkowana zgodg strony.

Rozwigzanie takie nalezy oceni¢ pozytywnie.

6) Zmiana w zakresie pouczen dot. postanowien (art. 2 pkt 7 Projektu)

Projektodawca proponuje zmiang art. 125 § 3 KPA przy czym zmiana ta jest naturalng

konsekwencja nowelizacji PPSA i1 umozliwienia wniesienia sprzeciwu wobec postanowienia
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kasatoryjnego. Zmiang nalezy oceni¢ pozytywnie.

7) Zmiana w zakresie trybu autokontroli organu (art. 2 pkt 8 Projektu)

Projektodawca proponuje zmiang art. 132 § 1 KPA w ten sposob, ze przepis ten ma
jednoznacznie wskazywacé, ze w toku dokonywania przez organ I instancji autokontroli decyzji
bedacej przedmiotem odwotania, organ, w przypadku uznania, ze odwolanie zasluguje w
catosci na uwzglednienie, moze (a wrgcz powinien) w przypadku uchylenia decyzji w catosci

takze umorzy¢ postepowanie. Istota zmiany zastuguje na aprobatg.

W ocenie opiniujgcego jednak, dla unikniecia watpliwosci nalezaloby wprost
przewidzie¢ réwniez mozliwos¢ umorzenia postepowania w cze$ci. Obecne brzmienie
projektowanego przepisu odnosi si¢ bowiem ogdlnie do umorzenia postepowania, a zatem
mozna wywodzi¢, ze chodzi o umorzenie w catosci. Tymczasem nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze art.
105 § 1 KPA rozréznia zakresy umorzenia postepowania administracyjnego. Z tego tez
wzgledu nalezaloby proponowane brzmienie art. 132 § 1 pkt 1 sformulowaé w nastepujacy

sposob:

,uchyli zaskarzong decyzje w catosci lub w czesci 1 w tym zakresie orzeknie co do istoty sprawy
albo uchylajac te decyzje — umorzy postepowanie odpowiednio w calosci albo w czesci,
lub...”.

8) Zmiana w zakresie przestania odwolania organowi II instancji (art. 2 pkt 9 Pro-

jektu)

Projektodawca proponuje, aby wydhuzy¢ czas, w ktérym organ I instancji jest obowigzany
przesta¢ odwotanie organowi wyzszego stopnia. Obecna regulacja art. 133 KPA przewiduje, ze
organ | instancji jest obowigzany przesta¢ organowi odwolawczemu odwotanie wraz z aktami
sprawy w terminie 7 dni od dnia, w ktorym organ ten otrzymat odwotanie. Projektodawca

proponuje wydluzenie tego terminu do 14 dni.
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Propozycje te nalezy ocenic¢ zdecydowanie krvtycznie.

Projektodawca wychodzi z zatozenia, ze ,,Autokontrola decyzji w terminie 7 dni jest
terminem zbyt krotkim na dokonanie ponownej analizy zebranego materiatu dowodowego w
zwigzku z wniesionym odwolaniem od decyzji organu pierwszej instancji. Moga wystgpowac
przypadki, ze organ pierwszej instancji, w obawie o przekroczenie terminu zawitego przekazuje
sprawe do instancji wyzszego stopnia, bez dogtebnej analizy w trybie autokontroli, co wptywa
na wydhuzenie catosciowego postepowania”®?. Trzeba sie zgodzi¢ z faktem, ze organy rzadko
korzystaja z uprawnien autokontrolnych, ale nie mozna zgodzi¢ si¢ co do zidentyfikowanych
przyczyn takiego stanu rzeczy. Twierdzenia Projektodawcy nie zostaly przy tym poparte
zadnymi dowodami. Projektodawca nie wspomina tez, ze przeprowadzil analize przyczyn
braku czestego korzystania przez organy administracji publicznej z uprawnien autokontrolnych.
Mozna odnies¢ wrazenie, ze Projektodawca prezentuje w tym przypadku myslenie
»Zyczeniowe”. Z doswiadczenia sporzadzajacego niniejszg opini¢ wynika, ze to nie czas jest
problemem w dokonywaniu autokontroli, a przynajmniej nie jest to czynnik kluczowy.
Kluczowym jest to po pierwsze, brak che¢ci przyznania si¢ do btedu, a po drugie po prostu
podejscie kadr administracji, polegajace na tym, ze potocznie moéwic ,lepiej pozby¢ si¢

problemu - niech si¢ tym martwi organ wyzszego stopnia”.

Wydaje si¢ zatem, ze mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, iz proponowana
zmiana nie przetozy si¢ na zwigkszenie ilosci wydawanych decyzji w trybie autokontroli, a jesli
tak, to efektem bedzie realne wydluzenie czasu trwania postgpowan administracyjnych — co jest

zdecydowanie sprzeczne z zalozonymi celami Projektu.

Wprowadzanie omawianej zmiany powinno zosta¢ poprzedzone wnikliwg analiza
powodow rzadkiego korzystania przez organy I instancji z trybu art. 133 KPA. Dopiero
wowczas mozna kompleksowo uregulowac te¢ kwestig. Samo proponowane wydtuzenie terminu
(bez dokonania uprzednich badan i w efekcie wprowadzenia rowniez innych zmian), bedzie z
duzym prawdopodobienstwem (graniczacym z pewnoscig) powodowato wydtuzenie czasu

trwania administracyjnego toku instancji i rozstrzygnigcia sprawy.

32 Uzasadnienie. .., s. 10.
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9) Badanie przyczyn naruszenia obowiazku uwzglednienia wskazanych przez organ

wyzszego stopnia wytycznych (art. 2 pkt 10 Projektu)

Zmiang t¢ nalezy zaaprobowaé — wydaje si¢, ze jednoznaczne wskazanie obowigzku
przeprowadzenia analizy przyczyn pomini¢cia przez organ I instancji wytycznych lub
wskazanych okoliczno$ci wskazanych przez organ II stopnia w decyzji kasatoryjnej, bedzie
mobilizowalo 1 motywowato pracownikdéw organu I stopnia do dokladnej analizy decyzji

wydanej przez organ odwotawczy.

Nalezy zglosi¢ jednak uwage krytyczna (o charakterze technicznym) co do
proponowanego przepisu art. 139a. We wstepie do wyliczenia Projektodawca proponuje
nastgpujace brzmienie przepisu: ,,Organ odwotawczy przy ponownym rozpatrywaniu
odwotania, w przypadku stwierdzenia nieuzasadnionego naruszenia przez organ pierwszej
instancji obowigzku, ktory polega na nieuwzglednieniu”. Sformulowanie to nalezy
odczytywaé, ze obowigzkiem organu I instancji bylo nieuwzglednienie wytycznych czy
wskazanych okolicznosci. Wydaje si¢, ze nalezatoby przepis ten sformulowaé w prostszy,

bardziej czytelny sposob, np.:

,»Organ odwotawczy przy ponownym rozpatrywaniu odwotlania, w przypadku stwierdzenia
nieuzasadnionego naruszenia przez organ pierwszej instancji obowiazku

uwzglednienia:...”

10) Zmiany w zakresie administracyjnych kar pieni¢znych (art. 2 pkt 11-13 Projektu).

Projektodawca proponuje rowniez wprowadzenie zmian w dziale IVa KPA — tj. w dziale

regulujagcym proceduralne aspekty administracyjnych kar pieni¢znych.

W tej czesci Projekt zaklada wprowadzenie definicji zaleglej administracyjnej kary
pienigznej (art. 2 pkt 11 Projektu), wprowadzenie dodatkowych zasad w zakresie wykonywania

kar administracyjnych oraz zaleglych kar administracyjnych (art. 2 pkt 12 Projektu), oraz
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wprowadzenia mozliwo$ci udzielania ulg w zaptacie kar pieni¢znych z urzedu (art. 2 pkt 13

Projektu).

Zmiany te nalezy oceni¢ co do zasady pozytywnie.

Zamiany w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych — opracowal r. pr., dr Tomasz
Lasocki, Uniwersytet Warszawski

Na wniosek Ministra Rozwoju 1 Technologii w dniu 5 kwietnia 2024 r. zostal zgtoszony
do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministroéw projekt ustawy o zmianie nie-
ktérych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia
zasad opracowywania prawa gospodarczego (numer UAS; dalej jako: ,, projekt ). Przedmiotem
niniejszej analizy sa zmiany proponowane w art. 16 projektu (wersja z 5 kwietnia 2024 r.) w
zakresie dotyczacym ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-

tecznych (Dz. U. z 2024 1. poz. 497, dalej jako: ,,ustawa systemowa”).
W ustawie systemowej projekt zaktada dwie dos¢ istotne zmiany polegajace na:

1. MODYFIKACIJI PRZESEANKI SKORZYSTANIA Z ULGI ,,MALY ZUS PLUS”, KTORA OPINIUJE
POZYTYWNIE. JEDNOCZESNIE ZALECAM ROZWAZENIE NADANIA ZAMIANIE MOCY
WSTECZNEJ Z UPRAWNIENIEM DO ZEOZENIA WNIOSKU ZE SKUTKIEM OD STYCZNIA 2024 R.

2. WYLACZENIU Z OBOWIAZKU UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO I ZDROWOTNEGO ZLECENIO-
BIORCOW ZAWIERAJACYCH UMOWE W RAMACH TZW. ,,DZIALALNOSCI NIEREJESTROWA-

NEJ”, KTORA OPINIUJE NIEGATYWNIE.

1. Modyfikacja przestanki skorzystania z ulgi ,,maly ZUS plus”

Zgodnie z art. 16 pkt 2 projektu ,,w art. 18c w ust. 11 pkt 6 wyraz ,,60”

zastepuje sie wyrazem ,, 59",

1.1. Zmianai jej motywacja:
Zgodnie z uzasadnieniem ustawy deregulacyjnej (s. 33), przedmiotowa zmiana

ma na celu doprecyzowanie przepisow odnoszacych si¢ do tzw. Matego ZUS Plus i
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umozliwienie realizacji pierwotnych intencji projektodawcow tego rozwigzania
sprowadzajacego si¢ do mozliwosci korzystania z ulgi okreslonej w art. 18c ustawy
systemowej przez trzy lata w cyklach pigcioletnich.

1.2. Stan obecny:

Zgodnie z art. 18c ust 11 pkt 6 ustawy systemowej z ulgi skladkowej nie moze
skorzysta¢ miedzy innymi osoba, ktora korzystala z niej przez 36 miesiecy
kalendarzowych w ciggu ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto nie jest mozliwe wystapienie o
skorzystanie z ulgi w trakcie roku kalendarzowego, jezeli dzialalno$¢ byta prowadzona

w styczniu danego roku [art. 36 ust. 14a ustawy systemowej].

Zgodnie ze stanowiskiem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (ktorego trafnosé¢
nalezy podzieli¢), oznacza to, ze osoba, ktdra rozpoczeta korzystanie z ulgi w styczniu
2019 r., wniosek o ponowne skorzystanie z uprawnienia bedzie mogta skutecznie ztozy¢
dopiero w 2025 roku.
1.3. Ocena:

1.3.1. Brak intuicyjnosci normy przy jednoznacznosci przepisow.

Przestanka wymieniona w art. 18c ust. 11 pkt 6 jest jednoznaczna. W styczniu
danego roku (np. 2024) z ulgi nie moze skorzysta¢ osoba, ktdra korzystala z niej przez
petne lata 2019-2021 (36 miesigcy), poniewaz wraz z kolejnymi 24. miesigcami lat 2022
12023 wypelni si¢ przestanka z przepisu. Nie mozna przy tym podejs¢ ,.kreatywnie” do
liczenia tego okresu, gdyz wliczenie do 60-miesiecznego okresu miesigca ztozenia
ponownego wniosku o skorzystanie z ulgi, o ile pomingloby styczen roku 2019,
wywolaloby paradoks polegajacy na tym, ze styczen 2024 r., w ktorym wniosek ztozono
bylby od chwili zlozenia wniosku 34 miesigcem korzystania z ulgi, co
uniemozliwialoby skorzystanie z niej. Obecnie nie ma réwniez watpliwosci, ze wniosek
o skorzystanie z ulgi przez osob¢ prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w styczniu, moze

by¢ zlozony tylko w tym miesigcu.

W przestrzeni publicznej wielokrotnie wskazywano, ze z ulgi mozna korzysta¢

przez trzy lata w cyklach pigcioletnich, wigc skrécenie wspomnianego okresu
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referencyjnego o miesiac (tj. do 59 miesigcy kalendarzowych) w istocie wyeliminuje
ten problem i umozliwi zainteresowanym (o ile speiniaja oni pozostate warunki
ustawowe), powrot do rozwigzania po 24 miesigcach oczekiwania.

1.3.2. Nadanie mocy wstecznej wraz z mozliwo$cig zlozenia wniosku ze skutkiem od stycznia

2024 1.

Obecnie problem w praktyce dotknat grupe osob, ktére z uprawnienia korzystaty
od 2019 r. Jesli w przepisach przejSciowych nie zostanie przewidziana mozliwos¢
ztozenia wniosku z mocg wsteczng, ta grupa bedzie mogla skorzysta¢ z uprawnienia
dopiero w 2025 r. Jednoczes$nie te osoby zostaly pomini¢te w zeszlorocznej zmianie
wydluzajacej mozliwos¢ korzystania z ulgi przez kolejny rok, cho¢ omyltkowo tylko
wzgledem osob, ktore rozpoczety korzystnie z ulgi w 2020 r. [art. 112a ustawy

systemowej, wraz z moim komentarzem].>

2. Wylaczenie z obowigzku ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego zleceniobiorcow

zawierajacych umowe¢ w ramach tzw. ,,dzialalnosci nierejestrowanej”

Zgodnie z art. 16 pkt 1 projektu w art. 6 ustawy systemowej po ust. 4a dodaje si¢

ust. 4aa w brzmieniu:

,4aa. Osoby, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow, nie podlegajq obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentownemu, jezeli sq osobami wykonujqcymi prace na
podstawie umowy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 4, o ile umowa taka jest
zawierana w ramach dziatalnosci, o ktorejf mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia

)

6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow.”;

2.1. Zmianai jej umotywowanie
Projektowany przepis prowadzi do wylaczenia obowiazku ubezpieczenia

emerytalnego 1 rentowego w stosunku do zlecen zawieranych przez osobe fizycznag, o

33 T. Lasocki [w:] Ustawa o systemie ubezpieczer spotecznych. Komentarz, red. K. Antonéw, Warszawa
2024, art. 112(a).
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ktoérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow
(tekst jednolity: Dz.U. z 2024, poz.236 ze zm.). Poprzez powiazania normatywne
przepis bedzie skutkowat zwolnieniem rowniez innych - dotychczas obowigzkowych
sktadek: wypadkowej [art. 12 ust. 1 ustawy systemowej]; zdrowotnej [art. 66 ust. 1 pkt
1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkoéw publicznych, tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r., poz. 146 ze
zm.] na Fundusz Pracy [art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tekst jednolity: Dz.U. z 2024, poz. 475 ze zm.],
na Fundusz Solidarno$ciowy [art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o
Funduszu Solidarno$ciowym, tekst jednolity: Dz.U. z 2024, poz. 296 ze zm.] oraz na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych [art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13
lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy,

tekst jednolity: Dz.U. z 2023, poz. 296 1087 ze zm.].

Opisywana zmiana zostala zaopatrzona czterozdaniowym uzasadnieniem
(uzasadnienie, s. 33). Stwierdzono, Ze cigzacy na zleceniodawcy obowiazek zgloszenia
do ubezpieczen spotecznych zleceniobiorcow wykonujacych umowe cywilng przez
osobeg, o ktorej mowa w ramach tak zwanej dziatalnoSci nierejestrowanej wynika z
braku uregulowania tej kwestii. Przywolano dwa przyklady: korepetytora-
zleceniobiorcy, z ktorego ustug korzysta student-zleceniodawca oraz zamawiajacego
tort u osoby przygotowujacej je na niewielkg skale. Stwierdzono, ze zmiana ma stuzy¢
wyeliminowaniu niescisto$ci, ktora stoi w sprzeczno$ci z intencjami 0sOb
wprowadzajacych te rozwigzania.

2.2. Stan obecny

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Prawa Przedsigbiorcow zorganizowana dziatalno$¢
zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu 1 w sposob ciagly nie jest dzialalnoscia
gospodarczg przede wszystkim, gdy przychdd nalezny z tej dziatalno$ci nie przekracza
w zadnym miesigcu kwoty stanowigcej 75% minimalnego wynagrodzenia (od lipca
2024 r.: 3225 zt miesigcznie). Wskazany przepis wprost odwotuje si¢ do definicji
dziatalnosci gospodarczej z art. 3 Prawa Przedsigbiorcow, wprowadzajac negatywng

przestanke uznania danej aktywnosci za dziatalno$¢ gospodarcza. Fundamentalne
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znaczenie dla zrozumienia tej konstrukcji prawnej ma fakt, ze przepis art. 5 ust. 1
stanowigc, ze w danych okolicznos$ciach aktywnos$¢ spetniajgca wszystkie przestanki z
art. 3 tej ustawy nie jest dziatalnoscig gospodarcza, nie wprowadza jednoczesnie nowej
kategorii dziatalno$ci. Istota konstrukcyjna przepisu art. 5 ust. 1 Prawa
Przedsi¢biorcow sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze jego skutkiem jest wylaczenie

z klasyfikacji, nie za$ reklasyfikacja do nowej (dorozumianej) kategorii.

Te okoliczno$¢ mozna zestawi¢ z sytuacjg opisang w art. 18 ust. 1 Prawa
Przedsigbiorcow, w ktorym przewidziano 6-miesigczne wylaczenie z ubezpieczen
spotecznych dla przedsigbiorcow rozpoczynajacych prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej (,,ulga na start”). Poniewaz ,,ulga na start” nie ma wptywu na fakt, ze
dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona, to w okresie przystugujacego wowczas
wylaczenia z obowigzku ubezpieczenia spotecznego, realizowane przez takiego
przedsigbiorce uslugi nie prowadza do powstania tytutu ubezpieczeniowego

,»zleceniobiorca” na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;.

Sytuacje, w ktorych znajduje zastosowanie art. 5 ust. 1 Prawa Przedsigbiorcéw
oznaczaja, ze ustuga jest wykonywana poza dziatalno$cia (ktora przeciez nie istnieje)
przez zleceniobiorcg¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej i jako taka
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, zdrowotnemu oraz pozostalym
sktadkom, o ile nie zachodzi majaca jednoznaczne umocowanie normatywne sytuacja
szczegolna (np. dotyczaca ucznia, studenta czy niani). Nie jest to nowos¢ w systemie
prawnym, poniewaz wykonanie ustugi poza prowadzong dzialalnoscig gospodarcza od
dekad tworzy odrgbny tytut zleceniobiorcy. Przepis art. 5 ust. 1 Prawa Przedsigbiorcow
nie tworzy odrgbnej — ,trzeciej kategorii” migdzy wykonywaniem uslug przez osobe
fizyczng w ramach dzialalno$ci gospodarczej oraz poza taka dziatalnoscig, poniewaz
przy jednoznacznoS$ci konstrukcji art. 5 ust. 1 w zw. z art. 3 Prawa Przedsigbiorcow, brak

jest ku temu jakiejkolwiek podstawy prawne;.

Pojecie ,,dziatalno$ci nierejestrowane]” czy zamiennie stosowanej nazwy
»dziatalno$ci nieewidencjonowanej” nie wywodzi si¢ z jezyka prawnego (jezyka

normatywnego, stosowanego w aktach prawnych), ale jest pojeciem powstalym w
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publicystyce 1 stosowanym réwniez w jezyku prawniczym (tj. pomocniczym
metajezyku opisujacym jezyk prawny, majagcemu stuzy¢ pelniejszemu zrozumieniu
jezyka prawnego) na opisanie sytuacji uregulowanej w art. 5 ust. 1 Prawa
Przedsigbiorcow. Paradoksalnie w tym przypadku ,,intuicja dnia codziennego™ nie
pomaga w zrozumieniu opisywanej konstrukcji jezyka prawnego, co jest tym bardziej
zawite, ze nawet w bazach prawniczych art. 5 ust. 1 Prawa Przedsi¢biorcow jest
zaopatrywany opisem ,,dzialalno$¢ nieewidencjonowana” (zob. np. baza ,Lex”). Z
perspektywy logiki prawniczej nazwa ,,nie (dziatalno$¢ gospodarcza)” prawidtowo
okresla skutek zastosowania przepisu, poniewaz tym mianem mozna okresli¢ zawarcie
umowy o S$wiadczenie uslug przez kogokolwiek nieprowadzacego dziatalnosci.
Jednoczes$nie ,,dziatalno$¢ nierejestrowana” sugeruje istnienie odrgbnej — wszak juz
nazwanej instytucji. Kompromisem migdzy jezykiem $wiata prawniczego, a mowa
powszechng wydaje si¢ by¢ zwrot ,,aktywnos$¢ niebgdaca dziatalnoscig gospodarcza”,
lecz z perspektywy ekonomiki jezyka i z uwagi na rozpowszechnienie dotychczasowe;j
nazwy, nie wydaje si¢ by doszto do takiej zamiany. Istnienie skrotdw i uproszczen jest
niezbedne w codziennym funkcjonowaniu, jednak nie powinno mie¢ wplywu na

funkcjonowanie w sferze profesjonalnej — w tym zwlaszcza na legislacje.

Z perspektywy ubezpieczeniowej korzy$cig wynikajaca zastosowania art. 5 ust. 1
Prawa Przedsigbiorcow wobec osoby $wiadczacej ustugi, jest powstanie obowigzku
sktadkowego tylko w razie rzeczywistego osiggniecia przychodu. Oznacza to, ze sktadki
sg ustalane od warto$ci przychodu - bez wskazania ustawowego miesi¢cznego minimum,
jak w przypadku pozarolniczej dziatalnosci. Ponadto przychdd powstaje dopiero po
rzeczywistym otrzymaniu platnosci, nie za§ w dniu wydania rzeczy, zbycia prawa
majatkowego lub wykonania ustugi, jak ma to miejsce w przypadku przedsiebiorcow.
Istnienie art. 5 ust. 1 Prawa Przedsigbiorcéw gwarantuje ponadto, ze osoba fizyczna nie
zostanie zaklasyfikowana jako przedsigbiorca, jesli spetni wymienione w tym przepisie
przestanki. Z perspektywy samego obowigzku optacania sktadek, zadeklarowanie w
umowie przez zleceniobiorce, ze dana usluga jest wykonana w okolicznosciach, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 1 Prawa Przedsigbiorcow lub poza nimi, dotychczas nie

mialo znaczenia prawnego.
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2.3.  Ocena:
2.3.1.Brak potrzeby uregulowania

Skoro w ustawie deregulacyjnej jedyna wskazang przestankg wprowadzenia
opisywanego przepisu ma by¢ potrzeba wyjasnienia watpliwosci, to trzeba
jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie sg to watpliwosci natury prawnej. Konstrukcja prawna
jest bowiem jednoznaczna, a wskazana w ustawie potrzeba wyjasnienia watpliwosci nie
istnieje w sferze regulacyjnej, lecz dotyczy edukacji srodowisk blednie czerpigcych

wyobrazenia co do tresci konstrukcji.

Ponadto wskazane w uzasadnieniu przyktady nie wydaja si¢ do konca trafne.
Wskazany problem jest szerszy i nie dotyczy tylko korepetytora czy domowego
cukiernika, $wiadczacych drobng prace w sposob zorganizowany i ciggly. W przestrzeni
publicznej zwracam uwage na brak regulacji dotyczacych drobnego zatrudnienia w
zyciu prywatnym.®* Rozwigzanie problemu nadmiernego formalizmu powinno polegaé
na jego uproszczeniu — choc¢by z wykorzystaniem aplikacji ,,mObywatel”, nie za$ na
legalizacji wylaczenia z systemu zabezpieczenia spolecznego Kkorepetytorow,
cukiernikow, sprzataczy czy opiekundw 0sob starszych.

2.3.2.Zmiana istoty opisywanej konstrukcji

Proponowany przepis zwalniajac z obowigzku skladkowego, zasadniczo
rozszerzy znaczenie normy z art. 5 ust. 1 Prawa Przedsigbiorcow, wspottworzac z
perspektywy prawa ubezpieczeh w poltaczeniu z projektowanym art. 6 ust. 4aa ustawy
systemowej trzecig kategori¢ osob wykonujacych umowy cywilne. W ten sposob
ustugodawca begdzie mogt podlega¢ ubezpieczeniom jako zleceniobiorca na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, wykonywa¢ ustugi jako przedsigbiorca,
podlegajac ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalno$¢ zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej albo tez stwierdziwszy,
ze dana ustuga jest wykonywana w okolicznosciach z art. 5 ust. 1 Prawa
Przedsigebiorcéw, skorzysta¢ z nowego zwolnienia na podstawie art. 6 ust. 4aa ustawy

systemowej. Nieco przewrotnie ,,droga posrednig” miedzy oskladkowaniem na

34 Moéwitem o tym dla serwisu prawo.pl: Czy osoba fizyczna moze zatrudnia¢ pracownikéw (prawo.pl)
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zasadach wlasciwych zleceniobiorcom, a oskladkowaniem na zasadach wiasciwych

prowadzacym dziatalnos¢, bedzie brak osktadkowania.

Zapoznanie si¢ z uzasadnieniem ustawy oraz oceng skutkow regulacji (dalej jako:
»OSR”) prowadzi do wniosku, ze w projekcie konstrukcja prawna art. 5 ust. 1 Prawa
Przedsigbiorcéw nie zostata prawidlowo rozpoznana. Proponujacy odnosza si¢ do
»dzialalnosci nierejestrowane;j” jako odrebnej kategorii zatrudnienia. W efekcie zmiana
nie zostala scharakteryzowana jako doniosta, a uzasadnienie wskazuje na obecny ,,brak
uregulowania” i konieczno$¢ ,,doprecyzowania”. Mozna wobec tego podejrzewac, ze
doniosty dla systemu danin publicznych skutek w postaci szerokiego zwolnienia
sktadkowego ma charakter nieintencjonalny, poniewaz zaden ze skutkow i watpliwosci
opisanych w dalszej czgséci niniejszej opinii, nie zostat dostrzezony czy wyjasniony w
dokumentacji zataczonej do projektu.

2.3.3. Wykroczenie poza wtasciwos¢ ustawy deregulacyjnej

Skutkiem przepisu nie bedzie doprecyzowanie czy wyjasnienie watpliwosci, ale
glebokie przemodelowanie konstrukcyjne sktadkowego komponentu systemu danin
publicznych. Przede wszystkim zmiana w swojej istocie nie dotyczy przedsigbiorcéw
ani nawet przepisu z ustawy Prawo PrzedsigbiorcoOw (ten zostaje bez zmian). Nie sposob
tez potwierdzi¢, ze wprowadzenie wsrod innych proponowanych ustawg rozwigzan
wytaczenia z obowigzku sktadkowego zleceniobiorcow stanowi przejaw wprowadzania
utatwien administracyjnych i ,, wplynie korzystnie na rozwoj przedsiebiorstw” (OSR, s.
33). Wobec tego konieczne wydaje si¢ wypracowanie wspolnego stanowiska kilku
resortOw zwlaszcza wtasciwych w kwestiach pracy, zdrowia oraz finans6w publicznych
odnoscie ewentualnego wprowadzenia zwolnienia dla zleceniobiorcow. W tym
kontek$cie rezygnacja z procedury prekonsultacji komentowanej zmiany i
uwzglednienie interesu podmiotdw reprezentowanych w gremiach wymienionych w
punkcie 5 OSR (s. 26) moze nie zyska¢ aprobaty pozostatych organizacji
reprezentatywnych.

2.3.4. Sprzeczno$¢ z kamieniem milowym A71G Krajowego Planu Odbudowy 1 Zwigkszenia

Odpornosci (KPO)
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Polska jest zobowigzana do 1 stycznia 2025 r. obja¢ ubezpieczeniem spotecznym
dotychczas zwalnianie z tego obowigzku umowy. Ta regulacja ma dotyczy¢ ponad
miliona ubezpieczonych, ktérych $rednig zarobki przekraczaja przecigtne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej.>> Ma to na celu ,, ograniczenie segmentacji

rynku pracy zwigkszenie ochrony socjalnej wszystkich osob pracujgcych”.

Od konca 2018 r. do konca 2023 r. liczba oséb podlegajacych ubezpieczeniu
emerytalnemu jako zleceniobiorcy wzrosta o 21,8%, wynoszac na koniec 2023 r.
1 344 118 ubezpieczonych. Z perspektywy analizowanej zmiany jeszcze istotniejsza
jest przecietna wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadki zleceniobiorcy. W kazdym roku w
okresie 2018-2022 ksztaltowata si¢ ona ponizej aktualnego limitu korzystania z art. 5
ust. 1 Prawa Przedsigbiorcow (75% minimalnego wynagrodzenia), wynoszac kolejno:
68% (2018); 66% (2019); 57% (2020); 61% (2021) 1 66% (2022). Wobec tego nowe
zwolnienie bytoby zaadresowane w szczego6lnosci do osob, ktére podlegaty dotychczas

ubezpieczeniom nie posiadajac innego tytutu.

Jesli Polska jednoczes$nie zniesie dotychczasowe zwolnienie ze wzgledu na zbieg
obowigzku ubezpieczenia, wprowadzajgc opisywang zmiang, to trudno bedzie
potwierdzi¢ realizacj¢ kamienia A71G KPO. Taka konkluzja jest efektem
przewidywania, ze wowczas wzrdstby poziom partycypacji wsrod lepiej zarabiajacych
(ze wzgledu na zniesienie reguly zbiegu) przy jednoczesnej utracie dostgpu do systemu
przez stabszych uczestnikow rynku pracy. Per saldo taka zmiana prowadzitaby do

jeszcze glebszej niz obecnie segmentacii.

2.3.5. Walka z szarg strefa lub jej rozbudowa

Projektodawca dostrzegl pozytywne efekty dziatalnosci nierejestrowej dla
stymulacji polskiej gospodarki na poziomie mikro, w tym w zakresie poZytkow

podatkowych dla panstwa oraz walki z tzw. ,,szarq strefqg” (OSR, s.1).

W prawie finansowym prawidtowo przyjmuje si¢, ze zjawisko szarej strefy jest

35 lwanowski, D., Hetmanski, M., Skowron, B., Wronski, M. (2020). Petne dochody - niepetne sktadki.
Zbieg tytutdw do ubezpieczen spotecznych i konsekwencje dla systemu ubezpieczen spotecznych. In-
strat Policy Paper 07/2020.
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niepozadane, a jego eliminacja powinna odbywac si¢ na rozne sposoby. Jednak z
perspektywy zapewnienia konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego
jeszcze istotniejsze jest jego rzeczywiste zapewnienie. Proponowane zwolnienie bedzie
oznaczato mozliwo$¢ oszczedzenia 33% calkowitego kosztu pracy po stronie
zleceniodawcy, o ile umowa zlecenia nie przekroczy warto$ci ¥ minimalnego
wynagrodzenia. Tak znaczna oszczedno$¢ w kosztach pracy bedzie niezwykle istotna,
zwlaszcza, ze w projekcie nie przewidziano, ze zwolnienie ma obowigzywacé tylko w
relacjach B2C (czy raczej: nB2C, cho¢ przyktady z uzasadnienia dotycza tylko relacji
nie-przedsiebiorca-klient, nie wskazujac, ze zwolnienie begdzie rowniez dotyczylo
relacji nie-przedsigbiorca - przedsigbiorca). Warunkiem oszczgdzania co trzeciej
ztotdéwki przeznaczanej dotychczas na zatrudnienie bgdzie nieprzekroczenie przez
zleceniobiorce ¥ minimalnego wynagrodzenia. W panstwie, w ktorym zgodnie z
danymi Polskiego Instytutu Ekonomicznego 31% pracownikéw w mikrofirmach
otrzymuje cze$¢ wynagrodzenia ,,pod stolem”, 3 taka sytuacja raczej wystapi
niejednostkowo. Nadto Polska jest jednym z ,liderow” w kategorii falszywego
samozatrudnienia®’, lecz po zmianie moze okazaé sig, ze konieczne bedzie operowanie

nowa kategorig ,,falszywego nie-samozatrudnienia”.

Whplynie to negatywnie na warunki konkurowania miedzy przedsi¢biorcami,
poniewaz przedsigbiorcy sceptyczni wzgledem takiej formy walki rynkowej, z czasem
beda odczuwali presje ze strony tych, ktorzy nowe zwolnienie wykorzystaja jako
instrument optymalizacji. Wedlug Eurostatu, na koniec 2021 r. w Polsce zaledwie nieco
ponad 1 mln oséb pracowalo w niepelnym wymiarze czasu pracy, lecz mozna si¢
spodziewa¢, ze takie zatrudnienie zatraci ekonomiczny sens, skoro do zwolnienia
sktadkowego wystarczy wzmianka w umowie, ze dana usluga jest realizowana w
rezimie art. 5 ust. 1 Prawa Przedsigbiorcow.

2.3.6.Brak realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego

36 Kietczewska, A., Kosny, M., Sawulski, J. (2021), Skala ptacenia pod stotem w Polsce, Polski Instytut
Ekonomiczny, Warszawa.

37 Williams C.C., Horodonic A., (2018) Evaluating the prevalence and distribution of dependent self-
employment: some lessons from the European Working Conditions Survey, Industrial Relations Jour-
nal49:2, 109-127 oraz 37. Nikulin D., (2020): The Determinants of False Self-Employment: A Sur-
vey of Polish Enterprises, Eastern European Economics, DOI: 10.1080/00128775.2020.1782754
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Wybér migdzy utrzymaniem obecnej nielegalnos$ci pomijania zgtoszen drobnych
umow, a wprowadzeniem mozliwosci legalnego omijania osktadkowania tylko pozornie
nie ma znaczenia. Obecnie — dzi¢ki konstrukcji ,,przymusu ubezpieczeniowego” osoba
zatrudniona w szarej strefie nie jest pozbawiona ochrony i jesli w razie potrzeby
udowodni okres zatrudnienia, to ona czy jej najblizsi uzyskaja $wiadczenia.
Wprowadzenie tego drugiego modelu uwolni FUS 1 NFZ od udzielenia ochrony osobie,
ktora objeto zwolnienie, a wykazanie fikcyjnosci ,,dziatalno$ci nierejestrowanej” nawet

teoretycznie nie bedzie mozliwe.

Rowniez tylko pozornie mozna porownac potencjalng sytuacje nie-przedsigbiorcy
z sytuacja dzisiejszego studenta na zleceniu, poniewaz temu drugiemu przystuguje

cho¢by szczatkowa ochrona w postaci ewentualnej renty socjalne;.

Nie mozna przy tym zatozy¢, ze ,,chcagcemu nie stanie si¢ krzywda”, poniewaz
wyboru formy aktywnosci zawodowej, zwlaszcza w pracach mato ptatnych i
niewymagajacych szczegoélnej wiedzy czy doswiadczenia, rzadko podejmuje
zatrudniony.

2.3.7.Neutralno$¢ fiskalna zmiany?

W OSR (s. 27) stwierdzono, ze zmiana bgdzie miata zerowy wptyw na dochody
sektora finansow publicznych (w tym na FUS, NFZ, FP i FS). Z pewnoscia przyjecie
zerowego wplywu zmiany na finanse publiczne nie znajduje uzasadnienia w
stwierdzeniu, ze ,,ZUS obecnie nie prowadzi rozroznienia pomiedzy umowami
zawieranymi w ramach tej dziatalnosci, a poza nig” (OSR, s. 28). Po pierwsze
projektodawcy jest znana skala przychodow wykazywanych w PIT jako pochodzace z
tej dziatalnosci (kwote 252 mln zt z roku 2022, tj. tego, w ktorym limit wynosit jeszcze
50% minimalnego wynagrodzenia przytoczono na s. I OSR), a po drugie nie zalozono
wystgpienia efektu behawioralnego — tzn. rezygnacji z tytuldéw zleceniobiorcy i
pracownika po wprowadzeniu zmiany. Niestety ten mankament pojawia si¢ w roznych
OSR, ale przy tak istotnej ingerencji powinien by¢ przynajmniej poparty jakimikolwiek
zatozeniami.

2.3.8.Brak analizy ryzyka
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Zadne z wymienionych zagrozen nie doczekato sie choéby identyfikacji ani w
uzasadnieniu ani w OSR. W konsekwencji projektodawca optymistycznie opisywat
skutki zmiany, cho¢ ten optymizm nie zostal dostatecznie uargumentowany. W
konsekwencji nie przewidziano ani sposobu ani momentu ewaluacji efektow projektu

oraz miernikow tejze ewaluacji.

Niespojnos¢ proponowanej zmiany z catoscig regulacji rynku pracy i jej wptyw na
zaburzenie konkurencyjno$ci oraz faktyczne wylaczenie prawa do zabezpieczenia
spolecznego sprawiaja, ze zaproponowana regulacja powinna by¢ przedmiotem

ponownej analizy co do celowosci jej wprowadzenia.
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