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Warszawa, 20 marca 2024 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiéow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych
(Zespot do spraw Ustroju Panstwa i Wymiaru Sprawiedliwosci)
w sprawie poselskiego projektu ustawy
o przepisach wprowadzajqcych ustawe o Trybunale Konstytucyjnym
(wniesionego do Marszatka Sejmu w dniu 6 marca 2024 r.)

I. Uwagi wprowadzajace

W dniu 6 marca 2024 r. grupa postéw na Sejm X. kadencji wniosta do Marszatka Sejmu
projekt ustawy o przepisach wprowadzajacych ustawe o Trybunale Konstytucyjnym?!. Projekt
ten zostatl pierwotnie opracowany jako spoteczny projekt ustawy z 28 listopada 2022 r. -
przygotowany przez Zespo6t Ekspertow Prawnych Fundacji Batorego?. Ztozony do Sejmu poselski
projekt ustawy obejmuje 16 artykutéw podzielonych na trzy rozdziaty: Rozdziat 1 Przepis
og6lny, Rozdzial 2 Zmiany w przepisach, Rozdziat 3 Przepisy uchylajace, przejsciowe,
dostosowujace i koncowe, a takze uzasadnienie proponowanych rozwigzan normatywnych.
W Rozdziale pierwszym zawarto jeden przepis art. 1, ktéry stanowi, Zze ,Ustawa z dnia ... o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. ...) wchodzi w Zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia
niniejszej ustawy”. Rozdzial drugi projektu ustawy zawiera cztery przepisy (art. 2-5)
i przewiduje zmiany dostosowujgce i wprowadzajace zmiany w tych ustawach, ktére zostaty
znowelizowane ustawg z dnia 16 grudnia 2016 roku - przepisy wprowadzajace ustawe
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. 2019 poz. 2393,
tekst jedn.) oraz ustawa z dnia 30 listopada 2016 roku o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz.U. 2018 poz. 1422, tekst jedn.). W rozdziale trzecim zawarto z kolei grupe
przepisow, ktore stanowig zasadniczy zespdt proponowanych norm naprawiajgcych ustroj

i funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanych z niekonstytucyjnymi dziataniami

1 https://orka.sejm.gov.pl/Drukil0ka.nsf/Projekty/10-020-84-2024/$file /10-020-84-2024.pdf.
2 https://www.iustitia.pl/images/pliki/Spoleczny.projekt.ustawy.o.Trybunale.Konstytucyjnym.pdf.
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wobec i w ramach tej instytucji zapoczatkowanymi pod koniec 2015 r. Jak podkreslono
w uzasadnieniu projektu jest to zasadniczy cel proponowanych rozwigzan legislacyjnych.

W uzasadnieniu projektu ustawy wnioskodawcy wskazujg przede wszystkim,
Ze projektowana regulacja zmierza do naprawy kryzysowej sytuacji ustrojowej w Polsce
zapoczatkowanej w latach 2015 - 2017, ktéra dotkneta gtéwnie pozycji ustrojowej Trybunatu
Konstytucyjnego i wykonywania konstytucyjnie okreSlonych zadan przez ten organ witadzy
sagdowniczej. Autorzy projektu wskazuja w tym kontekscie przede wszystkim na podjecie
pierwotnie przez Sejm VII kadencji 5 uchwat o wyborze sedziéw TK na podstawie art. 137
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 z 2015 r. ze zm.),
pomimo tego, ze w trakcie trwajacej wéwczas kadencji sejmowej konczyly sie kadencje jedynie
3 sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Z kolei w trakcie kolejnej VIII kadencji Sejmu
wprowadzono zmiany do Ustawy o TK z 2015 r., ktére zamiast naprawi¢ ten niekonstytucyjny
stan rzeczy, spowodowaty uchylenie mocy obowigzujacej art. 137 ustawy i wprowadzenie art.
137a, na podstawie ktérego w dniu 25 listopada 2015 r. podjeto uchwate stwierdzajaca brak
mocy prawnej wszystkich 5 uchwat o wyborze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego podjetych
przez Sejm VII kadencji i kolejno w ramach VIII kadencji dokonano wyboru na 5 miejsc
sedziowskich w TK, z ktérych trzy byty juz jednak prawidtowo obsadzone. W efekcie tych zmian
sktad personalny sedziéow w TK zostat ograniczony wbrew normom konstytucyjnym do 12
Jlegalnych” sedziow i 3 0sdb, ktore zostaty wybrane na zajete juz stanowiska. Prezydent odebrat
jednak Slubowanie od wadliwie wybranych oséb i to pomimo rozstrzygniecia tego problemu
ustrojowego wyrokiem TK z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. K 34/15). Osoby te zostaly kolejno
dopuszczone 20 grudnia 2016 r. do orzekania w Trybunale Konstytucyjnym i od 2017 r. zaczely
bra¢ udziat w skladach orzeczniczych, co spowodowato istotne kryzysowe problemy
konstytucyjne zwigzane z wadliwoscig wydawanych z ich udziatem judykatow, co szczeg6towo
opisano w uzasadnieniu projektu.

Whnioskodawcy wskazujg ponadto na inny problem, tj. wadliwo$¢ powotania sedzi Julii
Przylebskiej przez Prezydenta RP na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego bez
wymaganej prawnie uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw TK. Wskazuja rowniez, ze

zgodnie z trescig art. 10 ust. 2 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
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przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072) kadencja Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego trwa 6 lat, co oznacza, ze ,kadencja” Julii Przytebskiej wygasta z dniem 21
grudnia 2022 r, jednak wbrew tej regulacji odmoéwita ona ztozenia funkcji i zablokowata
przeprowadzenie kolejnej procedury powotania na funkcje Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
Projektodawcy szczegétowo opisuja takze inne nieprawidlowosci zwigzane z ,petnieniem”
w tym kryzysowym okresie funkcji Prezesa TK przez wskazang osobe.

W podsumowaniu uzasadnienia projektu ustawy wnioskodawcy wskazujg,
ze przywotane powyzej okolicznosci ustrojowe doprowadzity do ,,negatywnych konsekwencji
w systemie prawnym”, do kwestionowania ,rozstrzygnie¢ wydanych przez TK z udziatem o0séb
nieuprawnionych do orzekania” w doktrynie prawa konstytucyjnego i przede wszystkim
w orzecznictwie sgdéw krajowych i miedzynarodowych. Autorzy przywotuja w tym kontekscie
stosowne przyktady i wskazuja w konkluzji, Ze zaistniata kryzysowa sytuacja ustrojowa
~wymaga niezwtocznego rozwiqzania poprzez odsuniecie 0séb nieuprawnionych od orzekania

w Trybunale Konstytucyjnym”.

II. Uwagi szczegolowe

Przechodzac do szczegbétowej analizy i oceny propozycji legislacyjnych zawartych w
projekcie ustawy kreujacej przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym,
nalezy przede wszystkim zauwazy¢, Ze ma ona kluczowe znaczenie w kontekscie ewentualnego
procesu sanacji po trwajacym w Polsce od konca 2015 r. kryzysie konstytucyjnym. Autorzy
projektu dokonali w tym zakresie w pelni trafnej diagnozy ustrojowej, co znalazto swdj
jednoznaczny wyraz w szczegétowych uwagach zawartych w uzasadnieniu projektowanych
regulacji. Stusznie wskazano tutaj na zasadnicze i najbardziej powazne elementy trwajacej
w Polsce nadzwyczajnie negatywnej sytuacji ustrojowej skutkujgcej dysfunkcjami polskiej
ustawy zasadniczej w zwigzku z wadliwie uksztaltowanym w czeSci Trybunatem
Konstytucyjnym, co jednoznacznie potwierdzajg cytowane w uzasadnieniu projektu orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ale takze inne
orzeczenia Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zgodno$¢ z normami

polskiej ustawy zasadniczej, ale takze z normami Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
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funkcjonujacych w praktyce rozwigzan ustawowych dotyczacych czesci oséb bezprawnie
wchodzacych w sktad TK zostata zatem jednoznacznie przesadzona w sensie formalnie
wiazacych orzeczen sadowych.

W wyroku z 3 grudnia 2015 r,, sygn. K 34/153, Trybunat orzekt w tym kontekscie, Ze art.
21 ust. 1 ustawy o TKz 2015 r., ,rozumiany w sposéb inny, niz przewidujqcy obowiqzek Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej niezwtocznego odebrania slubowania od sedziego Trybunatu wybranego
przez Sejm, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”. TK podkreslit przy tym jednoznacznie, Ze
ewentualna zwtoka w zakresie przyjecia Slubowania przez Prezydenta RP nie moze by¢ zasadnie
argumentowana zarzutem dotyczacym ewentualnej wadliwo$ci podstawy prawnej dokonanego
przez Sejm wyboru sedziego TK. Trybunat zauwazyt réwnoczesnie, Ze ustrojowa rola Prezydenta
w szeroko rozumianej procedurze powotywania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego ,jest
podporzgdkowana w swej istocie skutkowi, jaki wynika z wykonania przez Sejm powierzonej mu
kompetencji wyboru sedziéw TK”, co oznacza, Ze Prezydent nie ma Kkonstytucyjnego prawa
do ,recenzowania” wyboru dokonanego przez Sejm, w szczegdlnosci wobec zapadtego w tej
sprawie wyroku TK.

Wyrok taki zapadt za$ 9 grudnia 2015 r,, sygn. K 35/154, a wskazano w nim, Ze Sejm nie
moze dokona¢ wyboru innych sedziéw TK, z pominieciem mandatéw sedzidw, ktére nie wygasty
w dacie wyboru. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt w tym ujeciu miedzy innymi, ze , parlament
nie ma kompetencji do podejmowania rozstrzygniec, ktére bytyby sprzeczne z ustawq zasadniczq”,
co odnosi sie rowniez do Prezydenta RP i co oznacza, Ze organy te wigza obowigzujace normy
konstytucyjne. Oznacza to w konsekwencji réwniez, Ze przyjecie slubowania od prawidtowo
wybranego przez Sejm sedziego Trybunatu Konstytucyjnego jest obowigzkiem Prezydenta,
»ktory powinien swoim dziataniem stworzy¢ warunki ku temu, aby sedzia wybrany przez Sejm mdgt
niezwtocznie rozpoczq¢ wykonywanie powierzonej mu funkcji urzedowej”. Trybunal podkreslit
takze, ze ,Zgodnie z utrwalonq praktykq organéw parnstwa kadencja sedziego TK biegnie od dnia
ich wyboru przez Sejm, chyba ze stanowisko, na ktore zostat on wybrany, jest jeszcze obsadzone.

W tym ostatnim wypadku kadencja rozpoczyna sie wraz ze zwolnieniem stanowiska przez

3 https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F490571841%2FK_34_15_wyrokTK_2015_12_03_ADO.pdf.
4 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20150002147/T/D20152147TK.pdf.
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sedziego, ktérego kadencja dobiegta korica. Kadencja nie moze rozpoczq¢ sie wczesniej niz konczy
sie kadencja sedziego, ktérego nastepce wybiera Sejm, poniewaz skutkowatoby to przekroczeniem
gornej liczby cztonkéw Trybunatu, ktérqg statuuje art. 194 ust. 1 Konstytucji”. Przyjecie wiec
rozwigzania polegajacego na ,uzaleznieniu rozpoczecia biegu kadencji sedziego TK wybranego
przez wtadze ustawodawczq (Sejm) od ztozenia przez niego Slubowania oznaczatoby opdéznienie
liczenia poczqtku biegu kadencji, a ponadto posrednie wtqczenie Prezydenta w tryb wyborczy
sedziego TK, mimo Ze Konstytucja przewiduje w tej procedurze jedynie udziat Sejmu’”.

W uzasadnieniu kolejnego wyroku dotyczacego zaistniatej sytuacji ustrojowej z dnia 9
marca 2016 r, sygn. K 47/155 Trybunal Konstytucyjny wyraznie zauwazyt z Kolei
w szczeg6lnosci, ze ,Jak stusznie wskazat w swoim (ostatecznie wycofanym) stanowisku
Prokurator Generalny, jedynym przepisem Konstytucji przyznajgcym Sejmowi kompetencje wobec
sedziow Trybunatu jest przytoczony art. 194 ust. 1, ktéry stanowi, Ze Sejm wybiera sedziow
Trybunatu. Z przepisu tego nie wynika przyznanie Sejmowi jakichs dalszych kompetencji
odnoszqcych sie do statusu sedziego, a zwtaszcza takich, ktére wiqzatyby sie z zakornczeniem
petnienia funkcji przez sedziego przed uptywem kadencji. Rola Sejmu zostata ustrojowo
ograniczona do wyboru sedziéw Trybunatu. Po dokonaniu wyboru sedziego, Sejm definitywnie traci
wplyw na status sedziego TK".

W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2016 r,, sygn. K44 /166, dotyczacym procedury
powotania Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunat Konstytucyjny podniést za$
w szczegOlnosci, ze ,w obowiqzujqcym stanie prawnym procedura, ktdrej rezultat zostat wprost
wskazany w art. 194 ust. 2 Konstytucji, ma charakter dwuetapowy i obejmuje wybor kandydatéw
(uregulowany ustawowo i regulaminowo) oraz przedstawienie kandydatéw (uregulowane
konstytucyjnie i regulaminowo). Zaréwno wybdr, jak i przedstawienie to czynnosci konwencjonalne
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow TK, ktore majq charakter ztozony i sekwencyjny oraz sq
celowosciowo determinowane bezposrednio przez Konstytucje. Na kazdym z etapow konieczne jest
zagwarantowanie odrebnosci i niezaleznosci Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow TK (art. 194 ust. 2

w zwiqzku z art. 10 i art. 173 Konstytucji) oraz unikanie rozwiqzan dysfunkcjonalnych (art. 194

5 https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files /K%204715%20-%20tekst_0.pdf.
6 https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files /K%204416%20-%20tekst_0.pdf.
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ust. 2 w zwiqzku z preambutq Konstytucji). Art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze oraz ust. 3-7 uTK z 2016
r. odnoszq sie wytqcznie do etapu wyboru kandydatéw, ktéry poprzedza konstytucyjny etap
przedstawienia kandydatoéw przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw TK. Jedynie art. 16 ust. 1 oraz ust.
2 zdanie drugie uTK z 2016 r. odnoszq sie do konstytucyjnego etapu przedstawienia kandydatéw.
Uszczegdétowienie zasad oddawania gtoséw, sporzqdzania kart do gtosowania, glosowania oraz
regut na wypadek nieuzyskania wiekszosci na etapie przedstawiania kandydatdw zostaty implicite
przekazane przez prawodawce do regulacji Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéow TK”. Trybunat
wskazal zarazem, ze ,podjecie uchwaty przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw TK i niezwtoczne
przekazanie jej Prezydentowi (art. 194 ust. 2 w zwiqzku z art. 16 ust. 2 zdanie drugie uTK z 2016
r.)” stanowi element niezbedny procedury powotania na funkcje Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego.

Do kwestii wadliwego obsadzenia stanowisk sedziowskich w TK odniést sie réwniez - jak
trafnie zauwazono w uzasadnieniu projektu ustawy - Europejski Trybunat Praw Cztowieka.
ETPC wydatl w tym zakresie dwa zasadnicze wyroki, tj. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/187)
oraz wyrok z 14 grudnia 2023 r. w sprawie M.L. przeciwko Polsce, (skarga nr 40119/218).
W pierwszym z tych orzeczen ETPC orzeki, Ze podjecie czynnosci orzeczniczej przez TK
w skiadzie obejmujagcym osobe nieuprawniong do orzekania stanowi naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W sprawie tej Trybunat
Konstytucyjny w takim sktadzie orzekt, Ze skarga konstytucyjna w sprawie skarzacej sp6iki jest
niedopuszczalna, co obarczone jednak bylo wada w postaci wydania tego orzeczenia
przez sedziego M. M., ktéry zostat ,wybrany” do TK na miejsce pierwotnie juz obsadzone. ETPC
podkreslit w tym kontekscie, Ze doszto w ten sposob do naruszenia konwencyjnego standardu
w zakresie prawa do rzetelnego procesu sadowego ze wzgledu na niespeinienie warunku prawa

do sadu ustanowionego ustawg, przy zastosowaniu testu wypracowanego w sprawie Gudmundur

7 https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-
europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/download,2431,1.html.
8 https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-

europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/download,3666,1.html.
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Andri Astradsson przeciwko Islandii, w ktérym ETPC pierwotnie wyja$nit zakres i znaczenie, jakie
nalezy nada¢ konwencyjnemu pojeciu ,sagdu ustanowionego ustawg”.

W drugim przywotanym wyroku z dnia 14 grudnia 2023 r. ETPC podtrzymat za$
stanowisko z wyroku pierwszego i wskazat miedzy innymi, Ze istnieja ,PowaZne
nieprawidtowosci podwazajgce waznos¢ wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
zasiadajgcych w sktadzie orzekajqcym, ktéry wydat odnosne orzeczenie, i podwaZajqgce jego
legitymacje jako ,sqdu ustanowionego ustawq”. Ponadto ETPC zauwazyt, Ze ,sedziowie J. Piskorski
i . Wyrembak, ktorzy réwniez zasiadali w sktadzie orzekajgcym (w sprawie), zostali wybrani
odpowiednio w latach 2017 i 2018 w celu zastgpienia dwdch innych sedziéow wybranych
wraz z sedziq M. Muszyniskim przez Sejm VIII kadencji w procedurze, ktérq Trybunat juz uznat
za naruszajqgcq art. 6 (zob. Xero Flor w Polsce sp. z 0.0.)”. W konsekwencji tych ustalen ETPC
ponownie stwierdzit, Ze ,nieprawidtowosci w procedurze wyboru wyzej wymienionych sedziéw
podwazyty legitymacje sktadu orzekajgcego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wprowadzit
kwestionowane ograniczenie, jako ,sqdu ustanowionego ustawq’, jego orzeczenie nie spetniato
wymogéw rzqdéw prawa (zob. Guémundur Andri Astrddsson)”.

Do przywotanych w wuzasadnieniu projektu ustawy orzeczen TK i ETPC, ktére
jednoznacznie podwazajg legalnos¢ statusu trzech oséb zajmujacych stanowiska sedziéw w TK,
odwotano sie rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego.
[ tak w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 16 wrzes$nia 2021 r. (sygn. akt  KZ 29/21°) wskazano
miedzy innymi, ze Trybunat Konstytucyjny podejmuje préby zupeinie nieuprawnionego
blokowania wyrokéw TSUE i ETPC, czynigc to przyktadowo w sprawie P 7/20, gdzie ,rozmingt
sie diametralnie z ocenq prawngq i ,,skasowat” wyrok innego trybunatu, chociaz nie tylko do tego nie
miat podstaw, ale i nie dostrzegt, ze Trybunat w Strasburgu stwierdzit jedynie to, co prezentowat
w dotychczasowym swoim orzecznictwie”. SN zauwazyt takze, ze ,Ustrojodawca nie zaktadat
przeciez, ze w przysztosci bedzie dochodzito do: - wybierania 0séb na stanowiska sedziow juz zajete,
- uchylania uchwat Sejmu poprzedniej kadencji ,bez trybu” (bez podstaw prawnych), -
niepublikowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego na mocy decyzji politykéw pod pozorem

dziatania w ramach art. 7 Konstytucji RE - odmowy odebrania slubowania od prawidtowo

9 https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20kz%2029-21.pdf.
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wybranych sedziow przez Prezydenta RP (straznika Konstytucji RP). Nie chodzito wiec o to, by
dowolny organ okresli¢c mianem , Trybunatu Konstytucyjnego’, a osoby zasiadajqce w sktadzie
takiego organy nazwac sedziami Trybunatu Konstytucyjnego, ale by byt to Organ opisany
w Konstytucji jako Trybunat Konstytucyjny, a zatem spetniajgcy wymogi Konstytucji RP takze
w aspekcie powotania do niego sedziéw”. SN podkreslit ponadto wyraznie, Ze , Konsekwencjq
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15, opublikowanego
w Dzienniku Ustaw z dnia 16 grudnia 2015 r. (Dz.U. 2015 r, poz. 2129) - powszechnie
obowiqzujgcego i ostatecznego - jest stwierdzenie, zZe sedziami Trybunatu Konstytucyjnego z mocy
prawa (od dnia wyboru) z kadencjami od dnia 7 listopada 2015 r., sq: Roman Hauser, Krzysztof
Slebzak i Andrzej Jakubecki (trzy uchwaty Sejmu z dnia 8.10.2015 r. - M.P. poz. 1038, 1039 i 1040).
Jedynie na skutek decyzji Prezydenta (nie przyjqt slubowania) nie mogli sedziowie ci rozpoczqé¢
urzedowania. Poglgd ten zostat podtrzymany w kolejnym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 9 grudnia 2015 r. (K 35/15, OTK-A 2015, z. 11, poz. 186)". Co istotne Sad Najwyzszy
stwierdzit zarazem jednoznacznie, ze ,,wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 7/20 z dnia
15 lipca 2021 r. jest dotkniety takqg samq wadq jak wyrok w sprawie U 2/20 (zasiadat w jego
sktadzie J. Piskorski), a zatem juz chociazby z tego powodu - oméwionego powyzej — nie wywotuje
skutku z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP". Teze te nalezy odnie$¢ do wszystkich ,orzeczen” wydanych
przez TK w wadliwych sktadach.

Interpretacje taka potwierdzono takze w postanowieniu skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2023 roku (sygn. akt I KZP 5/23), gdzie wskazano, ze , sktad
Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z udziatem osob zastepujgcych wczesniejszych sedziow nie
ma skutkow prawnych?®. Przymiot ostatecznosci orzeczen TK aktualizuje sie bowiem ,wytqcznie
w wypadku, gdy orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego mozna nadac¢ charakter, o ktérym mowa
w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP (orzeczenie majgce moc powszechnie obowiqzujqcq i ostateczne).
Tymczasem wskazany wyrok Trybunatu skutkéw przewidzianych w powotanym wyzej przepisie
Konstytucji nie wywiera. Wynika to z bezspornego faktu, ze w sktadzie orzekajgcym Trybunatu
wydajgcego powotane wyzej orzeczenie uczestniczyt J. W, powotany na urzqd sedziego w miejsce

zmartego H.C, ktory z kolei zajqt miejsce juz wczesniej zajete przez osobe wybrang na sedziego

10 https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20kzp%205-23.pdf.
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przez Sejm VII Kadencji, co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyrokach: z dnia 3 grudnia 2015
r, K34/15, z dnia 9 grudnia 2015 r,, K 35/15, z dnia 9 marca 2016 r,, K47/15 i z dnia 11 sierpnia
2016 r, K 39/16 oraz w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2016 r., U 8/15. Aspekty sprzecznego
z prawem krajowym wyboru 0séb na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, na miejsca juz wczesniej
zajete, zostaty precyzyjnie wskazane takze w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPCz) z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie 4907/18, XERO FLOR przeciwko Polsce (por. takze
omowienie wyroku: M. A. Nowicki, Palestra 2021, z. 6, s. 88-101). ETPCz orzekt, Ze rozstrzygniecie
sprawy przez sktad orzekajqcy Trybunatu Konstytucyjnego z udziatem osoby wybranej na miejsce
juz zajete narusza art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (EKPC), poniewaz taki organ nie spetnia wymogu ,sqdu ustanowionego ustawq’.
Trybunat w Strasburgu stwierdzajqc naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC wskazat w tym wyroku, zZe
zaréwno Sejm VIII kadencji dokonujgc wyboru pieciu sedziow w dniu 2 grudnia 2015 r, jak
i Prezydent RP mieli Swiadomos¢ zblizajgcego sie w dniu 3 grudnia 2015 r. rozstrzygniecia sprawy
prawidtowosci obsady Trybunatu Konstytucyjnego, a ich pospieszne dziatania (przyjecie
Slubowania w nocy) budzq wqtpliwosci wskazujgce na pozaprawngq ingerencje w proces wyboru
sedziéw konstytucyjnych”.

Do analogicznych konkluzji dochodzi sie takze w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Miedzy innymi w sprawie o sygn. akt III OSK 2528/2111 wskazano, Ze ,Nie
mozna réwniez uznaé, ze wszczecie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
osygn. akt K 21/19 moze by¢ podstawq zawieszenia postepowania przez Naczelny Sqd
Administracyjny. Nalezy bowiem wskazaé, ze od dnia 3 grudnia 2015 r. w Trybunale
Konstytucyjnym pojawity sie osoby (obecnie M. Muszynski, ]. Piskorski i ]. Wyrembak), powotane
na to stanowisko sedziego ze ztamaniem przepiséw Konstytucji RE poniewaz objeli oni stanowiska
w miejsce prawidtowo powotanych sedziéw. Nielegalnos¢ zajecia stanowiska sedziego TK przez ww.
potwierdzona zostata zaréwno wyrokiem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z dnia 3
grudnia 2015, sygn. akt K 34/15, jak i wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor Sp. z o.0. przeciwko Polsce, sygn. 4907/18. Obecnos¢ w sktadzie
TK nieprawidtowo powotanych sedziéw powoduje, zZe caty polski Sqd Konstytucyjny zostat niejako

1 https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/19E3B22F74.
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"zainfekowany" bezprawnosciq, a zatem utracit w sensie materialnym zdolnos¢ do zgodnego
z prawem orzekania, poniewaZz istnieje duzy stopien prawdopodobienstwa, Ze w sktadzie
orzekajqcym znajdzie sie przynajmniej jeden z tzw. "dubleréow"”.

Nalezy rowniez podzieli¢ poglad wnioskodawcoéw projektu ustawy zawarty w jej
uzasadnieniu w zakresie uchybienia przez Polske, na skutek wprowadzonych bezprawnie zmian
w sktadzie polskiego sadu konstytucyjnego, zobowigzaniom wynikajacym z cztonkostwa w Unii
Europejskiej. W zwigzku z sytuacja w Trybunale Konstytucyjnym zapoczatkowang bezprawnymi
dziataniami podjetymi w 2015 r,, 15 lutego 2023 r. Komisja Europejska podjeta w tym zakresie
postepowanie przeciwko Polsce i skierowata skarge do TSUE, wskazujac, Ze Trybunat
Konstytucyjny nie speinia warunkéw niezaleznego sagdu w rozumieniu art. 19 Traktatu o Unii
Europejskiej. W ocenie Komisji Europejskiej wyktadnia polskiej Konstytucji dokonana przez TK
w ,wyrokach” z 14 lipca 2021 r. (P 7/20) i z 7 pazdziernika 2021 r. (K 3/21) - narusza
zobowigzania Polski wynikajgce z norm unijnych, tj. z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE) w interpretacji dokonanej przez TSUE, w szczeg6lnosci w wyrokach z dnia 2
marca 2021 . AB.iin. C-824/18 (ECLI:EU:C:2021:153.) oraz z dnia 6 pazdziernika 2021 r,, W.Z,,
C-487/19 (ECLI:EU:C:2021:798.). Komisja Europejska podkresla przy tym w swojej skardze
skierowanej przeciwko Polsce do TSUE, ze ,TK przestat dawaé gwarancje niezaleznego,
bezstronnego i ustanowionego uprzednio na mocy ustawy sqdu w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiqgzku z art. 47 Karty (Praw Podstawowych UE) wskutek oczywistych
nieprawidtowosci w powotaniu na stanowiska sedziow TK w grudniu 2015 r. z razqcym
naruszeniem polskiego prawa konstytucyjnego (i) jak réwniez wskutek nieprawidtowosci
w procedurze wyboru Prezesa TK w grudniu 2016 r. (ii). Kazda z nich w swietle dziatalnosci TK
w sktadzie z tak powotanymi osobami wzbudza w przekonaniu jednostek uzasadnione wqtpliwosci
co do bezstronnosci i niepodatnosci TK na czynniki zewnetrzne”12.

Majgc na uwadze wskazane jednoznaczne tezy orzecznicze TK, ETPC, SN i NSA - w czeSci
przywotane rdwniez w uzasadnieniu opiniowanego projektu ustawy, ktore nadal sg aktualne

w dacie sporzadzania opinii - a takze w petni zasadne stanowisko Komisji Europejskiej, nalezy

12

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=276732&pagelndex=0&doclang=PL&mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=3550334.
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podkresli¢, Ze sytuacja ustrojowa w zakresie cze$ci sktadu osobowego Trybunatu
Konstytucyjnego wykreowana na skutek dziatan podjetych od konca 2015 r, w tym takze
na skutek wprowadzenia ustaw o TK, doprowadzita do kryzysu konstytucyjnego, ktéry pozbawit
polski sad konstytucyjny zdolnosci do wykonywania jego zadan okreslonych w Konstytucji.
Ustawy, ktére po czeSci spowodowaty taki skutek musza zosta¢ w efekcie zastgpione przez nowe
i zgodne z Konstytucjg rozwigzania normatywne, co pozwoli speini¢ ustrojowe zatozenie
realnego panstwa konstytucyjnego. Bardzo stusznie uznano tym samym, ze gtbwnym elementem
pokryzysowej naprawy polskiego systemu konstytucyjnego jest ,uzdrowienie” polskiego sadu
konstytucyjnego, ktéry od 2016 r. pozostaje w gtebokim kryzysie i ktéry nie wykonuje w istotnej
czesci jego konstytucyjnie okreslonych zadan. Powinno sie zatem z pewnoscig podja¢ pilnie
stosowne dziatania naprawcze, ktére skutkowaé¢ bedg zaréwno na przysztos¢, ale ktére sanujg
takze niekonstytucyjne dziatania podejmowane bezprawnie w przeszitosci w okresie kryzysu
ustrojowego. Nie budza w tym kontekscie Zadnych zastrzezen Kkonstytucyjnych regulacje
przewidziane w rozdziale pierwszym i drugim projektowanej ustawy, ktére okreslaja date
wejscia w zycie nowej projektowanej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz wprowadzaja
niezbedne zmiany w innych ustawach. Kluczowe regulacje zmierzajace do przywrécenia TK roli
realnego sadu konstytucyjnego zawarte w opiniowanym projekcie ustawy przewidziano jednak
jak wskazano w rozdziale trzecim, w tym w otwierajacych te zasadnicza cze$¢ projektu art. 6
iart. 7. W petni pozytywnie nalezy oceni¢ przede wszystkim proponowane w art. 6 uchylenie
mocy obowigzujacej ,kryzysowych” ustaw o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r. Przepisy tych
ustaw, jak stusznie wskazano w uzasadnieniu projektu, sg bowiem w wielu miejscach niezgodne
z licznymi postanowieniami polskiej konstytucji (np. z art. 2, z art. 7, z art. 10 ust. 1, z art. 45 ust.
1, z art. 173, z art. 178 ust. 1, z art. 194 ust. 1 i ust. 2, z art. 195 ust. 1), co jednoznacznie
stwierdzono w przywotanych w uzasadnieniu i powyzej wyrokach. Nalezy przy tym pozytywnie
oceni¢ rowniez tymczasowe - przez okres 18 miesiecy od dnia wejScia w zycie nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym - zachowanie mocy obowigzujgcej przepisow dotyczacych Biura
Stuzby Prawnej stosowanych odpowiednio do proponowanej nowej Kancelarii Trybunatu

Konstytucyjnego.
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W art. 7 projektowanej regulacji przewidziano za$ kolejne rozwigzanie naprawcze,
w ramach ktérego proponuje sie, aby wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wydane w sktadzie
orzekajacym, w ktérym zasiadata ,osoba nieuprawniona do orzekania” nie wywieraty skutkow
okreslonych w art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji. Zostaja one zatem pozbawione przymiotu
ostatecznos$ci orzeczen, takze przy odroczonej dacie ich wejscia w zycie, co wyraZnie i stusznie
nawigzuje do jednej z przywotanych tez orzeczniczych Sadu Najwyzszego. Nalezy r6wnoczes$nie
wskaza¢, ze samo wprowadzenie do ustawy instytucji ,,0osoby nieuprawnionej do orzekania” nie
moze budzi¢ zastrzezen konstytucyjnych, a to wobec potwierdzajacych taki stan prawny trafnie
przywotanych w uzasadnieniu projektu orzeczen polskiego sagdu konstytucyjnego, trybunatéw
europejskich, a takze Sadu NajwyzZszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Projektowane
rozwigzanie normatywne pozwala jednocze$nie na potencjalne wyeliminowanie , kryzysowych”
orzeczen, ktére nie mogg pozosta¢ w panstwie prawnym w mocy, przez formalne odebranie im
przymiotu res iudicata. Naprawia to zatem niekonstytucyjny stan przeczacy zasadzie
niemozliwo$ci budowania panstwa prawnego na bezprawnych podwalinach (ex iniuria ius non
oritur), co w petni pozytywnie nakazuje oceni¢ projektowang regulacje w tym zakresie. Autorzy
projektu stusznie uznali przy tym, ze skutkéw prawnych nie moga tez wywolywac
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego wydane w sprawach rozstrzygania sporéw
kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, jezeli w sktadzie
orzekajacym zasiadata ,osoba nieuprawniona do orzekania”.

Na pozytywng ocene zastuguje ponadto proponowany przepis, ktéry z zakresu
bezwzglednej niewaznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wytacza te, , ktére wydane
zostaty w postepowaniu wszczetym na podstawie skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego,
a nastepnie stanowity podstawe wznowienia postepowania lub wydania orzeczenia bqdz decyzji
wsprawie indywidualnej”. Autorzy projektu stusznie bowiem uznajg, ze catkowite
wyeliminowanie wszystkich orzeczen ,kryzysowego” Trybunalu Konstytucyjnego z obrotu
prawnego moze narusza¢ niekiedy konstytucyjne gwarancje ochrony niektérych praw
podmiotowych, nabytych w ,dobrej wierze” przez konkretne jednostki, co mogtoby z kolei
stanowi¢ naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panistwa i tworzonego przez

nie prawa (art. 2 Konstytucji). Z tych samych powoddéw nalezy uzna¢, Ze trafnie w projekcie
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przewidziano szczeg6lne wyltaczenia skutku niewaznosci dla spraw w toku (art. 8), a takze
regulacje przejsciowe dla postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie projektowanej ustawy (art. 9).

W art. 10 projektodawcy przewiduja kolejno, ze w zakresie dotyczacym rodzajéw czynéw
dyscyplinarnych sedziéw Trybunatu oraz sedziéw Trybunatu w stanie spoczynku popetnionych
przed wejSciem w zycie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a takze orzekanych za te
czyny kar dyscyplinarnych, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Jak stusznie wskazano
w uzasadnieniu projektu propozycja ta czyni zado$¢ konstytucyjnym zasadom okreslajagcym
podstawy odpowiedzialnoS$ci sankcyjnej wytacznie w ramach norm ustawy (art. 42 ust. 1
Konstytucji), a takze zasadzie nieretroakcji prawa (art. 2 Konstytucji).

Proponowany art. 11 projektu ustawy przewiduje z kolei, Ze od dnia wejscia w Zycie
nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym obowigzki Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
wykonuje sedzia o najdtuzszym stazu sedziowskim w Trybunale Konstytucyjnym. W terminie 6
miesiecy od dnia wejscia w zycie nowej ustawy, Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego przedstawi za$§ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow
na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
awybor kandydatéw na te stanowiska nastgpi na podstawie przepiséw nowej ustawy. To
przejSciowe rozwigzanie naprawcze pozwala wyeliminowac istotny problem ,kryzysowy”
zwigzany z wadami prawnymi powotania na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
osoby aktualnie wykonujacej jego obowigzki, co musi zosta¢ w konsekwencji ocenione
pozytywnie. Analogicznie pozytywnie oceni¢ trzeba Kkolejne rozwigzanie sanacyjne
proponowane w art. 12 omawianego projektu. Zgodnie z tym przepisem sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktorego dziewiecioletnia kadencja rozpoczeta sie przed dniem wejscia w zycie
nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym moze w terminie miesigca od dnia jej wejscia w zycie
ztozy¢ Prezesowi Trybunatu o§wiadczenie o przejSciu w stan spoczynku, przy czym nie dotyczy
to bardzo stusznie ,0soby nieuprawnionej do orzekania”. Proponowana regulacja zasadnie
pozwala tym samym sedziom, ktorzy obejmowali urzad pod rzadami poprzedniej ustawy o TK
na zachowanie statusu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku, jezeli nie beda

oni chcieli petni¢ swojej funkcji w okresie obowigzywania nowej ustawy.
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Nie budza tez zastrzezen konstytucyjnych regulacje proponowane w art. 13 i 14 projektu,
ktére dotycza nowelizacji zasad organizacji i funkcjonowania Kancelarii Trybunatu
Konstytucyjnego, a takze statusu prawnego pracownikéw obecnych i nowych jednostek
organizacyjnych. Przepisy te spetniajg wszystkie wymogi konstytucyjne dotyczace koniecznosci

uregulowania , kwestii przejsciowych” z poszanowaniem praw nabytych i intereséw w toku.

III. Konkluzje

Proponowane rozwigzania normatywne zawarte w opiniowanym projekcie ustawy
zdnia ... przepisy wprowadzajqce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym oceni¢ nalezy w_pelni
pozytywnie.

Na taka ocene wptyw ma przede wszystkim:
1/ dokonanie przez projektodawcow trafnej diagnozy ustrojowej w zakresie wadliwej ustrojowo
czeSciowej ,obsady” Trybunatu Konstytucyjnego - opartej o szeroko przywotane normy
Konstytucji RP, a takze o trafnie cytowane orzecznictwo polskich i europejskich organéw
sgdowniczych;
2/ projekt zmierza do petnego i koniecznego wykonania przywotanych w nim orzeczen, ktére
jednoznacznie wskazuja na naruszenie norm konstytucyjnych i europejskich
przez uksztattowanie w czesSci sktadu personalnego Trybunatu Konstytucyjnego niezgodnie
Z tymi normami;
3/ projekt stusznie zmierza tez do sanowania wad konstytucyjnych w zakresie procedury
powotlania na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego;
4/ projektodawcy dokonali réwnocze$nie doboru trafnych i zgodnych z normami Konstytucji
oraz z wigzacym Polske prawem miedzynarodowym metod naprawczych, co po wejsciu w zycie
projektowanej ustawy wraz z nowg ustawg o Trybunale Konstytucyjnym, stworzy warunki
do zakonczenia kryzysu konstytucyjnego w ramach tego organu i pozwoli mu na ponowne

wykonywanie zadan ustrojowych.

Opracowatl:

dr Wojciech Mojski

Katedra Prawa Konstytucyjnego, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
radca prawny, Okregowa Izba Radcéw Prawnych w Lublinie
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