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Warszawa, dnia 5 kwietnia 2024 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych
W sprawie

Poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

l. Uwagi wstepne

Przedstawiony do opinii projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi odpowiedz
na wyzwania, przed ktorymi stoi aktualnie system kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce.
Kryzys konstytucyjny wywotany m. in. tzw. reformg Trybunalu Konstytucyjnego doprowadzit
do zasadniczego spadku zaufania do tego organu, kryzysu organizacyjnego w Trybunale,
powstania stanu niepewnosci co do skutkéw prawnych jego orzeczen, wreszcie watpliwosci w
zakresie kluczowej kwestii jaka jest niezalezno$¢ tej instytucji i niezawistos¢ jej sedziow.
Aktualny stan rzeczy wymaga zdecydowanej ingerencji ustawodawcy. Z tego powodu podjecie

prac nad nowg regulacja dotyczaca Trybunatu Konstytucyjnego uzna¢ nalezy za konieczne.

Lektura projektu ustawy jak réwniez jego uzasadnienia wskazuje, ze zasadniczym celem
proponowanych rozwigzan jest ,naprawienie” systemu kontroli konstytucyjnosci prawa w
wymiarze instytucjonalnym 1 proceduralnym, poprzez przyjecie regulacji odpowiadajacej
konstytucyjnie wyznaczonej roli Trybunatu Konstytucyjnego. Z aprobatg odnies¢ nalezy si¢ do
faktu, Zze autorzy nie przyjmuja bezkrytycznie rozwigzan funkcjonujacych przed 2015 r. i nie
daza do ich prostego odtworzenia, przeciwnie, dostrzegajac mankamenty owczesnych

regulacji, projektujag zmiany majace na celu ich wyeliminowanie.

Projekt przewiduje istotne, z punktu widzenia zalozonych celow regulacji, rozwigzania
normatywne, ktore ogniskuja si¢ wokol gwarancji niezalezno$ci Trybunatu i niezawisto$ci

sedziow Trybunatu oraz ustroju wewnetrznego tego organu jak rowniez odnosza si¢ do
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aspektéw proceduralnych zwigzanych z uruchomieniem postgpowania oraz rozpatrywaniem
spraw zawistych przed Trybunalem. We wszystkich wskazanych obszarach projektowane
zmiany zmierzajg do realizacji zatozonego przez autorow celu. Pojawiajg si¢ jednak pewne
rozwigzania szczegotowe, ktore w ocenie Zespotu opiniujgcego wymagaja jeszcze dalszych
analiz. Wskazane one zostang w dalszej cze$ci opinii. Jednocze$nie w tym miejscu nalezy
uczyni¢ zastrzezenie, ze nie wszystkie proponowane regulacje znajduja omoéwienie w
niniejszej analizie. Pomini¢to te z nich, ktore nie budza zadnych watpliwosci, jednoczesnie
jednak oméwione zostaty te propozycje, ktére chociaz nie budza kontrowersji, wymagaly

odniesienia ze wzgledu na zatozony przez autorow cel przedstawionego do opinii projektu.

1. Uwagi szczegolowe

1. Gwarancje niezaleznosci Trybunalu i niezawislo$ci sedziow Trybunalu oraz kwe-

stia ustroju wewnetrznego Trybunalu

Niezwykle istotnym zagadnieniem w ramach tego obszaru jest procedura wyboru sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego. Zaistnialy kryzys konstytucyjny ujawnit jak wazny jest to element
zasady niezalezno$ci Trybunatu jako instytucji, ale tez czynnik wzmacniajagcy zasade
niezawistos$ci sedzidow TK. Z punktu widzenia zatozonych celéw regulacji jednoznacznie
pozytywnie oceni¢ nalezy postulowane w tym zakresie zmiany. Z aprobata odnie$¢ nalezy si¢
do poszerzenia krggu podmiotdw dysponujacych prawem zgloszenia kandydata na stanowisko
sedziego Trybunalu. Zaproponowany katalog podmiotéw redukuje w istotny sposob

wystepujacy obecnie polityczny charakter tego etapu procedury elekcyjne;.

Z punktu widzenia zalozonych celow regulacji zaaprobowad nalezy rozwigzanie
polegajace na ustanowieniu ograniczen w zakresie ,biernego prawa wyborczego”,
przybierajace posta¢ koniecznej karencji w obszarze aktywnosci o charakterze politycznym
kandydata na urzad sedziego. Zawarte w art. 17 ust. 2 i ust. 3 Projektu ograniczenie
polegajace na przyznaniu mozliwosci kandydowania na urzad s¢dziego TK osobie, ktéra

aktywnie angazowata si¢ w dziatalnos$¢ o charakterze politycznym wytacznie wowczas gdy od
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ustania tej dziatalno$ci mingto 4 lata jest rozwigzaniem stusznym i zastugujacym na petnag

akceptacje.

Oceniang regulacje dopelnia propozycja zmiany wymogoéw co do gtosowania w sprawie
wyboru konkretnej osoby na urzad se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego. Jednoznacznie
podzieli¢ nalezy propozycje autorow projektu aby wybor nastepowal wiekszoscia
kwalifikowang 3/5 gltosow (art. 16 ust. 1 Projektu). Wydaje si¢, Ze ta propozycja nie wymaga
szerszego uzasadnienia, dla porzadku jednak warto wskazac¢, ze przy takiej regulacji wybor
okreslonego kandydata nastgpowatby wytacznie, gdy dany kandydat mial poparcie nie tylko
wigkszos$ci parlamentarnej ale rOwniez, przynajmniej czeSci opozycji. Kwestia ta ma
niebagatelne znaczenie praktyczne albowiem uzyskanie okreslonego wymogu 3/5 glosow w
istotnym stopniu gwarantuje wybor na urzad s¢dziego TK osoby rzeczywiscie dysponujacej
pozadanymi atrybutami tak w zakresie wyr6zniania si¢ wiedzg prawnicza ale réwniez
atrybutami o charakterze moralnym, co sumarycznie sklada si¢ na autorytet sedziego

Trybunatu Konstytucyjnego.

Z aprobata przyja¢ nalezy rozwigzanie precyzujace role Prezydenta w procedurze
powotywania sedzidéw TK, naktadajace na Prezydenta obowigzek umozliwienia wybranemu
przez Sejm se¢dziemu ztozenie $lubowania w terminie 14 dni od dnia wyboru. Projektowana
regulacja eliminuje sytuacje, w ktorej mimo prawidlowego wyboru sedziego przez Sejm,

Prezydent mogtby odmoéwic¢ odebrania slubowania.

Watpliwosci i zastrzezenia

1) Krytycznie nalezy odnie$¢ si¢ do brzmienia proponowanego przepisu w tym fragmen-
cie, w ktorym upowaznia on do zgloszenia kandydata na sedziego TK Krajowa Izbe
Radcow Prawnych (art. 18 ust.1 Projektu). Zgodnie bowiem z aktualnym brzmieniem
art. 5 ust 2 ustawy o radcach prawnych Krajowa Izba Radcéw Prawnych, obok Okre-
gowych Izb Radcow Prawnych, jest jednostka organizacyjng samorzadu radcowskiego.
W ocenie opiniujacego, prawo zgloszenia kandydata na s¢dziego TK winno by¢ przy-
znane nie jednostce organizacyjnej, lecz organowi samorzadu zawodowego radcOw

prawnych szczebla krajowego, a wigc Krajowej Radzie Radcéw Prawnych. Organ ten
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ma charakter reprezentatywny dla calego srodowiska zawodowego 1 wydaje si¢ by¢
najbardziej predestynowany do wykonywania tej istotnej kompetencji;

2) Doprecyzowania wymaga kwestia ,,oglaszania” przez Marszatka Sejmu ,,rozpoczecia
postepowania w sprawie wyboru kandydatow na stanowisko s¢dziego Trybunatu” (art.
18 ust. 2 i ust. 3 Projektu). W ocenie opiniujgcego, warto byloby sprecyzowac forme
tego ,,0gloszenia” zwlaszcza, ze w sytuacji o ktorej mowa w art. 18 ust. 3 projektu, od
dnia ogloszenia zaczyna biec termin na zgloszenie kandydata. Ponadto, w odniesieniu
do aktualnego brzmienia art. 18 ust 2 Projektu postulowaé nalezatoby wprowadzenie
redakcyjnej poprawki. Obecnie jest: ,,Marszatek Sejmu nie wczes$niej niz 6 miesigcy i
p6zniej niz 5 miesiecy przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu oglasza roz-
poczecie postgpowania...”, wydaje si¢, ze powinno by¢: ,,Marszatek Sejmu nie wcze-
$niej niz 6 miesigey i Nie pdzniej niz 5 miesiecy przed dniem uptywu kadencji sedziego
Trybunalu ogtasza rozpoczgcie postepowania...”;

3) Rozwazenia wymaga zakres postgpowania sprawdzajgcego prowadzonego przez Mar-
szatka Sejmu, o ktorym mowa w art. 18 ust. 5 Projektu. Konkretnie chodzi o o$wiad-
czenie kandydata w sprawie ustania jego cztonkostwa w partii politycznej. W tym miej-
scu powstaje pytanie o prawne mozliwosci weryfikacji zlozonego przez kandydata
oswiadczenia przez Marszatka Sejmu. Na tym tle istnieje mozliwo$¢ powstania poten-
cjalnego sporu mi¢dzy kandydatem na urzad sedziego a weryfikujacym jego oswiad-
czenie Marszatkiem Sejmu. Wydaje sig, ze ta kwestia winna podlega¢ dalszym anali-
zZom;

4) Akceptujac co do zasady rozwigzanie poddajace zgltoszonego kandydata na urzad se-
dziego TK opinii KRS, zasadnym wydaje si¢ doprecyzowanie przepisu art. 19 ust. 2
Projektu. W ocenie opiniujacego, nalezatoby okresli¢ termin na przekazanie opinii oraz
skutki prawne w przypadku braku opinii KRS lub uchybienia terminowi tak aby dzia-
tania KRS nie sparalizowaly procedury wyboru kandydata na sedziego TK;

5) W ocenie opiniujagcego pewne watpliwosci rysuja si¢ na tle przepisow normujacych
tryb pociggania s¢dziego TK do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W szczegdlnosci
dotyczy to art. 34 ust. 1-3 projektu. Zgodnie z powotang regulacjg wniosek o wszczgcie
postepowania dyscyplinarnego sktada si¢ do Prezesa Trybunatu. Autorzy przewidzieli

czynny udziat zardbwno Prezesa TK jak i pelnego sktadu Trybunatu w rozpoznawaniu
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whniosku, przy czym bez udziatu rzecznika dyscyplinarnego. Zgodnie bowiem z projek-
towanymi przepisami Prezes TK wydaje postanowienie o odmowie wszczgcia poste-
powania dyscyplinarnego jezeli uzna wniosek za nieuzasadniony. Na to postanowienie
wnioskodawcy stuzy zazalenie. Tak zaprojektowane przepisy wskazuja, ze Prezes TK
staje si¢ w istocie organem postgpowania dyscyplinarnego, zas petny sktad TK wypel-
nia rol¢ klasycznego sadu dyscyplinarnego. W tym miejscu rodzi si¢ watpliwos$¢/pyta-
nie na jakiej podstawie swoja decyzje podejmuje Prezes TK, czy wylacznie na podsta-
wie lektury wniosku o wszczecie postepowania 1 wlasnej oceny? Bez przeprowadzenia
jakichkolwiek czynnosci sprawdzajacych? Podobnie jest w przypadku orzekania przez
pelny sktad rozpoznajacy odwotanie od postanowienia Prezesa TK. Na jakiej podstawie
faktycznej podejmie rozstrzygnigcie? Czy tylko na podstawie lektury wniosku, uzasad-
nienia postanowienia Prezesa TK i wtasnej oceny? Ponownie bez przeprowadzenia zad-
nych czynno$ci majacych na celu weryfikacj¢ zarzutéw wskazanych we wniosku o
wszczgcie postepowania dyscyplinarnego? Rozwazy¢ nalezy, czy takie rozwigzanie nie
wprowadza ,,dwutorowego” postepowania dyscyplinarnego? Projektowana regulacja
zaktada, Ze Prezes TK i petny sktad TK moga kazdy wniosek o wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego rozpozna¢ negatywnie bez udzialu rzecznika dyscyplinarnego, w
szczegOlnosci zas bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postgpowania wyjasniajacego.
Wydaje sig, ze opisana materia powinna by¢ jeszcze przedmiotem dalszych prac. Roz-
wazy¢ przede wszystkim trzeba, czy jednak nie oddzieli¢ funkcji Prezesa TK od pet-
nienia przez niego funkcji dyscyplinarnych? Czy wniosek o wszczecie postepowania
nie powinien by¢ przekazywany do rzecznika dyscyplinarnego a od jego postanowie-

nia powinno stuzy¢ odwotanie do sadu dyscyplinarnego, nie za$ do pelnego sktadu TK.

2. Rozwiazania proceduralne zmierzajace w kierunku poprawy efektywnosci reali-

zacji konstytucyjnych funkcji Trybunalu

Z aprobatg odnies$¢ nalezy si¢ do proponowanego przez autoréw projektu rozwigzania
zaktadajacego kontrole trybu wydania kwestionowanego aktu normatywnego z urzedu przez
Trybunat Konstytucyjny. Shusznie przyjeto, ze prawidlowos¢ podjecia danego aktu

normatywnego jest warunkiem dalszej analizy w kontek$cie zarzutu niekonstytucyjnosci.
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Trudno bowiem przyjaé, ze w sytuacji kiedy wnioskodawca nie formutuje tego rodzaju zarzutu
lecz inne, opierajace si¢ np. na niezgodnosci tresciowej kwestionowanego aktu, Trybunat bedac
zwigzany zakresem zaskarzenia, musi wypowiedzie¢ si¢ merytorycznie, np. nie podzielajac
stanowiska wnioskodawcy, co oznacza, ze mimo iz sam dostrzega niekonstytucyjnos¢ aktu ze

wzgledu na tryb jego wydania, musi pozostawi¢ go w obrocie prawnym.

Z aprobata nalezy odnie$¢ si¢ do regulacji zawartej w art. 52 ust. 2 Projektu,
odnoszacej si¢ do tzw. pelnego sktadu Trybunatu. Przyjecie zasady, ze rozpoznanie sprawy w
pelnym skladzie wymaga udzialu co najmniej 9 s¢dziow Trybunatu, eliminuje w znacznym
stopniu ryzyko powstania sytuacji w ktoérej, na skutek réznych okoliczno$ci, nie da si¢

sformowac pelnego sktadu i tym samym nastapi paraliz w zakresie orzekania.

Kolejne istotne zagadnienie tj. wyznaczanie i zmiana skladu orzekajacego przez
Zgromadzenie Ogdlne zawarte w art. 53 Projektu oceni¢ nalezy pozytywnie. Jednoczes$nie
jednak zwréci¢ uwage nalezy na fakt, Zze projektowana regulacja zdecydowanie odstepuje od
»standardowych” zasad obowigzujacych w tym zakresie w procedurach sagdowych. Szczegdlny
rodzaj postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym jak rowniez praktyka ostatnich lat
sktania do wyrazenia opinii, ze jest to co do zasady pozadana i potrzebna zmiana. Zwrécié
nalezy uwagg na praktyczng strong projektowanej regulacji. Chodzi mianowicie o sytuacje, w
ktorej zaistnieje potrzeba zmiany sktadu w ostatniej chwili np. ze wzgledu na zdarzenie losowe
zaistniate przed rozprawg. Wowczas zwotanie ZO nie bedzie mozliwe, co skutkowac¢ bedzie
odwotaniem rozprawy. W tym wzgledzie warto byloby jeszcze przeprowadzi¢ pewne analizy 1

upewnic sig, czy projektowane rozwigzanie w praktyce nie utrudni dziatania Trybunahu.

Watpliwosci i zastrzezenia

1) Istotne watpliwosci/zastrzezenia budzi tre$¢ art. 50 Projektu regulujacego tzw. jaw-
nos¢ zewnetrzng. Ustep 1 stanowi, ze: Akta sprawy toczqcej sie przed Trybunatem
sq jawne, z wyjgtkiem dokumentow objetych klauzulg ,,tajne’ lub ,,scisle tajne”, o
ktorych mowa w art. 49ust. 1, za$ ust. 2, ze: Przeglgdanie akt sprawy oraz sporzq-
dzanie i otrzymywanie odpisow, kopii lub wyciggow z tych akt w zakresie obejmu-

Jjgcym dane osobowe jest dopuszczalne po usunieciu tych danych. Po pierwsze, tak
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zaprojektowany przepis rozszerza zasade jawnosci zewngetrznej w sposob niespoty-
kany w zadnej z obowigzujacych procedur tj. karnej, cywilnej czy administracyjne;.
W uzasadnieniu projektu brak jest wyjasnienia ratio legis projektowanej regulacji
tymczasem ci¢zar gatunkowy 1 skutki tego przepisu sg bardzo daleko idace. Po dru-
gie, akta kazdego postepowania musza by¢ chronione, przede wszystkim z uwagi
na to ze niejednokrotnie zawieraja dane wrazliwe, ktorych anonimizacja nie jest
mozliwa. W postgpowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetych
zwlaszcza na skutek skarg konstytucyjnych czy pytan prawnych prawdopodobien-
stwo, ze tego rodzaju dane beda w aktach, jest bardzo wysokie. Tymczasem nie ma
technicznej mozliwo$ci aby dokumenty fizycznie wpiete do akt sprawy podlegaty
anonimizacji. Po trzecie, nicograniczony dostep do akt sprawy dla kazdego, sam w
sobie rodzi zagrozenia dla akt postgpowania. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w
ktoérej np. dochodzi do zniszczenia poszczegdlnych dokumentéw czy usunigcia w
sposoOb nieuprawniony z nich okreslonego dokumentu przez osoby zamawiajace do-
step do konkretnych akt sadowych. Zasadng bytaby modyfikacja proponowanych
rozwigzan 1 wprowadzenie regulacji chronigcych dostep do akt spraw toczacych si¢
przed Trybunatem na wzor rozwigzan wystepujacych w postepowaniach sagdowych,
ewentualnie uregulowanie dostepu do akt na wzor regulacji znajdujacej si¢ w nieo-
bowigzujacej juz ustawie o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r. Wydaje sig, ze
jawno$¢ akt w sensie fizycznego do nich dostepu, powinna by¢ ograniczona do stron
1 uczestnikOw postepowania, natomiast wobec innych osob, za zgoda Prezesa Try-
bunatu lub przewodniczacego sktadu rozpoznajacego sprawe;

2) Pewne watpliwosci wzbudza regulacja art. 54 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 2 Projektu,
traktujaca o wylaczeniu sedziego. W szczegdlnosci watpliwosci te dotycza prze-
stanki wylgczenia sedziego w sytuacji gdy w okresie ostatnich 10 lat sedzia TK byt
,doradcg” uczestnika postgpowania. Na kanwie tej regulacji rodzi si¢ pytanie, CO
znaczy okreslenie ,,byt doradcg” oraz w oparciu o jakie kryteria nalezy ustali¢ za-
istnienie tej przestanki?;

3) Rozwazy¢ nalezy rowniez regulacje zawartg w art. 57 pkt 12 Projektu. Powotany

przepis przyznaje status uczestnika postepowania Marszatkowi Sejmu, Marszal-
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kowi Senatu, Pierwszemu Prezesowi SN oraz Prezesowi RM w kazdej sprawie to-
czacej si¢ przed TK. Takie rozwigzanie wydaje si¢ zbyt daleko idace i nieuzasad-
nione. Wskazane podmioty na podstawie innych przepiséw majg status uczestnika
jezeli sg wnioskodawcami. Ponadto w sytuacji gdy TK rozpatruje wniosek o stwier-
dzenie niekonstytucyjnosci ustawy z inicjatywy innego podmiotu to status uczest-
nika ma przedstawiciel organu, ktory wydat akt czyli Sejmu. Jakie jest ratio legis
przyznania statusu uczestnika w tym postepowaniu Marszatkowi Sejmu czy Mar-
szatkowi Senatu? Marszatek Sejmu reprezentuje Sejm na zewnatrz i trudno wyob-
razi¢ sobie aby miat inne stanowisko niz Sejm jako organ ktoéry wydat kwestiono-
wany akt. Dodatkowo zbedne wydaje si¢ jest przyznanie statusu uczestnika poste-
powania Pierwszemu Prezesowi SN np. w sytuacji gdy Trybunat rozstrzyga zarzut
niekonstytucyjnosci rozporzadzenia. Analizowany przepis powinien by¢ poddany
dalszym pracom;

4) Watpliwos$ci budzi tres¢ art. 59 ust. 6 Projektu. Ustawa prawo o prokuraturze nie
przewiduje takiej jednostki organizacyjnej prokuratury jak Prokuratura Generalna.
Wydaje si¢, ze autorom projektu chodzito o prokuratorow Prokuratury Krajowej,
bo ta wchodzi w sktad powszechnych jednostek organizacyjnych Prokuratury;

5) Dalszych analiz wymaga kwestia uregulowania zakresu zaskarzenia w odniesieniu
do skargi konstytucyjnej. Kierunek ktory proponuja autorzy projektu jest stuszny —
w skardze konstytucyjnej zakwestionowaniu podlega¢ powinna norma prawna sta-
nowigca podstawe rozstrzygniecia. W zwigzku z tym wydaje si¢, ze doprecyzowa-
niu podlega¢ powinna tres¢ art. 68 Projektu poniewaz wydaje si¢ ze pkt 1 i pkt 3
tego artykutu sg niekoherentne. Zgodnie z projektowang regulacja w pkt 1 skarzacy
okresla norme prawna, na podstawie ktdrej orzeczono ostatecznie o wolnosciach
lub prawach 1 w stosunku do ktoérej domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z kon-
stytucja, zas w pkt 3 zobligowany jest do uzasadnienia ,,zarzutu niezgodnosci kwe-
stionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego z konstytucyjng wol-
no$cig lub prawem...” nie za§ normy prawnej w stosunku do ktérej domaga sie

stwierdzenia niekonstytucyjnosci, jak stanowi pkt 1.;
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6) Nickoherentne jest rowniez zawarte w art. 68 ust. 2 pkt 1 Projektu odwotanie do
art. 68 ust. 1 pkt 1 z powotaniem si¢ na stowo ,,przepis”, podczas gdy w art. 68 ust.
1 pkt 1 nie ma mowy o ,,przepisie”, natomiast jest mowa o normie prawnej;

7)  Watpliwosci budzi regulacja zawarta w art. 70 ust. 1 Projektu, na mocy ktorej upo-
wazniony przez Prezesa TK pracownik Kancelarii Trybunalu moze zwracac¢ si¢ do
nadawcy pisma o jego poprawienie lub uzupetnienie w terminie 7 dni pod rygorem
zwrotu pisma. Watpliwo$¢ dotyczy tego, ze kontrola formalna pisma to czynnos$¢,
Ktorg jak si¢ wydaje, powinna wykonywac¢ osoba posiadajaca uprawnienia orzecz-
nicze. Stad tez jej dokonywanie przez osobe¢ uprawnien takich nieposiadajaca, na-
wet upowazniong do dziatania przez Prezesa TK, nie wydaje si¢ stusznym rozwia-
zaniem;

8) W ocenie opiniujgcego watpliwosci wzbudza regulacja art. 79 ust. 2 Projektu, prze-
widujaca obligatoryjne zwracanie si¢ przez Trybunal Konstytucyjny do SN badz
do NSA o informacje co do wyktadni przepisu, w sytuacji gdy pismo wszczynajace
postepowanie przed Trybunatem zawiera zarzut zmierzajacy do stwierdzenia zakre-
sowej niezgodnosci z Konstytucja, a to ze wzgledu na fakt, ze w konkretnej sprawie
w ogole moze nie dochodzi¢ do rozpatrywania tego rodzaju sprawy przez SN czy
NSA, bowiem procedura nie przewiduje mozliwosci ztozenia skargi kasacyjnej. W
takim przypadku, wydaje si¢ ze obligatoryjne zwracanie si¢ do SN lub NSA traci
sens poniewaz sprawy tego rodzaju nie trafiajg na wokande tych sadéw. W ocenie
opiniujgcego wystarczajaca jest regulacja zawarta w art. 79 ust. 1 Projektu, pozwa-
lajaca Trybunatowi samodzielnie oceni¢ potrzebe wystapienia do SN badz NSA o
informacje w sprawie wyktadni przepisow;

9) Rozwazeniu podlega¢ powinna regulacja zawarta w art. 80 ust. 3 Projektu, obligu-
jaca do stawiennictwa na rozprawie przedstawiciela sagdu pytajacego. Rozwigzanie
to jest systemowo stuszne jednak w praktyce moze powodowac spadek liczby pytan
prawnych formutowanych przez sady powszechne;

10) Drobnej korekty redakcyjnej wymaga tres¢ art. 94 ust. 1 i ust. 2 Projektu. Wyste-
pujace w powotanych przepisach stowo ,,stwierdza” nalezaloby zastapi¢ stowem

,ustala™;
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11) W ocenie opiniujgcego, zestawienie tresci art. 114 ust. 1 z trescig ust. 2 tego arty-
kulu moze wzbudza¢ pewne watpliwosci interpretacyjne. Ustep 1 stanowi, ze Wy-
roki Trybunatu podlegajq, z zastrzezeniem ust. 2, niezwlocznemu ogtoszeniu w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast ust. 2: Wyroki Trybunatu
orzekajgce niezgodnos¢ aktu normatywnego z Konstytucjq, ratyfikowang umowq
miedzynarodowq lub ustawq podlegajq niezwtocznemu ogloszeniu w organie publi-
kacyjnym, w ktorym akt byt ogloszony, a gdy orzeczenie dotyczy aktu nieogtoszo-
nego w organie publikacyjnym —w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,, Monitor Polski”. Ustgp pierwszy ustanawia zasadeg, ze wyroki podlegaja nie-
zwlocznemu ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, natomiast w ust. 2, precyzujac zasade
wyrazong w ustepie pierwszym, wyraznie odnosi si¢ jedynie do wyrokow orzeka-
jacych niezgodnos¢ aktu normatywnego z Konstytucja. Zasady publikacji wyrokow
Trybunatu sg identyczne zaréwno dla wyrokow afirmatywnych jak i stwierdzaja-
cych niezgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucjg. Z tego powodu wydaje sie,
ze projektowana regulacja art. 114 ust. 1 1 2 powinna ulec modyfikacji, tak aby nie
powodowata niepotrzebnych niejasnosci interpretacyjnych;

12) Unormowana w art. 114 ust. 4 Projektu kwestia anonimizacji wyrokdw powinna,
jak si¢ wydaje, dotyczy¢ rowniez postanowien o umorzeniu postgpowania wydawa-
nych na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 1-3 Projektu;

13) Pewne watpliwo$ci wzbudza réwniez natozenie obowigzku anonimizacji na Pre-
zesa Trybunalu Konstytucyjnego. Jezeli tak miatoby pozosta¢, to nalezatoby wpro-
wadzi¢ mozliwo$¢ upowaznienia do tej czynnosci pracownika Kancelarii Trybu-
nahu;

14) W art. 117 ust. 1 Projektu znalazto si¢ odestanie do rozporzadzen regulujacych
wynagrodzenie adwokatow 1 radcow prawnych, ktére w obecnym stanie prawnym
roznicujg wysokos¢ tego wynagrodzenia ze wzgledu na fakt §wiadczenia pomocy
prawnej z urzedu badZz z wyboru. Kwestia réznicowania wynagrodzenia zostala za-
kwestionowana przez Trybunat jako niezgodna z Konstytucja. W tej sytuacji wy-
daje si¢, ze zasadne bytoby sformulowanie tego przepisu projektu badz w sposob
bardziej ogolny badz w sposob wskazujacy tylko na przepisy normujgce wynagro-

dzenie adwokata lub radcy prawnego $wiadczacego pomoc prawng z wyboru;
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15) Wydaje sie, ze dalszym analizom podlega¢ powinna kwestia uprawnien pracowni-
kéw Kancelarii Trybunatu zatrudnionych na stanowiskach tworzacych tzw. stuzbe
prawng Trybunatu — art. 122 w zw. z art. 123 Projektu;

16) Projektowana regulacja zawarta w art. 122 ust. 1 Projektu wydaje si¢ nazbyt
ogo6lna. Jej doprecyzowanie, zgodnie z ust. 2 art. 122 Projektu, ma nastapi¢ w dro-
dze zarzadzenia Prezesa Trybunatu zawierajacego wykaz stanowisk na ktoérych za-
trudnione osoby naleza do stuzby prawnej Trybunatu. Oznacza to, ze decyzj¢ o tym
jakiego rodzaju zatrudnienie umozliwia korzystanie z preferencji dotyczacych
przejscia do innych zawodow prawniczych, w tym do zawodu radcy prawnego czy
adwokata, podejmuje Prezes Trybunatu ustalajac wspomniany wykaz stanowisk.
Tego rodzaju rozwigzania powinny by¢ zawarte nie w ustawie o Trybunale Konsty-
tucyjnym, ale w ustawach normujacych dostep i zasady wykonywania poszczegol-
nych zawodéw prawniczych. Nie wydaje si¢ bowiem stuszne pozbawienie w tej
kwestii gtosu samorzadoéw zawodow zaufania publicznego, ktérych zadaniem jest

m. in. sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu.

1. Konkluzje

Projektowane przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z punktu widzenia
wskazanych w Uwagach wprowadzajgcych celow, zmierzaja w kierunku naprawy systemu
kontroli konstytucyjnos$ci prawa w Polsce. Przedstawiona do opinii regulacja, w kluczowych 1
newralgicznych obszarach (niezaleznos¢ Trybunatu i niezawistos¢ sedziow, funkcjonowanie
Trybunatu, rozwigzania proceduralne poprawiajace efektywnos$¢ realizacji konstytucyjnych
funkcji Trybunatu), jest prawidtowa. Wskazane w Uwagach szczegotowych watpliwosci i
zastrzezenia stuzy¢ maja poprawie jakosci proponowanych rozwigzan. Niezaleznie od
wskazanych wyzej watpliwosci 1 zastrzezen, przedstawiony projekt ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, zastluguje na pozytywna rekomendacj¢ ze strony samorzadu radcéw

prawnych.

Opracowal: r. pr. dr hab. Grzegorz Koksanowicz



