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Katowice, 22 marca 2024 r.
dr hab. Jarostaw Zagrodnik, prof. US

radca prawny

Opinia
W sprawie pisma dotyczacego sporzadzania uzasadnien wyrokow na formularzach z dnia 27

listopada 2023 r.

1. Przedmiotem niniejszej opinii jest ustosunkowanie si¢ do pisma skierowanego do Krajowej Izby
Radcéw Prawnych przez Sedziego Sadu Rejonowego w Dagbrowie Tarnowskiej, Pana Andrzeja
Franczyka, w ktorym Autor zwraca si¢ o zajgcie stanowiska w sprawie postulowanej przez Niego
zmiany przepisu art. 99a § 1 KPK, zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji, w
tym wyroku nakazowego 1 wyroku facznego, oraz wyroku sadu odwotawczego 1 wyroku wydanego w
postepowaniu 0 wznowienie postegpowania sporzadza si¢ na formularzu wedtug ustalonego wzoru.
Autor odnos$nego pisma proponuje zastgpienie w powolanym przepisie zwrotu normatywnego
,»Sporzadza si¢” zwrotem ,,mozna sporzadzi¢”, nadajacym fakultatywny charakter przewidzianej w
tym przepisie formie uzasadnien. Przed przystapieniem do przedstawienia argumentacji wspierajace]
te propozycje legislacyjna, nalezy kilka stow uwagi poswigci¢ przyblizeniu ptaszczyzny normatywnej,

ktorej dotyczy.

2. Przepis art. 99a KPK zostat wprowadzony do polskiego porzadku prawnego w drodze ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1694). Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 99a § 2 KPK Minister
Sprawiedliwo$ci wydal w dniu 28.11.2019 r. rozporzadzenie w sprawie wzoréw formularzy
uzasadnien wyrokoéw oraz sposobu ich wypehienia, w ktorym zamieszczone sg rowniez instrukcje
dotyczace wypetnienia formularzy (Dz.U. z 2019 r. poz. 2349). Ratio legis tych zmian normatywnych
stanowilo ukrdécenie praktyki sporzadzania wielostronicowych, wysoce czasochtonnych uzasadnien,
pisanych zawitym jezykiem, niezrozumiatym dla stron procesowych, przetadowanych orzecznictwem,

powtorzeniami, nieczytelnymi pod wzglegdem konstrukcyjnym. Wprowadzenie formularza
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uzasadnienia mialo przyczyni¢ si¢ do uporzadkowania Struktury cze$ci motywacyjnej wyrokow,
wymusi¢ operowanie krotszymi, konkretnymi konstrukcjami jezykowymi, bardziej zrozumiatymi dla
stron 1 niewymagajacymi wielu stron tekstu uzasadnienia (Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw, druk Nr 3251, Sejm VIII
kadencji; uzasadnienie to dotyczy propozycji dodania art. 424 § 4 i § 5 KPK). ,Narzucenie”
formularzy, sita rzeczy przyniosto ujednolicenie struktury tresciowej uzasadnien wyrokow. Od
poczatku jednak rozwigzanie to nasuwato szereg zastrzezen, przede wszystkim z perspektywy
realizacji glownej funkcji uzasadnienia wyroku, jaka stanowi funkcja wyjasniajgco-interpretacyjna,
znajdujgca urzeczywistnienie poprzez rozwinigcie i wyjasnienie podstaw faktycznych i prawnych
kazdego zawartego w Wyroku rozstrzygnigcia, powodow jego podjecia i celu, jakie ma ono speic.
Watpliwosci budzita réwniez przekonywalno$¢ tez uzasadnienia oraz przedstawionej w nim
argumentacji w wypadku ich ,,wttoczenia” w formalne ramy formularza uzasadnienia. Ujawnity si¢
one takze w aspekcie mozliwosci adekwatnej prezentacji toku rozumowania, ktéry doprowadzit sad
do wydania wyroku. Minionych kilka lat obecno$ci w wymiarze praktycznym formularzy uzasadnien
ani nie uchylito podniesionych zastrzezen ani nie rozwiato wskazanych watpliwosci. Bez ryzyka
popehnienia wigkszego btedu mozna stwierdzié, ze wprost przeciwnie. Praktyka dostarcza nieustannie
przyktadow spraw, w ktorych formularz uzasadnienia wyroku nie daje mozliwosci zrealizowania
obowigzkéw wyznaczonych tre§cig przepisow okreslajacych wymagania dotyczace czgsci
motywacyjnej wyroku w sposob zgodny z konwencyjnym i konstytucyjnym standardem prawa do
rzetelnego procesu, wynikajagcym, odpowiednio, z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (dalej EKPCz) oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r. | KA 1/20, www.sn.pl; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2021 r. IV KK 448/20, www.sn.pl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2022 r., | KA 13/21, www.sn.pl; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 lipca
2023 r., Il AKa 566/22, saos.org.pl). Do przyktadow tych trafnie odwotuje si¢ Autor pisma
skierowanego do Krajowej Izby Radcow Prawnych, przytaczajac si¢ do krytyki formularzy uzasadnien

z perspektywy konwencyjnej i konstytucyjnej.

3. Krytyka ta opiera si¢ w zasadniczej mierze na ugruntowanym pogladzie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, zgodnie z ktorym obowigzkiem sadu jest odniesienie si¢ do najwazniejszych

argumentéw podnoszonych przez strony 1 uzasadnienie ich przyjecia lub odrzucenia. Braku
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ustosunkowania si¢ do waznego argumentu lub odniesienia si¢ do niego w sposéb arbitralny (bez
nalezytego uzasadnienia), a tym bardziej ucieczki od kwestii kontrowersyjnych, niepodobna pogodzié¢
z prawem do rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz (zob. wyrok ETPCz z dnia 18 maja
2010 ., skarga nr 36552/02, Vetrenko v. Motdawia, LEX nr 578494). W tym samym duchu utrzymuje
si¢ stanowisko, zgodnie z ktorym zrealizowanie obowiazku ujetego w tresci art. 6 ust. 1 Konwencji
wymaga odniesienia si¢ w uzasadnieniu wyroku do kazdego istotnego — na tle konkretnej sprawy —
argumentu, a brak odniesienia do takiej argumentacji (np. zupelne przemilczenie istotnej kwestii)
stanowi 0 naruszeniu standardu rzetelnego procesu (wyrok ETPCz z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie
Ruiz Torija przeciwko Hiszpanii, A. 303-A, w: M. A. Nowicki: Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
Orzecznictwo, tom 1, Zakamycze 2001, s. 515-516 -por. np. wyroki SN: z dnia 16 stycznia 2007 r., V
KK 328/06; z dnia 24 czerwca 2009 r., IV KK 28/09, OSNKW 2009, z. 11, poz. 97; z dnia 6 kwietnia
2011 r. V KK 368/10; z dnia 10 kwietnia 2014 r., 11l KK 385/13). Podkreslajac wyjsciowo, ze
wyszczegdlniony standard gwarancyjny obejmuje takze postepowanie odwolawcze, przyjmuje sie, ze
jednym z wyznacznikow tego standardu jest wyrazne wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy
rozstrzygnigcia, a wigc takie odniesienie si¢ do argumentacji stron, ktore gwarantuje stronie mozliwos¢
stwierdzenia rzeczywistego skorzystania z prawa do apelacji (wyrok ETPCz z dnia 16 grudnia 1992
r., A.252, w: M. A. Nowicki: Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Orzecznictwo, tom 1, Zakamycze
2001, s. 477). Wobec tego, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie zostaty
wypracowane kryteria, ktore powinno speinia¢ uzasadnienie wyroku, jako$¢ tego dokumentu
sprawozdawczego podlega ocenie, w kontekscie zgodnos$ci z prawem do rzetelnego procesu, przez
pryzmat tego, na ile umozliwil on stronie zrealizowanie jej prawa dostepu do apelacyjnego etapu
postepowania (Wwyrok ETPCz z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie N.A. przeciwko Norwegii, skarga
nr 27473/11, § 63; wyrok ETPCz z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie C. i B. przeciwko Stowenii, skargi
nr 68939/12 i 68949/1, § 40).

Analogiczne stanowisko w kwestii standardow uzasadnienia wyroku prezentuje Trybunat
Konstytucyjny, podkreslajac na tle wyktadni art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ze uzasadnienie wyroku
jest decydujacym komponentem prawa do rzetelnego procesu sadowego, a ponadto stanowi podstawe
kontroli zewnetrznej orzeczenia przez organ wyzszej instancji, bowiem dokumentuje argumenty
przemawiajace za przyjetym rozstrzygni¢ciem (wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-
A 2006, Nr 1, poz. 2).
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Przytoczone orzeczenia i podniesione argumenty mozna spuentowaé¢ odwolujac si¢ do celnego
stwierdzenia Sadu Najwyzszego (zob. wyrok tego Sadu z dnia 11 sierpnia 2020 r., I KA 1/20,
www.sn.pl), zgodnie z ktorym w S$wietle zakotwiczonego w plaszczyznie konwencyjnej i
konstytucyjnej prawa do rzetelnego procesu (w tym procesu odwotawczego), wprowadzenie do
systemu procesowego formularzy uzasadnien (art. 99a § 1 k.p.k.) i nakazanie obligatoryjnego z niego
korzystania nie daje wiasciwego instrumentarium procesowego dla zrealizowania standardu
uzasadnienia, ktéory wynika ze wskazanego prawa. Swiadczy zarazem o tym, tak samo jak
wprowadzenie w art. 424 § 1 k.p.k. wymogu w postaci »zwigzlego wskazania«, ze ustawodawca nie
przyktada, niestety, istotnej wagi do uzasadnienia wyroku sadu pierwszej, jak i drugiej instancji,
podczas gdy prawo stron, a takze sadow dokonujacych kontroli instancyjnej oraz ponownie
rozpoznajacych sprawe do doglebnego poznania toku rozumowania sadu, ktory wydal w sprawie
wyrok, jest warto$cig nieporownywalnie wyzszg od specyficznie pojmowanej przez ustawodawce
checi ulatwienia pracy sedziemu sporzadzajacemu uzasadnienie wyroku z zastosowaniem dyrektywy

»Zwiezto$ci” wywodu, bez dbatosci o kryterium jego jakoSci.

4. Na kanwie przedstawionej krytyki formularzy uzasadnien i ich obligatoryjnego charakteru,
wynikajgcego z brzmienia art. 99 a § 1 KPK, rozwinela si¢ koncepcja interpretacyjna, zgodnie z ktorg
zadaniem sadu, na ktorym spoczywa obowigzek sporzadzenia uzasadnienia, jest rozwazenie, czy
Spetnienie tego obowiazku przy uzyciu formularza jest mozliwe w taki sposob, ktory zagwarantuje
stronie prawo do rzetelnego procesu, a wiec rzetelnego i konkretnego ustosunkowania si¢ w toku
postepowania do kazdego istotnego argumentu i1 przedstawienia takiej oceny wiasnie w uzasadnieniu
wyroku (w odniesieniu do uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego takie stanowisko zajat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2020 r. w sprawie o sygn. | KA 1/20; OSNKW z 2020 r., z.
9-10, poz. 41). W razie negatywnego rezultatu tej weryfikacji, a wiec ustalenia, ze nie jest mozliwe
zrealizowanie standardu rzetelnego procesu, obowigzkiem sadu jest odmowa sporzadzenia
uzasadnienia na formularzu, mimo ze wymaga tego przepis art. 99a KPK. Podstawy normatywnej dla
tej odmowy upatruje si¢ w tresci art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, z ktoérego wynika, ze w razie kolizji
normy prawa krajowego z normg prawa wspdlnotowego, w rozpatrywanym ukladzie procesowym z
art. 6 ust. 1 EKPCz, pierwszenstwo stosowania przystuguje tej ostatniej. Sad stosujacy prawo
rozstrzyga o takiej kolizji samodzielnie, odmawiajac zastosowania przepisu polskiej procedury karnej

w zakresie, w jakim jest zobowigzany da¢ pierwszenstwo normie prawa wspdlnotowego (zob.
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postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2006r. w sprawie P 37/05, OTK-A
2006/11/177).

5. Wzglad na przedstawiong koncepcje interpretacyjng, zastugujaca ze wszech miar na akceptacje,
moglby prima facie sktania¢ do konstatacji, ze stanowi ona wystarczajace narzedzie, aby przyjac de
lege lata odejscie, w imi¢ zagwarantowania prawa do rzetelnego procesu, od sporzadzenia uzasadnien
wyrokow na formularzu, mimo Ze jest ono nakazane w przepisie art. 99a KPK. Secunda facie nalezy
stwierdzi¢, ze oznaczaloby to w istocie akceptowanie regulacji prawnej, ktora wzbudza zasadnicze
watpliwosci z perspektywy jej zgodnosci ze standardami dotyczacymi realizacji wskazanego prawa,
zakotwiczonymi w ptaszczyznie konwencyjnej i konstytucyjnej. W obliczu tego spostrzezenia nalezy
podzieli¢ stanowisko zaprezentowane w odno$nym pis$mie, skierowanym do Krajowej Izby Radcoéw
Prawnych, zgodnie z ktorym powotlany przepis wymaga interwencji ustawodawcy. Z pewnoscig
przemawia za tym réwniez to, ze przedstawiona powyzej koncepcja interpretacyjna, mimo jej
oczywistego oparcia w tresci art. 6 ust. | EKPCz i art. 45 ust. 1 oraz art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, nie
jest powszechnie akceptowana, a jej kwestionowanie przez czgs¢ Srodowiska sedziowskiego,
naznaczonego powigzaniami lub zachowaniami, stawiajacymi pod znakiem zapytania niezalezno$¢
sadu 1 niezawistos¢ sedziow, niesie ze sobg podejmowanie dziatan dyscyplinujagcych wzgledem

sedziow respektujacych wskazane normy konwencyjne i konstytucyjne.

6. Dotychczasowe obserwacje 1 sformutowane wnioski nie pozostawiajag w zasadzie watpliwosci co
do potrzeby zmiany przepisu art. 99a KPK w zakresie, w jakim przewiduje on obowiazek sporzadzenia
na formularzu okre$lonych w nim uzasadnien wyrokoéw. Powstaje natomiast pytanie, czy propozycja
legislacyjna sformulowana w tym wzgledzie w piSmie skierowanym do Krajowej Izby Radcow
Prawnych jest wystarczajaca. Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze na podtozu krytyki rozwigzania
przewidzianego w powotanym przepisie Naczelna Rada Adwokacka w petycji skierowanej w dniu 5
lutego 2024 r. do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (pismo NRA.12-ST-1.1.2024) wystapita z dalej
idacg propozycja, obejmujaca postulat jego uchylenia, a tym samym powrot do tradycyjnej formy
sporzadzania uzasadnien. Argumenty, ktore zostaly przedstawione na rzecz takie] propozycji
legislacyjnej sa w zasadzie tozsame z tymi, ktore zostaly juz przedstawione w ramach niniejszego
stanowiska, a opierajg si¢ gtdéwnie na odwotaniu do gwarancji prawa do rzetelnego procesu. Brakuje

natomiast we wskazanej petycji innych racji, ktore przemawiatyby akurat za tak radykalnym
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rozwigzaniem, jak catkowita rezygnacja z formularzy uzasadnien, nawet w sprawach prostych. Biorac
pod uwagg, ze w takich sprawach mogg one — jak wolno sadzi¢ — usprawnia¢ sporzadzanie czeSci
motywacyjnej wyrokoéw bez uszczerbku dla standardu rzetelnego procesu, z rezerwa nalezy odnies¢
si¢ do propozycji zgloszonej przez Naczelng Rad¢e Adwokacky. Aby unikna¢ przystowiowego
,wylania dziecka z kapiela”, nalezatoby raczej zmierza¢ w kierunku okres$lenia zakresu zastosowania
rozwigzania przewidujgcego sporzadzanie uzasadnien wyrokow na formularzach w taki sposob, aby
dalo si¢ je pogodzi¢ z gwarancja prawa do rzetelnego procesu. Mozna uznaé, ze w tym kierunku
zmierza propozycja normatywna, z ktora wystapit pan s¢dzia Andrzej Franczyk w pi$mie, ktorego
dotyczy niniejsza opinia. Jej slabo$¢ stanowi pozostawienie kwestii sporzadzenia uzasadnienia
wyrokow na formularzach uznaniu s¢dziow, co moze skutkowac tym, ze w podobnych sprawach, pod
wzgledem ich zlozonosci, wagi lub trybu rozstrzygania, raz uzasadnienie bedzie sporzadzone w
tradycyjnej formie, innym razem przy wykorzystaniu wzory formularza. Taki stan rzeczy, zwtaszcza
w sprawach zlozonych pod wzgledem faktycznym lub prawnym, moze nasuwaé watpliwosci z
gwarancyjnego punktu widzenia. Dlatego nalezaloby oczekiwa¢ sprecyzowania na gruncie
normatywnym przypadkow, w ktorych istniataby nadal mozliwos$¢ sporzadzenia uzasadnienia wyroku
na formularzu. Odpowiadajgca temu postulatowi zmiana normatywna, wiodgca do zawgzenia tej
mozliwo$ci, powinna opiera¢ si¢ na dwoch zatozeniach. Po pierwsze, jej wytaczeniu w odniesieniu do
wyrokow wydawanych przez sady odwotawcze. Po drugie, w przypadku wyrokoéw sadow pierwszej
instancji ograniczeniu sporzadzania ich uzasadnien na formularzu do spraw prostych, a takze takich,
w ktoérych do rozstrzygnigcia o przedmiocie procesu karnego dochodzi na posiedzeniu jawnym poza
rozprawg gtownag, a wigc w sprawach, w ktérych rozstrzygnigcie to nastgpuje bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego na wskazanym forum. Poza okreslonymi wypadkami, analizowana
mozliwo$¢ mogtaby wchodzi¢ w rachube w sadzie pierwszej instancji, jezeli nie prowadziloby to do

ograniczenia prawa stron do spowodowania kontroli odwotawczej.



