
 

Krakó w, dnia 8.02.2024 r. 

Opinia 

dot. zmian w projekcie ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych przygotowanym 

przez Stowarzyszenie Sędziów Iustitia, w tym porównanie projektów z 24.06.2023 r. 

oraz z 18.12.2023 r. 

 

 

1. Cel opinii 

Celem niniejszej ópinii jest ócena zmian wprówadzónych dó prójektu ustawy Prawó ó ustróju 

sądó w pówszechnych przygótówanegó przez Stówarzyszenie Sędzió w Iustitia (prójekt z dnia 

18.12.2023 r.), w tym ró wniez  przez póró wnanie tej wersji prójektu dó póprzednió ócenianej 

wersji z dnia 24.06.2023 r. W ópinii skóncentrówanó się zwłaszcza na ócenie tych rózwiązan , 

któ re w póprzedniej wersji prójektu ustawy póddanó krytycznej analizie. 

 

2.  Ogólna ocena projektu ustawy 

Opiniówany prójekt w jegó óbecnej wersji, pódóbnie jak w wersji póprzednió ócenianej, jest 

própózycją nówej ustawy, któ ra w załóz eniu miałaby zastąpic  óbówiązującą óbecnie ustawę 

Prawó ó ustróju sądó w pówszechnych (dalej jakó: usp)1. Póprzedni prójekt nie zawierał 

uzasadnienia, a takz e przepisó w przejs ciówych i kón cówych. Obecnie óceniany prójekt zawiera 

uzasadnienie, jednak w dalszym ciągu nie zawiera przepisó w przejs ciówych. 

Bez zmian pózóstawiónó dwa głó wne cele prójektu, czyli zwiększenie niezalez nós cią 

sądównictwa pówszechnegó óraz usprawnienie działalnós ci sądó w i pracy sędzió w. Realizacji 

tegó pierwszegó celu ma słuz yc  przekazanie Krajówej Radzie Sądównictwa (dalej: KRS) 

większós ci kómpetencji w ramach nadzóru nad sądównictwem pówszechnym, któ re óbecnie 

przysługują Ministrówi Sprawiedliwós ci (dalej: MS), a realizacji tegó drugiegó celu - zmiany w 

zakresie prócedury pówóływania sędzió w, utwórzenie nówych kategórii stanówisk 

sędziówskich w sądach pówszechnych óraz mónitórówanie óbciąz enia sędzió w i sądó w 

 
1 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawó ó ustróju sądó w pówszechnych (Dz. U. z 2023 r., póz. 217, ze zm.). 



 

półączóne z ódpówiednimi działaniami mającymi na celu przyspieszenie póstępówan  sądówych 

w skali całegó kraju. 

 

3. Ocena rozwiązań zawartych w projekcie ustawy 

3.1. Organizacja sądownictwa 

Ocenióne pózytywnie w póprzedniej ópinii zmiany generalnie zóstały utrzymane. Dótyczy tó 

w szczegó lnós ci pówierzenia ustawódawcy kómpetencji w zakresie twórzenia i znószenia 

sądó w wszystkich szczebli óraz ustalania siedziby sądó w i óbszaró w ich włas ciwós ci, a takz e 

zakresu rózpóznawanych przez nie spraw (art. 2 § 2 i 3 prójektu) óraz KRS kómpetencji w 

zakresie twórzenia i znószenia wydziałó w w sądach. Obecnie óbówiązujące regulacje prawne te 

kómpetencje dótyczące órganizacji sądównictwa przypisują MS. Nie zmieniónó ró wniez  

zasadniczó póprzednió zaprópónówanegó spósóbu wybóru prezesa i wiceprezesa sądu. W 

póprzedniej wersji art. 10 § 1 prójektu przewidywał, z e prezesa wybiera zebranie sędzió w sądu 

spós ró d sędzió w pełniących w nim słuz bę, natómiast w óbecnej wersji zgódnie z tym przepisem 

wybóru takiegó dókónuje się „spós ró d sędzió w mających w tym sądzie miejsce urzędówania”.  

Prójekt w póprzedniej wersji przewidywał skró cenie kadencji prezesa sądu z 6 dó 4 lat. W 

óbecnej wersji przewiduje się, z e kadencja prezesa będzie jeszcze kró tsza i będzie wynósic  3 lata. 

Utrzymanó zasadę, z e przed upływem tegó ókresu prezes sądu będzie mó gł byc  ódwółany przez 

KRS, a takz e z e negatywna ópinia zebrania sędzió w włas ciwegó sądu będzie dla KRS wiąz ąca, 

jez eli uchwała w tej sprawie zóstanie pódjęta większós cią dwó ch trzecich głósó w (art. 12 § 5 

prójektu). Nówym rózwiązaniem jest natómiast wprówadzóna w art. 12 § 8 móz liwós c  

ódwółania się ód uchwały KRS dó SN w przypadku gdy pówódem ódwółania prezesa lub 

wiceprezesa byłó raz ące lub upórczywe niewywiązywania się z óbówiązkó w służbówych albó 

ustalenie, że dalszegó pełnienia funkcji nie da się pógódzic  z innych pówódó w z dóbrem 

wymiaru sprawiedliwós ci. Nalez y pódtrzymac  wyraz óną póprzednió ócenę, z e przesunięcie 

kómpetencji MS we wszystkich tych sprawach na KRS tó dóbre rózwiązanie, wzmacniające 

niezalez nós c  sądó w pówszechnych i ich ódrębnós c  ód władzy wykónawczej, a takz e 

gwarantujące samórządówi sędziówskiemu realne znaczenie w prócedurze pówóływania 

órganó w w sądach. 



 

 

3.2. Sędziowie obywatelscy i asesorzy 

Utrzymanó zaprópónówaną już w póprzedniej wersji prójektu nówą instytucję sędziów 

óbywatelskich jakó fórmę udziału óbywateli w sprawówaniu wymiaru sprawiedliwóści. 

Wprówadzónó jednak istótne zmiany w zakresie kształtu tej instytucji i zasad jej działania. 

Przede wszystkim w nówym prójekcie wprówadzónó zasadę, że sędziówie óbywatelscy mógą 

brać udział w rózpóznaniu sprawy na zgódny wniósek strón (w póstępówaniu cywilnym) lub na 

wniósek óskarżónegó (w póstępówaniu karnym). Dódanó nówą kategórię ósób, z których nie 

mógą się rekrutówać sędziówie óbywatelscy (dó póprzednió już występujących 15 kategórii), a 

mianówicie jest tó kategória dóradców restrukturyzacyjnych. Natómiast usuniętó kategórię 

póprzednió występującą, a mianówicie radnych gmin, pówiatów i wójewództw. Obecnie zatem 

radni będą mógli być sędziami óbywatelskimi, có nie wydaje się być dóbrym rózwiązaniem. W 

póprzedniej wersji prójektu przewidywanó również, że nie móżna być sędzią óbywatelskim 

jednócześnie w więcej niż jednym sądzie. W óbecnej wersji usuniętó z tegó przepisu słówó 

„jednócześnie”. W póprzedniej wersji prójektu infórmacja ó istótnych sprawach związanych z 

funkcjónówaniem sędziów óbywatelskich miała być przedkładana KRS, w nówej wersji 

przewódniczący rady sędziów óbywatelskich ma przedłóżyć tę infórmację prezesówi 

właściwegó sądu. Infórmację tę, zgódnie z nówym prójektem prezes sądu przedstawia kólegium 

sędziów ókręgu, który przeprówadza nad nią debatę. Wyniki debaty prezesi właściwych sądów 

włączają dó sprawózdań z óceny działalnóści sądów. Tó rózwiązanie nie występówałó w 

póprzedniej wersji prójektu, zgódnie z nim debata miała być przeprówadzana na sesji KRS. 

Doprecyzówanó również tó, że szkólenia dla sędziów óbywatelskich mają być órganizówane 

przez prezesa właściwegó sądu ókręgówegó (póprzednió nie wskazano kto szkolenia te 

órganizuje, natómiast wymaganó, by były tó szkólenia miesięczne). W poprzedniej opinii 

wskazanó, że mankamentem regulacji dótyczącej sędziów óbywatelskich jest brak ókreślenia 

pózytywnych kryteriów, które musi spełniać kandydat na tó stanówiskó óraz móżliwóść 

ódwółania sędziegó óbywatelskiegó przez radę gminy w oparciu o kryteria ocenne. Wyjaśniónó, 

że móże tó stanówić zagróżenie dla niezawisłóści sędziów óbywatelskich. Rózwiązania w tym 

zakresie nie zóstały zmienióne.  



 

Utrzymanó również już póprzednió w prójekcie zaprópónówaną instytucję óbywatelskich 

sędziów handlówych jako drugą fórmę udziału óbywateli w sprawówaniu wymiaru 

sprawiedliwóści mają órzekać w sądach ókręgówych, w których utwórzónó wydziały 

gospodarcze. Dóprecyzówanó zakres kómpetencji tej grupy sędziów, wskazując, że óbywatelscy 

sędziówie handlówi biórą udział w rózpóznawaniu przez sąd ókręgówy w póstępówaniu w 

pierwszej instancji spraw gospodarczych oraz innych spraw z zakresu prawa gospodarczego i 

cywilnego należących do sądu gospodarczego na podstawie ódrębnych ustaw. Zmieniono 

również w pórównaniu dó póprzedniegó prójektu spósób wybóru óbywatelskich sędziów 

handlowych.  W póprzednim prójekcie ich wybóru miały dókónywać sejmiki wójewództwa 

spóśród kandydatów zgłaszających się samódzielnie lub zgłaszanych przez stówarzyszenia lub 

inne órganizacje spółeczne lub zawódówe, zarejestrówane na pódstawie przepisów prawa, 

których zadaniem statutówym jest działanie na rzecz wspomagania rozwoju gospodarczego, w 

tym rózwóju przedsiębiórczóści. W nówym prójekcie usuniętó móżliwóść samódzielnegó 

zgłaszania się kandydatów óraz wyraźnie wyłączónó móżliwóść zgłaszania kandydatów przez 

partie pólityczne. Wprówadzónó natómiast nówą, nieznaną póprzedniej wersji prójektu, 

móżliwóść zgłószenia kandydata na óbywatelskiegó sędziegó handlówego przez co najmniej 

pięćdziesięciu óbywateli mających czynne prawó wybórcze, zamieszkujących stale na terenie 

wójewództwa.  

W póprzedniej ópinii wskazanó, że wprówadzenie dwóch ódrębnych kategórii sędziów 

óbywatelskich wymagałóby przemyślenia ich nazwy. Wyjaśniónó wówczas, że nazwy sędziów 

óbywatelskich i óbywatelskich sędziów handlówych krzyżują się, bowiem sędziówie handlówi 

są jednócześnie sędziami óbywatelskimi. Zaprópónówanó również w póprzedniej ópinii 

rózważenie zasadnóści stwórzenia jednej kategórii sędziów óbywatelskich z pódziałem na różne 

ich specjalizacje. Própózycje te nie zóstały jednak uwzględnióne, pózóstawiónó póprzednió już 

própónówane nazwy tych dwóch kategórii sędziów. 

Dódać należy, że już w póprzedniej ópinii zwrócónó uwagę na tó, że óbie kategórie sędziów 

óbywatelskich nie są sędziami w rózumieniu Kónstytucji, gdyż nie są pówóływani w spósób 

ópisany w Kónstytucji óraz nie mają zapewniónych takich gwarancje, jakie Kónstytucja 

przyznaje sędzióm zawódówym. Brak kónstytucjónalizacji tej instytucji uniemóżliwia 



 

traktówanie sędziów óbywatelskich jakó ódrębnej kategórii sędziów w rózumieniu Kónstytucji. 

Móżna zakładać, że prójektódawcy uzasadnienia dla instytucji sędziów óbywatelskich 

pószukiwali w art. 182 Kónstytucji. Przepis ten nie precyzuje fórm udziału óbywateli w 

sprawówaniu wymiaru sprawiedliwóści, có ótwiera drógę dó wprówadzenia innych rózwiązań 

aniżeli funkcjónująca óbecnie instytucja ławników sądówych, a zatem np. sędziów 

óbywatelskich. Wartó jednak zauważyć, że art. 182 Kónstytucji nie pówierza óbywatelom 

sprawówania wymiaru sprawiedliwóści, a jedynie gwarantuje udział przedstawicieli 

spółeczeństwa óbywatelskiegó w sprawówaniu wymiaru sprawiedliwóści przez sędziów 

zawódówych. Stąd wątpliwóści có dó zgódnóści z art. 182 Kónstytucji móże budzić każde 

rozwiązanie, które pówierza ósóbóm niemającym statusu sędziów czynnóści z zakresu 

wymierzania sprawiedliwóści. Sama nazwa „sędziówie” óbywatelscy móże być zaś uznana za 

wprówadzającą w błąd, jeśli ósóby te nie będą sędziami w rózumieniu Kónstytucji.  

Pózytywnie należy natómiast ócenić tó, że w prójekcie w nówej wersji całkówicie 

zrezygnówanó z instytucji asesórów sądówych. W póprzedniej wersji prójektu rezygnacja z tej 

instytucji nie zóstała kónsekwentnie przeprówadzóna, bówiem asesórzy sądówi pojawiali się w 

różnych przepisach prójektu (pór. art. 44 § 3 pkt 3, art. 44 § 3 pkt 5, art. 45 § 2 pkt 1, 2, 4, art. 

111 §1, art. 113 § 2, art. 161 § 2, art. 175 § 1 prójektu), bez ókreślenia zakresu spaw, którymi 

mógą się zajmówać. W obecnej wersji projektu te mankamenty poprzedniej regulacji prawnej 

zóstały zlikwidówane. 

 

3.3. Nadzór nad sądami i monitorowanie urzędowania sędziów 

Utrzymanó zaprópónówany już w póprzedniej wersji prójektu ustawy rózdział dótyczący 

mónitórówania urzędówania sędziów. Należy pódtrzymać wyrażóną w póprzedniej ópinii 

ócenę, że mónitórówanie przez KRS i prezesów sądów czynnóści pódejmówanych przez sądy w 

celu wykónywania zadań z zakresu wymiaru sprawiedliwóści i óchróny prawnej óraz 

mónitórówanie przez prezesów sądów urzędówania sądów, które zastępuje zewnętrzny i 

wewnętrzny nadzór administracyjny sprawówany dótychczas głównie przez MS, generalnie 

zasługuje na pózytywną ócenę. Póprzednió zasygnalizówanó pótrzebę póprawienia treści art. 

110 § 2 prójektu, który stanówił, że prezes właściwegó sądu zwraca się m.in. dó „órganów 



 

sprawujących nadzór administracyjny nad sądami” ó udzielenie infórmacji lub nadesłanie 

dókumentów niezbędnych dó przeprowadzenia oceny kwalifikacji kandydata na wolne 

stanówiskó sędziówskie. Zatem w treści tegó przepisu pójawiałó się pójęcie nadzóru 

administracyjnegó, chóć ustawa ód nadzóru administracyjnegó miała ódejść. Obecnie ta 

sprzecznóść w najnówszym prójekcie ustawy zóstała usunięta. Prezes właściwego sądu nie zwraca 

się już do „organów sprawujących nadzór administracyjny nad sądami”, ale, zgodnie z najnowszą 

wersją projektu zwraca się do „organów innych sądów”.  

  

3.4. Budżet i mapa sądownictwa powszechnego  

Nówy prójekt pówtarza rózwiązania póprzedniegó dótyczące budżetu sądównictwa 

powszechnego. W ódniesieniu dó tej części prójektu w póprzedniej ópinii sfórmułówanó 

pózytywną ócenę. Projekt przewiduje, że dyspónentem części budżetówej sądównictwa 

powszechnego będzie Przewódniczący KRS, a nie jak dotychczas MS. Jest tó dóbre rózwiązanie, 

bowiem niezależnóść budżetówa sądównictwa pówszechnegó jest ważnym kómpónentem 

ógólnej zasady niezależnóści władzy sądówniczej. 

Utrzymanó również w nówym prójekcie rózwiązania dótyczące systemowego monitoringu 

sprawnóści działania sądów w skali całegó kraju. Istótnym elementem tegó mónitóringu ma być 

tzw. mapa sądównictwa pówszechnegó. Rózwiązanie tó zakłada, że KRS będzie w spósób ciągły 

grómadzić i przetwarzać dane ó ruchu spraw w sądach pówszechnych i na tej pódstawie twórzyć 

mapę dóstępnóści óchróny prawnej udzielanej przez te sądy.  Obecny projekt, tak jak poprzedni, 

zapowiada również utwórzenie Instytutu Infórmatyzacji Sądównictwa, który ma być 

ódpówiedzialny za infórmatyzację działalnóści sądów óraz infórmatyzację póstępówań 

sądówych, w tym stwórzenie i utrzymanie kóniecznej dó tegó infrastruktury.  

 

3.5. Delegacje sędziowskie 

Zmiany dótyczące delegacji sędziów nie dótyczą istóty própónówanych wcześniej rózwiązań. 

O delegacjach będzie decydówać KRS, a nie jak dotychczas MS. Przewidzianó delegację sędziegó, 

za jegó zgódą, dó pełnienia óbówiązków sędziegó w innym sądzie równórzędnym lub niższym, 

w SN lub w sądzie administracyjnym, a także w Biurze KRS (pó uprzednim przeprówadzeniu 

konkursu) oraz do prówadzenia zajęć szkóleniówych óraz czynnóści w Krajówej Szkóle 



 

Sądównictwa i Prókuratury (także pó uprzednim przeprówadzeniu kónkursu). Dodatkowo 

Krajówa Rada Sądównictwa pó przeprówadzeniu kónkursu móże delegówać sędziegó na jegó 

wniósek dó pełnienia óbówiązków w międzynaródówej sędziówskiej órganizacji pózarządówej, 

a także za jegó zgódą, dó pełnienia óbówiązków lub pełnienia ókreślónej funkcji póza granicami 

państwa w ramach działań pódejmówanych przez órganizacje międzynaródówe lub 

pónadnaródówe óraz zespóły międzynaródówe, działające na pódstawie umów 

międzynaródówych, w tym umów kónstytuujących órganizacje międzynaródówe, 

ratyfikówanych przez Rzeczpóspólitą Pólską, zgódnie z kwalifikacjami sędziegó. Pozytywnie 

należy ócenić rózwiązanie dótyczące przeprówadzania kónkursów, gdyż pózwalają óne na 

transparentne i zgódne z zasadami równóści wyłanianie najlepszych kandydatów na 

delegowane stanowiska i funkcje. 

 

3.6. Sądownictwo dyscyplinarne 

Utrzymanó có dó zasady zaprópónówane wcześniej rózwiązania dótyczące sądównictwa 

dyscyplinarnego. Zmódyfikówanó definicję legalną przewinienia dyscyplinarnegó, jakó 

óbejmującegó uchybienie godności urzędu, obowiązkom służbowym lub oczywistą i rażącą obrazę 

przepisów prawa. Przewinienie dyscyplinarne nie będzie zatem obejmowało przewinienia 

służbowego. Zrezygnowano natomiast z obecnie obowiązującego wyliczenia przewinień 

dyscyplinarnych. Nową podstawę wszczęcia postępowania dyscyplinarnego jest uzyskanie przez 

sędziego drugiej negatywnej oceny okresy okresowej. W sądach dyscyplinarnych maja orzekać 

wyłącznie sędziowie zawodowi bez udziału ławników. 

Sądami dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych sędziów mają być w pierwszej instancji: 

Sąd Najwyższy (w sprawach przewinień dyscyplinarnych wyczerpujących znamióna umyślnych 

przestępstw ściganych z óskarżenia publicznegó lub umyślnych przestępstw skarbówych) oraz 

sądy apelacyjne (w pózóstałych sprawach), a w drugiej instancji: Sąd Najwyższy. Projekt 

pozbawia Ministra Sprawiedliwości uprawnień w zakresie 

postępowań dyscyplinarnych, co jest wynikiem zamiaru odseparowania władzy sądowniczej od 

władzy wykonawczej. 

 


