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Krakéw, dnia 8.02.2024 r.
Opinia
dot. zmian w projekcie ustawy Prawo o ustroju saqdoéw powszechnych przygotowanym
przez Stowarzyszenie Sedziow lustitia, w tym poréwnanie projektow z 24.06.2023 r.
orazz 18.12.2023 r.

1. Cel opinii
Celem niniejszej opinii jest ocena zmian wprowadzonych do projektu ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych przygotowanego przez Stowarzyszenie Sedziéw lustitia (projekt z dnia
18.12.2023 r.), w tym réwniez przez poréwnanie tej wersji projektu do poprzednio ocenianej
wersji z dnia 24.06.2023 r. W opinii skoncentrowano sie zwtaszcza na ocenie tych rozwigzan,

ktére w poprzedniej wersji projektu ustawy poddano krytycznej analizie.

2. Ogoélna ocena projektu ustawy

Opiniowany projekt w jego obecnej wersji, podobnie jak w wersji poprzednio ocenianej, jest
propozycja nowej ustawy, ktéra w zatozeniu miataby zastapi¢ obowigzujaca obecnie ustawe
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej jako: usp)!. Poprzedni projekt nie zawierat
uzasadnienia, a takze przepiséw przejsciowych i koncowych. Obecnie oceniany projekt zawiera
uzasadnienie, jednak w dalszym ciggu nie zawiera przepisoéw przejSciowych.

Bez zmian pozostawiono dwa gléwne cele projektu, czyli zwiekszenie niezaleznos$cia
sagdownictwa powszechnego oraz usprawnienie dziatalnosci sagdow i pracy sedziow. Realizacji
tego pierwszego celu ma stuzy¢ przekazanie Krajowej Radzie Sadownictwa (dalej: KRS)
wiekszos$ci kompetencji w ramach nadzoru nad sgdownictwem powszechnym, ktére obecnie
przystuguja Ministrowi Sprawiedliwosci (dalej: MS), a realizacji tego drugiego celu - zmiany w
zakresie procedury powotywania sedzidw, utworzenie nowych Kkategorii stanowisk

sedziowskich w sadach powszechnych oraz monitorowanie obcigzenia sedziéw i sadéw

1 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.z 2023 r,, poz. 217, ze zm.).
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potaczone z odpowiednimi dziataniami majacymi na celu przyspieszenie postepowan sadowych

w skali catego kraju.

3. Ocenarozwigzan zawartych w projekcie ustawy

3.1. Organizacja sagdownictwa

Ocenione pozytywnie w poprzedniej opinii zmiany generalnie zostaty utrzymane. Dotyczy to
w szczegb6lnoSci powierzenia ustawodawcy kompetencji w zakresie tworzenia i znoszenia
sgdéw wszystkich szczebli oraz ustalania siedziby sadéw i obszaréw ich wtasciwosci, a takze
zakresu rozpoznawanych przez nie spraw (art. 2 § 2 i 3 projektu) oraz KRS kompetencji w
zakresie tworzenia i znoszenia wydziatéw w sagdach. Obecnie obowigzujace regulacje prawne te
kompetencje dotyczace organizacji sgdownictwa przypisuja MS. Nie zmieniono réwniez
zasadniczo poprzednio zaproponowanego sposobu wyboru prezesa i wiceprezesa sagdu. W
poprzedniej wersji art. 10 § 1 projektu przewidywal, ze prezesa wybiera zebranie sedziow sadu
sposrod sedziow petnigcych w nim stuzbe, natomiast w obecnej wersji zgodnie z tym przepisem
wyboru takiego dokonuje sie ,sposrod sedzidw majacych w tym sadzie miejsce urzedowania”.
Projekt w poprzedniej wersji przewidywat skrocenie kadencji prezesa sagdu z 6 do 4 lat. W
obecnej wersji przewiduje sie, Ze kadencja prezesa bedzie jeszcze krotsza i bedzie wynosic 3 lata.
Utrzymano zasade, Ze przed uptywem tego okresu prezes sadu bedzie mégt by¢ odwotany przez
KRS, a takze Ze negatywna opinia zebrania sedziéw wtasciwego sadu bedzie dla KRS wigzaca,
jezeli uchwata w tej sprawie zostanie podjeta wiekszoscig dwoch trzecich gtoséw (art. 12 § 5
projektu). Nowym rozwigzaniem jest natomiast wprowadzona w art. 12 § 8 mozliwos¢
odwotania sie od uchwaty KRS do SN w przypadku gdy powodem odwotania prezesa lub
wiceprezesa byto razace lub uporczywe niewywigzywania sie z obowigzkéw stuzbowych albo
ustalenie, ze dalszego petnienia funkcji nie da sie pogodzi¢ z innych powodéw z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy podtrzyma¢ wyrazong poprzednio ocene, Ze przesuniecie
kompetencji MS we wszystkich tych sprawach na KRS to dobre rozwigzanie, wzmacniajgce
niezalezno$¢ sadéw powszechnych i ich odrebno$¢ od wtadzy wykonawczej, a takze
gwarantujgce samorzgdowi sedziowskiemu realne znaczenie w procedurze powotywania

organéw w sadach.
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3.2. Sedziowie obywatelscy i asesorzy

Utrzymano zaproponowang juz w poprzedniej wersji projektu nowa instytucje sedziéw
obywatelskich jako forme udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Wprowadzono jednak istotne zmiany w zakresie ksztattu tej instytucji i zasad jej dziatania.
Przede wszystkim w nowym projekcie wprowadzono zasade, ze sedziowie obywatelscy moga
bra¢ udziatl w rozpoznaniu sprawy na zgodny wniosek stron (w postepowaniu cywilnym) lub na
wniosek oskarzonego (w postepowaniu karnym). Dodano nowa kategorie oséb, z ktérych nie
mog3 sie rekrutowac sedziowie obywatelscy (do poprzednio juz wystepujacych 15 kategorii), a
mianowicie jest to kategoria doradcow restrukturyzacyjnych. Natomiast usunieto kategorie
poprzednio wystepujacg, a mianowicie radnych gmin, powiatéw i wojewo6dztw. Obecnie zatem
radni bedg mogli by¢ sedziami obywatelskimi, co nie wydaje sie by¢ dobrym rozwigzaniem. W
poprzedniej wersji projektu przewidywano réwniez, ze nie mozna by¢ sedzig obywatelskim
jednocze$Snie w wiecej niz jednym sadzie. W obecnej wersji usunieto z tego przepisu stowo
sjednoczes$nie”. W poprzedniej wersji projektu informacja o istotnych sprawach zwigzanych z
funkcjonowaniem sedzidw obywatelskich miata by¢ przedktadana KRS, w nowej wers;ji
przewodniczacy rady sedzidw obywatelskich ma przedtozy¢ te informacje prezesowi
witasciwego sadu. Informacje te, zgodnie z nowym projektem prezes sagdu przedstawia kolegium
sedziéw okregu, ktory przeprowadza nad nig debate. Wyniki debaty prezesi wtasciwych sadéw
wlaczajg do sprawozdan z oceny dziatalno$ci sgdéw. To rozwigzanie nie wystepowato w
poprzedniej wersji projektu, zgodnie z nim debata miata by¢ przeprowadzana na sesji KRS.
Doprecyzowano rowniez to, ze szkolenia dla sedziéw obywatelskich majg by¢ organizowane
przez prezesa wtasciwego sadu okregowego (poprzednio nie wskazano kto szkolenia te
organizuje, natomiast wymagano, by byty to szkolenia miesieczne). W poprzedniej opinii
wskazano, ze mankamentem regulacji dotyczacej sedziow obywatelskich jest brak okreslenia
pozytywnych kryteriow, ktére musi speinia¢ kandydat na to stanowisko oraz mozliwos¢
odwotania sedziego obywatelskiego przez rade gminy w oparciu o kryteria ocenne. Wyjasniono,
Ze moze to stanowi¢ zagrozenie dla niezawistosci sedziéw obywatelskich. Rozwigzania w tym

zakresie nie zostaty zmienione.



KRAJOWA IZBA
Wadcs’ RADCOW PRAWNYCH
OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

Utrzymano rowniez juz poprzednio w projekcie zaproponowang instytucje obywatelskich
sedziéw handlowych jako druga forme wudzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci majg orzeka¢ w sadach okregowych, w ktérych utworzono wydziaty
gospodarcze. Doprecyzowano zakres kompetencji tej grupy sedziéw, wskazujac, ze obywatelscy
sedziowie handlowi biorg udziat w rozpoznawaniu przez sad okregowy w postepowaniu w
pierwszej instancji spraw gospodarczych oraz innych spraw z zakresu prawa gospodarczego i
cywilnego nalezgcych do sadu gospodarczego na podstawie odrebnych ustaw. Zmieniono
réwniez w poréwnaniu do poprzedniego projektu sposéb wyboru obywatelskich sedziow
handlowych. W poprzednim projekcie ich wyboru miaty dokonywa¢ sejmiki wojewddztwa
sposrod kandydatow zgtaszajacych sie samodzielnie lub zgtaszanych przez stowarzyszenia lub
inne organizacje spoteczne lub zawodowe, zarejestrowane na podstawie przepisOw prawa,
ktérych zadaniem statutowym jest dziatanie na rzecz wspomagania rozwoju gospodarczego, w
tym rozwoju przedsiebiorczoscii W nowym projekcie usunieto mozliwo$¢ samodzielnego
zglaszania sie kandydatoéw oraz wyraznie wylgczono mozliwo$¢ zgltaszania kandydatow przez
partie polityczne. Wprowadzono natomiast nowg, nieznang poprzedniej wersji projektu,
mozliwo$¢ zgtoszenia kandydata na obywatelskiego sedziego handlowego przez co najmniej
pieédziesieciu obywateli majacych czynne prawo wyborcze, zamieszkujgcych stale na terenie
wojewoOdztwa.

W poprzedniej opinii wskazano, Zze wprowadzenie dwéch odrebnych kategorii sedziéw
obywatelskich wymagatoby przemyslenia ich nazwy. Wyjasniono wéwczas, Ze nazwy sedziéw
obywatelskich i obywatelskich sedziéw handlowych krzyzuja sie, bowiem sedziowie handlowi
s3 jednocze$nie sedziami obywatelskimi. Zaproponowano rowniez w poprzedniej opinii
rozwazenie zasadnosSci stworzenia jednej kategorii sedziow obywatelskich z podzialem na rézne
ich specjalizacje. Propozycje te nie zostaty jednak uwzglednione, pozostawiono poprzednio juz
proponowane nazwy tych dwoch kategorii sedziow.

Dodac¢ nalezy, ze juz w poprzedniej opinii zwrécono uwage na to, Ze obie kategorie sedziow
obywatelskich nie sg sedziami w rozumieniu Konstytucji, gdyz nie s3 powotywani w sposob
opisany w Konstytucji oraz nie majg zapewnionych takich gwarancje, jakie Konstytucja

przyznaje sedziom zawodowym. Brak Kkonstytucjonalizacji tej instytucji uniemozliwia
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traktowanie sedziéw obywatelskich jako odrebnej kategorii sedziow w rozumieniu Konstytucji.
Mozna zaktada¢, ze projektodawcy uzasadnienia dla instytucji sedziéw obywatelskich
poszukiwali w art. 182 Konstytucji. Przepis ten nie precyzuje form udziatu obywateli w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, co otwiera droge do wprowadzenia innych rozwigzan
anizeli funkcjonujgca obecnie instytucja tawnikéw sadowych, a zatem np. sedzidéw
obywatelskich. Warto jednak zauwazy¢, ze art. 182 Konstytucji nie powierza obywatelom
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, a jedynie gwarantuje udzial przedstawicieli
spoteczenistwa obywatelskiego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci przez sedziow
zawodowych. Stad watpliwosci co do zgodnosci z art. 182 Konstytucji moze budzi¢ kazde
rozwigzanie, Ktére powierza osobom niemajgcym statusu sedziéw czynnoSci z zakresu
wymierzania sprawiedliwo$ci. Sama nazwa ,sedziowie” obywatelscy moze by¢ za$ uznana za
wprowadzajaca w btad, jesli osoby te nie bedg sedziami w rozumieniu Konstytucji.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ to, ze w projekcie w nowej wersji catkowicie
zrezygnowano z instytucji asesorow sadowych. W poprzedniej wersji projektu rezygnacja z tej
instytucji nie zostata konsekwentnie przeprowadzona, bowiem asesorzy sagdowi pojawiali sie w
réznych przepisach projektu (por. art. 44 § 3 pkt 3, art. 44 § 3 pkt 5, art. 45 § 2 pkt 1, 2, 4, art.
111 §1, art. 113 § 2, art. 161 § 2, art. 175 § 1 projektu), bez okreSlenia zakresu spaw, ktérymi
mog3 sie zajmowac. W obecnej wersji projektu te mankamenty poprzedniej regulacji prawnej

zostaty zlikwidowane.

3.3. Nadzoér nad sadami i monitorowanie urzedowania sedziow

Utrzymano zaproponowany juz w poprzedniej wersji projektu ustawy rozdziat dotyczacy
monitorowania urzedowania sedziow. Nalezy podtrzyma¢ wyrazong w poprzedniej opinii
ocene, Zze monitorowanie przez KRS i prezeséw sadow czynnoSci podejmowanych przez sady w
celu wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci i ochrony prawnej oraz
monitorowanie przez prezesOw sagdoéw urzedowania sgdow, ktore zastepuje zewnetrzny i
wewnetrzny nadzor administracyjny sprawowany dotychczas gtownie przez MS, generalnie
zastuguje na pozytywng ocene. Poprzednio zasygnalizowano potrzebe poprawienia tresci art.

110 § 2 projektu, ktéry stanowil, ze prezes wtasciwego sadu zwraca sie m.in. do ,,organéw
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sprawujacych nadzoér administracyjny nad sadami” o udzielenie informacji lub nadestanie
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia oceny kwalifikacji kandydata na wolne
stanowisko sedziowskie. Zatem w treSci tego przepisu pojawiato sie pojecie nadzoru
administracyjnego, cho¢ ustawa od nadzoru administracyjnego miata odejs¢. Obecnie ta
sprzeczno$¢ w najnowszym projekcie ustawy zostata usunieta. Prezes wlasciwego sadu nie zwraca
si¢ juz do ,,organow sprawujacych nadzor administracyjny nad sadami”, ale, zgodnie z najnowsza

wersja projektu zwraca si¢ do ,,organow innych sagdow”.

3.4. Budzetimapa sadownictwa powszechnego

Nowy projekt powtarza rozwigzania poprzedniego dotyczace budzetu sadownictwa
powszechnego. W odniesieniu do tej czeSci projektu w poprzedniej opinii sformutowano
pozytywna ocene. Projekt przewiduje, ze dysponentem czeSci budzetowej sgdownictwa
powszechnego bedzie Przewodniczacy KRS, a nie jak dotychczas MS. Jest to dobre rozwigzanie,
bowiem niezalezno$¢ budzetowa sadownictwa powszechnego jest waznym komponentem
ogolnej zasady niezalezno$ci wtadzy sgdownicze;j.

Utrzymano réwniez w nowym projekcie rozwigzania dotyczgce systemowego monitoringu
sprawnosci dziatania sgdoéw w skali catego kraju. Istotnym elementem tego monitoringu ma by¢
tzw. mapa sgdownictwa powszechnego. Rozwigzanie to zaktada, ze KRS bedzie w sposob ciagly
gromadzi¢ i przetwarzac dane o ruchu spraw w sgdach powszechnych i na tej podstawie tworzy¢
mape dostepnosci ochrony prawnej udzielanej przez te sagdy. Obecny projekt, tak jak poprzedni,
zapowiada rowniez utworzenie Instytutu Informatyzacji Sadownictwa, ktory ma by¢
odpowiedzialny za informatyzacje dziatalnoSci sadow oraz informatyzacje postepowan

sagdowych, w tym stworzenie i utrzymanie koniecznej do tego infrastruktury.

3.5. Delegacje sedziowskie

Zmiany dotyczace delegacji sedziéw nie dotycza istoty proponowanych wczes$niej rozwigzan.
O delegacjach bedzie decydowac¢ KRS, a nie jak dotychczas MS. Przewidziano delegacje sedziego,
za jego zgoda, do pelnienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie rownorzednym lub nizszym,
w SN lub w sadzie administracyjnym, a takze w Biurze KRS (po uprzednim przeprowadzeniu

konkursu) oraz do prowadzenia zaje¢ szkoleniowych oraz czynnos$ci w Krajowej Szkole
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Sadownictwa i Prokuratury (takze po uprzednim przeprowadzeniu konkursu). Dodatkowo
Krajowa Rada Sagdownictwa po przeprowadzeniu konkursu moze delegowac sedziego na jego
wniosek do petnienia obowigzkéw w miedzynarodowej sedziowskiej organizacji pozarzadowej,
a takze za jego zgoda, do petnienia obowigzkéw lub peinienia okreslonej funkcji poza granicami
panstwa w ramach dziatan podejmowanych przez organizacje miedzynarodowe lub
ponadnarodowe oraz zespoty miedzynarodowe, dziatajgce na podstawie umow
miedzynarodowych, w tym umoéw Kkonstytuujgcych organizacje miedzynarodowe,
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska, zgodnie z kwalifikacjami sedziego. Pozytywnie
nalezy oceni¢ rozwigzanie dotyczace przeprowadzania konkurséw, gdyz pozwalaja one na
transparentne i zgodne z zasadami réwnosci wytanianie najlepszych kandydatéw na

delegowane stanowiska i funkcje.

3.6. Sadownictwo dyscyplinarne

Utrzymano co do zasady zaproponowane wcze$niej rozwigzania dotyczace sagdownictwa
dyscyplinarnego. Zmodyfikowano definicje legalng przewinienia dyscyplinarnego, jako
obejmujacego uchybienie godnosci urzgdu, obowigzkom stuzbowym lub oczywistg i razaca obraze
przepisow prawa. Przewinienie dyscyplinarne nie bedzie zatem obejmowalo przewinienia
stuzbowego. Zrezygnowano natomiast z obecnie obowigzujacego wyliczenia przewinien
dyscyplinarnych. Nowa podstawe wszczecia postepowania dyscyplinarnego jest uzyskanie przez
sedziego drugiej negatywnej oceny okresy okresowej. W sadach dyscyplinarnych maja orzekac
wylacznie sedziowie zawodowi bez udziatu fawnikow.
Sadami dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych sedziéw majg by¢ w pierwszej instancji:
Sad Najwyzszy (w sprawach przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umys$lnych
przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego lub umys$lnych przestepstw skarbowych) oraz
sady apelacyjne (w pozostatych sprawach), a w drugiej instancji: Sad Najwyzszy. Projekt
pozbawia Ministra Sprawiedliwosci uprawnien w zakresie
postepowan dyscyplinarnych, co jest wynikiem zamiaru odseparowania wtadzy sadowniczej od

wiadzy wykonawczej.



