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Warszawa, 9 listopada 2023 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych
(Zespol do spraw Ustroju Panstwa i Wymiaru Sprawiedliwosci)
w sprawie projektu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zmieniajacego

rozporzgdzenie — Regulamin Sadu Najwyzszego

. Uwagi wprowadzajace

W dniu 6 listopada 2023 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej skierowal do Sadu
Najwyzszego - celem zaopiniowania przez Kolegium tego sadu - projekt rozporzadzenia
zmieniajacego rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14 lipca 2022 r. (Dz. U. poz.
1489 — Regulamin Sadu Najwyzszego. Wskazany projekt rozporzadzenia (dalej takze jako: ,,projekt”,

,projektowana regulacja’) przewiduje nastepujace propozycje zmian (§ 1 projektu):

1/ w zakresie brzmienia § 40: ,,§ 40. ust 1 pkt 1) Izbie Cywilnej — 45 stanowisk s¢dziego Sadu
Najwyzszego; pkt 2) Izbie Karnej — 38 stanowisk se¢dziego Sadu Najwyzszego, 4) Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — 20 stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego ” - w
obowigzujacym Regulaminie przewidziano, ze ,§ 40. 1. Liczba stanowisk sedziego Sadu
Najwyzszego wynosi w: 1) Izbie Cywilnej — 43 stanowisk s¢dziego Sadu Najwyzszego; 2) Izbie
Karnej — 39 stanowisk s¢dziego Sadu Najwyzszego; 3) Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych —22
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego; 4) Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych —

21 stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego );

2/ w zakresie brzmienia § 80: ,,§ 80 ust. 8 pkt 3) rozstrzygniecia zagadnienia prawnego; ust. 13. W
przypadku zakonczenia przez sedziego orzekania w Sadzie Najwyzszym albo w przypadku, o
ktérym mowa w art. 35 ust. 2 ustawy, sprawy przydzielone s¢dziemu przydziela si¢ pozostatym
sedziom na podstawie listy, o ktorej mowa w § 78 ust. 1, lub listy dodatkowej, o ktorej mowa w § 78

ust. 2, przy czym przydziela si¢ naprzemiennie sprawy o najwczesniejszej 1 najpozniejszej dacie
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wplywu z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w art. 22d ustawy” - w obowigzujacym Regulaminie
przewidziano, ze ,,8. Przepisy ust. 1-7 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku: 1) wniosku lub zadania
wylaczenia sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy; 2) rozpoznania sprawy po przyjeciu do
rozpoznania skargi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia; 3) rozstrzygniecia zagadnienia prawnego powstalego w konkretnej sprawie
rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy; ust. 13. W przypadku zakonczenia przez sedziego orzekania
w Sadzie Najwyzszym albo orzekania w danej izbie sprawy przydzielone s¢dziemu przydziela si¢
pozostalym sedziom na podstawie listy, o ktoérej mowa w § 78 ust. 1, lub listy dodatkowe;j, o ktorej
mowa w § 78 ust. 2, przy czym przydziela si¢ naprzemiennie sprawy o najwczesniejszej i

najpozniejszej dacie wptywu z wyjatkiem przypadku, o ktorym mowa w art. 22d ustawy ;

3/ w zakresie brzmienia § I111: ,,§ I11. 1. Sad Najwyzszy podejmuje uchwale w skladzie
powiekszonym na posiedzeniu jawnym, chyba ze z waznych przyczyn przewodniczacy zarzadzi
inaczej. Uchwala oglaszana jest publicznie. W posiedzeniu moze bra¢ udziat takze organ, ktory ztozyt
wniosek o podjecie uchwaty. 2. Do podjecia uchwaty pelnego sktadu Sadu Najwyzszego lub sktadu
polaczonych izb wymagana jest obecno$é co najmniej 1/2 sedziow kazdej z izb. Do podjecia
uchwaty skfadu izby wymagana jest obecno$¢ 1/2 sedziow tej izby.” - w obowigzujagcym
Regulaminie przewidziano, ze ,§ 111. 1. Sad Najwyzszy podejmuje uchwate w skladzie
powiekszonym na posiedzeniu jawnym, chyba ze z waznych przyczyn przewodniczacy zarzadzi
inaczej. Uchwata ogtaszana jest publicznie. W posiedzeniu moze bra¢ udzial takze organ, ktory ztozyt
wniosek o podjecie uchwaty. 2. Do podjecia uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego lub sktadu
pofaczonych izb wymagana jest obecno$¢ co najmniej 2/3 sedziéw kazdej z izb. Do podjecia

uchwaty sktadu izby wymagana jest obecno$¢ 2/3 sedziéw tej izby.”.

Projekt rozporzadzenia przewiduje ponadto, ze do spraw wszczetych 1 niezakonczonych do
dnia wejScia w zycie projektowanego rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy zmienianego
rozporzadzenia w brzmieniu nadanym projektowanym rozporzadzeniem, a zarzadzenia o przydziale
spraw do rozpoznania wydane na podstawie przepisOw rozporzadzenia zmienianego w brzmieniu
dotychczasowym pozostaja w mocy (§ 2 projektu). Wedlug zatozen projektu objete nim
rozporzadzenie ma wejs¢ w zycie w ciggu 14 dni od ogloszenia (§ 3 projektu). Przedstawiony do

zaopiniowania projekt rozporzadzenia nie zawiera uzasadnienia.
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Przywotane powyzej propozycje zmian w Regulaminie Sadu Najwyzszego sprowadzajg si¢
do: 1/ zmiany w zakresie liczby stanowisk sedziowskich w Izbie Cywilnej, Izbie Karnej i Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych; 2/ zmian w zakresie zasad przydziatu spraw w zakresie
rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego przez rozszerzenie zakresu tego zagadnienia na inne sady, a
nie tylko Sad Najwyzszy; 3/ zmian w zakresie przydziat spraw w odniesieniu do rozstrzygni¢cia
zagadnienia prawnego; 4/ zmiany w zakresie minimalnej liczby sedzidw niezbednych do podjecia
uchwaty pelnego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu potaczonych izb i sktadu izby. W tej kolejnosci

propozycje zmian beda ponizej analizowane.

1. Uwagi szczegolowe

Na wstegpie uwag szczegdtowych nalezy jednak przypomnieé, ze status niektorych osob
powolanych przez Prezydenta na stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym jest niezgodny z
normami konstytucyjnymi, unijnymi i standardami strasburskimi. Generalnie dotyczy to o0séb,
ktérych powotanie na urzad sedziego Sadu Najwyzszego nastgpito na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3 ). Wadliwos$¢ tych procedur zostala potwierdzona przede wszystkim w wyroku Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-
624/18 oraz C-625/18' TSUE, a takze w Uchwale sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. BSA 1-4110-
1/20). Jak wskazano z kolei w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika
2021 r. w sprawie C-487/19, a takze w wyroku z 8 listopada 2021 r. Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie Dolifiska-Ficek 1 Ozimek przeciwko Polsce (Skargi nr 49868/19 1 57511/19) —
wadliwie powotane zostaly wszystkie osoby wchodzace w sktad Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Opiniowany tutaj projekt rozporzadzenia calkowicie pomija te fakty ustrojowe, co
juz wstepnie nakazuje oceni¢ go generalnie negatywnie, a co rzutuje rowniez negatywnie na
ocen¢ poszczegolnych propozycji zmian. Nie sposob bowiem dokonywaé tej oceny bez

wskazanego szerszego kontekstu dotyczacego nieprawidlowosci w funkcjonowaniu Sadu

1 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?dir=&docid=220770&doclang=PL&mo-.
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Najwyzszego. Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze stan ten moZe naprawi¢ wylacznie zmiana

wadliwych regulacji ustawowych, a nie kolejna zmiana w regulaminie Sadu Najwyzszego.

I1.1. Zmiana liczby stanowisk sedziowskich w izbach Sadu Najwyzszego

Projektowane rozporzadzenie zawiera propozycje zmian dotychczasowego Regulaminu Sadu
Najwyzszego. Jego podstawa ustawowa jest art. 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm. - dalej ,,ustawa o SN”). Przepis ten przewiduje,
ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiggnigciu opinii Kolegium Sadu Najwyzszego,
okresli, w drodze rozporzadzenia, regulamin Sadu Najwyzszego, w ktorym ustali liczbe stanowisk
sedziego Sadu Najwyzszego w izbach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1-4, nie mniejsza niz 120, w tym
ich liczbe w poszczegdlnych izbach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1-4, wewnetrzng organizacje Sadu
Najwyzszego, zasady wewnetrznego postepowania oraz szczegétowy zakres 1 sposob
wykonywania czynno$ci przez asystentow sedziego, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia
sprawnego funkcjonowania Sadu Najwyzszego, jego izb i organow, specyfike postepowan
prowadzonych przed Sadem Najwyzszym, w tym postepowan dyscyplinarnych, oraz liczbe i rodzaj
rozpoznawanych spraw”. Cytowany art. 4 ustawy o SN przyznaje wigc Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiggnigciu opinii Kolegium Sadu Najwyzszego, kompetencje do
okreslenia w drodze rozporzadzenia Regulaminu Sadu Najwyzszego, w ktorym moze on ustali¢
mig¢dzy innymi liczbe stanowisk sedziowskich w izbach tego sadu. Liczba stanowisk nie moze by¢
mniejsza niz 120. Obowigzujacy regulamin Sadu Najwyzszego przewiduje w § 40 ust. 1, Ze liczba
stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego wynosi w: 1) Izbie Cywilnej - 43 stanowisk sedziego Sadu
Najwyzszego; 2) Izbie Karnej - 39 stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego; 3) Izbie Pracy 1
Ubezpieczen Spotecznych - 22 stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego; 4) Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych - 21 stanowisk se¢dziego Sadu Najwyzszego. Lacznie
przewidziano wigc 125 stanowisk sedziowskich.

Projektowana regulacja doprowadzi z kolei do nastgpujacego podziatu stanowisk: 1) w Izbie
Cywilnej — 45 stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego; pkt 2) w Izbie Karnej — 38 stanowisk sedziego
Sadu Najwyzszego, 3) w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - 22 stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego 4) Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — 20 stanowisk. L.acznie zostanie

zatem zachowanych rowniez 125 stanowisk. W tym konteks$cie projektowana regulacja nie budzi
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zadnych zastrzezen. Nie sposob jednak poming¢ faktu, ktéry zasygnalizowano powyzej, dotyczacego
niekonstytucyjnego statusu catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, a takze
niektorych osob zajmujacych stanowiska sedziowskie w innych izbach. W tym ujeciu projekt
rozporzadzenia calkowicie pomija, jak juz wskazano, te fakty ustrojowe, co nakazuje oceni¢ go

w tej czesci jako poglebiajacy jedynie kryzysowy stan funkcjonowania Sadu Najwyzszego.

I1.2. Przydzial spraw w odniesieniu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego

Obecnie obowiazujacy § 80 ust. 8 pkt 3) regulaminu Sadu Najwyzszego przewiduje, ze
przepisy dotyczace przydzielania przez Prezesa Sadu Najwyzszego sedziom spraw, dotycza miedzy
innymi rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego powstatego w konkretnej sprawie rozpoznawanej
przez Sad Najwyzszy. Proponowana w projekcie zmiana ma z kolei doprowadzi¢ do poszerzenia tego
zakresu do rozstrzygnigcia kazdego zagadnienia prawnego, a wigc nie tylko powstatego w konkretnej
sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy. Projektowana regulacja nawiazuje zatem do
kompetencji Sadu Najwyzszego zwigzanej z rozstrzyganiem zagadnien prawnych (art. 82-88 ustawy
o SN) i w tym zakresie nie budzi zastrzezen. Zasadniczym problemem jest jednak ponownie
przewidzenie w ustawie, a takze w konsekwencji w ocenianym projekcie rozporzadzenia,
ewentualno$ci zastosowania tych regulacji ustawowych 1 regulaminowych do wadliwie
uksztaltowanej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a takze do niektorych osob
zajmujacych stanowiska sedziowskie w innych izbach. W tym ujeciu opiniowany projekt
rozporzadzenia ponownie calkowicie pomija te fakty ustrojowe, co uniemozliwia jego

pozytywna ocene.

I1.3. Zmiany w zakresie wewnetrznego postepowania w Sadzie Najwyzszym

Projektowana regulacja przewiduje, ze w przypadku zakonczenia przez s¢dziego orzekania w
Sadzie Najwyzszym albo w przypadku s¢dziego, ktory za jego zgoda zostat przeniesiony przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego na stanowisko w innej izbie, sprawy przydzielone sedziemu
przydziela si¢ pozostalym sedziom na podstawie listy, o ktérej mowa w Regulaminie w § 78 ust. 1
lub listy dodatkowej, o ktérej mowa w § 78 ust. 2. Proponowana zmiana nie budzi w zasadzie

wiekszych zastrzezen, jezeli bedziemy ja ocenia¢ w oderwaniu od wskazanych probleméw
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ustrojowych zwigzanych ze statusem niektorych os6b powotanych na stanowiska sedziowskie w
Sadzie Najwyzszym. Zasadniczym problemem jest jednak to, ze pelna ocena musi ten aspekt
uwzgledniad.

Analogicznie bowiem do oceny w zakresie ustalenia liczby stanowisk w izbach Sadu
Najwyzszego oraz zmian w zakresie zasad przydziatu spraw w odniesieniu do rozstrzygnigcia
zagadnienia prawnego, takze w tym przypadku proponowana zmiana w zasadzie ma podstawe w art.
4 ustawy o SN, gdyz przepis ten pozwala Prezydentowi okresli¢ ,,zasady wewngtrznego postepowania”
w Sadzie Najwyzszym. Problemem, ktorego projektowana regulacja nie rozwigzuje, gdyz
wymagatoby to zmiany ustawy, jest jednak wspominany problem wadliwego uksztaltowania
regulacji ustawy w zakresie Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, a takze wadliwe
procedury powotania niektérych os6b na stanowiska sedziowskie. Projektowane rozporzadzenie

réwniez w analizowanym tutaj zakresic nie moze zostaé ocenione pozytywnie.

I1.4. Zmiany w zakresie pelnego skladu Sadu Najwyzszego, skladu polaczonych izb oraz skladu

Wedtug obecnego brzmienia Regulaminu Sadu Najwyzszego (§ 111. 2.) do podjgcia uchwaty
przez pelny sktad Sadu Najwyzszego lub przez sktad polaczonych izb wymagana jest obecnos¢ co
najmniej 2/3 sedziow kazdej z izb. Taka sama wigkszo$¢ dotyczy obecnosci podczas podjgcia
uchwaty przez sktad izby. Propozycje zawarte w projekcie rozporzadzenia obnizajg te wymogi do
minimalnej obecno$ci wynoszacej 1/2 sgdzidw.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze analizowane regulacje nie moga obejmowac 0sob,
ktérych powotanie na stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym jest wadliwe w sensie
wskazanym powyzej. Nie sposob jednak rowniez znalez¢ racjonalnych podstaw proponowanej
zmiany, co dodatkowo utrudnia brak uzasadnienia do opiniowanego projektu rozporzadzenia, a co
samo w sobie stanowi naruszenie § 131 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktore przewiduje, ze do projektu
rozporzadzenia dotacza si¢ uzasadnienie. Proponowana regulacja jest jednak — niezaleznie od braku
jej uzasadnienia - catkowicie sprzeczna z racjonalng wykladnig ustawowego pojecia ,,pelny sktad”,
gdyz wypacza jego sens normatywny i w efekcie prowadzi do przekroczenia delegacji ustawowej do
wydania rozporzadzenia w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W konsekwencji prowadzi

réwniez do naruszenia zasad prawidtowej legislacji z art. 2 polskiej ustawy zasadnicze;j.



KRAJOWA 1ZBA
&afss’ RADCOW PRAWNYCH
OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

Dokonujac wyktadni jezykowej ustawowego zwrotu ,,pelny sktad” nalezy bowiem zauwazy¢,
ze w jezyku polskim stowo ,,pelny” rozumiane jest miedzy innymi jako ,,zawierajacy duzo czegos,
obfitujacy w cos$”, a takze jako ,,0siagajacy maksymalny zakres”2. Z kolei stowo ,,sktad” wyjaéniane

»3 W ramach tych ustalen

jest miedzy innymi jako ,,zespdt osob tworzacych jakas catosé
semantycznych zasadnym jest wigc przyjecie, ze zwrot ,,pelny sktad” odnoszony do sktadu sgdowego
powinien by¢ rozumiany jako zawierajagcy maksymalnie wielu sedziéw wchodzacych w sktad tego
sadu. Biorac jednak pod uwage rozne uwarunkowania, ktére moga danemu s¢dziemu uniemozliwic¢
w danym przypadku udzial w ,,pelnym sktadzie”, racjonalnym jest przyjecie, ze nie zawsze musi
chodzi¢ o udziat wszystkich uprawnionych s¢dziow. W tym sensie w pelni uzasadniona jest obecnie
obowigzujaca wigkszo$¢ kwalfikowana 2/3. Wyktadnia jezykowa kategorii normatywnej ,,pelny
sktad” w zadnej mierze nie pozwala przy tym zasadnie uznaé, ze bedzie nim ,,potowa sktadu”, gdyz
stowo ,,polowa” oznacza w szczegodlnosci ,.jedna z dwu rownych czesci jakiejs catosci™. W zakresie
wskazanej interpretacji gramatycznej proponowang zmiane¢ nalezy zatem oceni¢ jednoznacznie
negatywnie.

Oceng taka wzmacnia réwniez wyktadnia celowosciowa i funkcjonalna zwrotu ,,petny sktad”.
Sktad ten w roznych konfiguracjach ma bowiem na celu zapewnienie mozliwosci realizowania
nadzoru judykacyjnego przez Sad Najwyzszy, co w uje¢ciu funkcjonalnym nakazuje przyjac, ze
powinien to by¢ sktad znacznie (w ramach wigkszosci kwalifikowanych) przekraczajacy potowe.
Chodzi bowiem o podejmowanie uchwal, ktore ujednolicajg orzecznictwo, co nakazuje uznac, ze nie
mogg tego uczyni¢ sedziowie nie stanowiacy znacznej wigkszosci.

Majac na uwadze powyzsze argumenty zwigzane z gramatyczng, celowosciowa i
funkcjonalng wykladnia pojecia normatywnego ,,pelny sktad” odnoszonego do sktadu Sadu
Najwyzszego, sktadu potaczonych izb lub sktadu kazdej z izb, nalezy wskaza¢, ze proponowana
regulacja — obnizajac minimalng liczbe sedzid6w obecnych na posiedzeniu z 2/3 do 1/2 — catkowicie
pomija wskazane argumenty interpretacyjne. Analizowana propozycja jest tym samym nieracjonalna
1 narusza zakres delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia. Z duza doza prawdopodobienstwa

mozna przy tym uznaé, ze projektowane rozwigzanie ma cel catkowicie instrumentalny, a jest nim

proba uchylenia przez osoby wadliwie powotane na stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym,

2 Por. https:/sjp.pwn.pl/szukaj/pe%C5%82ny.html.

3 Por. https:/sjp.pwn.pl/szukaj/sk%C5%82ad.html.
4 Por. https:/sjp.pwn.pl/szukaj/po%C5%82owa.html.
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podwazajacej ich status wspomnianej Uchwaty sktadu potagczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. BSA 1-4110-1/20).
Dodatkowo nakazuje to jednoznacznie negatywnie oceni¢ proponowang zmiane, takze w

kontekscie zasady nemo iudex in causa sua.

I1l.  Konkluzje

Majac na uwadze powyzsze uwagi szczegdtlowe w konkluzji niniejszej opinii nalezy wskazac,
ze:
1/ opiniowany projekt rozporzadzenia musi by¢ generalnie oceniony negatywnie, gdyz catkowicie
pomija fakty ustrojowe zwigzane z wadliwym powolaniem niektérych oséb na stanowiska
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, co w calosci dotyczy osob z Izby Kontroli i Spraw
Nadzwyczajnych;
2/ propozycje w zakresie zmiany liczby stanowisk sg¢dziowskich w izbach Sadu Najwyzszego, w
zakresie przydzialu spraw w odniesieniu do rozstrzygni¢cia zagadnienia prawnego, zmiany w
zakresie wewngtrznego postgpowania w Sadzie Najwyzszym moglyby zosta¢ w zasadzie ocenione
pozytywnie, ale nie pozwala na to wskazana generalna wadliwo$¢ ustrojowa Ustawy o SN i
wydawanego na jej podstawie Regulaminu Sadu Najwyzszego;
3/ opiniowany projekt w zakresie propozycji obnizenia minimalnej liczby sedziow Sadu
Najwyzszego z wymagane] obecnie co najmniej wigkszosci 2/3, do wigkszosci co najmniej 1/2
sedziow, oceni¢ trzeba w caloSci negatywnie, gdyz proponowana regulacja jest zupetnie
nieracjonalna 1 sprzeczna z zasadami racjonalnej wyktadni poje¢ prawnych, co skutkuje tym, ze
narusza ona zasady prawidtowej legislacji 1 te dotyczace wydawania rozporzadzen wynikajace z art.
2 iart. 92 ust. 1 Konstytucji RP

W konkluzjach nalezy takze ponownie podkresli¢, Zze usunigcie problemoéw ustrojowych
zwigzanych ze statusem niektorych osob zajmujacych stanowiska w Sadzie Najwyzszym, a takze w
catosci w zakresie Izby Kontroli i Spraw Nadzwyczajnych, wymaga zmian na poziomie ustawowym,
a dopiero kolejno dostosowania do nich regulacji rozporzadzenia wykonawczego zawierajacego
Regulamin Sadu Najwyzszego. Projektowana regulacja jest w tym sensie przedwczesna i nie

rozwigzuje zadnych z tych problemoéw, a jedynie moze je tylko dodatkowo poglebi¢. Projekt
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rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14 lipca
2022 r. (Dz. U. poz. 1489) — Regulamin Sadu Najwyzszego nalezy zatem generalnie oceni¢

negatywnie.

Opracowal dr Wojciech Mojski



