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Warszawa, 9 listopada 2023 r.  

 

Opinia  

Ośrodka Badań, Studiów i Legislacji  

Krajowej Rady Radców Prawnych 

(Zespół do spraw Ustroju Państwa i Wymiaru Sprawiedliwości) 

w sprawie projektu rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zmieniającego 

rozporządzenie – Regulamin Sądu Najwyższego 

 

 

I. Uwagi wprowadzające 

 

 W dniu 6 listopada 2023 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej skierował do Sądu 

Najwyższego - celem zaopiniowania przez Kolegium tego sądu - projekt rozporządzenia 

zmieniającego rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14 lipca 2022 r. (Dz. U. poz. 

1489 – Regulamin Sądu Najwyższego. Wskazany projekt rozporządzenia (dalej także jako: „projekt”, 

„projektowana regulacja”) przewiduje następujące propozycje zmian (§ 1 projektu): 

1/ w zakresie brzmienia § 40: „§ 40. ust 1 pkt 1) Izbie Cywilnej – 45 stanowisk sędziego Sądu 

Najwyższego; pkt 2) Izbie Karnej – 38 stanowisk sędziego Sądu Najwyższego, 4) Izbie Kontroli 

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych – 20 stanowisk sędziego Sądu Najwyższego ” - w 

obowiązującym Regulaminie przewidziano, że „§ 40. 1. Liczba stanowisk sędziego Sądu 

Najwyższego wynosi w: 1) Izbie Cywilnej – 43 stanowisk sędziego Sądu Najwyższego; 2) Izbie 

Karnej – 39 stanowisk sędziego Sądu Najwyższego; 3) Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych – 22 

stanowiska sędziego Sądu Najwyższego; 4) Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych – 

21 stanowisk sędziego Sądu Najwyższego ”); 

2/ w zakresie brzmienia § 80: „§ 80 ust. 8 pkt 3) rozstrzygnięcia zagadnienia prawnego; ust. 13. W 

przypadku zakończenia przez sędziego orzekania w Sądzie Najwyższym albo w przypadku, o 

którym mowa w art. 35 ust. 2 ustawy, sprawy przydzielone sędziemu przydziela się pozostałym 

sędziom na podstawie listy, o której mowa w § 78 ust. 1, lub listy dodatkowej, o której mowa w § 78 

ust. 2, przy czym przydziela się naprzemiennie sprawy o najwcześniejszej i najpóźniejszej dacie 
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wpływu z wyjątkiem przypadku, o którym mowa w art. 22d ustawy” - w obowiązującym Regulaminie 

przewidziano, że „8. Przepisy ust. 1–7 stosuje się odpowiednio w przypadku: 1) wniosku lub żądania 

wyłączenia sędziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy; 2) rozpoznania sprawy po przyjęciu do 

rozpoznania skargi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego 

orzeczenia; 3) rozstrzygnięcia zagadnienia prawnego powstałego w konkretnej sprawie 

rozpoznawanej przez Sąd Najwyższy; ust. 13. W przypadku zakończenia przez sędziego orzekania 

w Sądzie Najwyższym albo orzekania w danej izbie sprawy przydzielone sędziemu przydziela się 

pozostałym sędziom na podstawie listy, o której mowa w § 78 ust. 1, lub listy dodatkowej, o której 

mowa w § 78 ust. 2, przy czym przydziela się naprzemiennie sprawy o najwcześniejszej i 

najpóźniejszej dacie wpływu z wyjątkiem przypadku, o którym mowa w art. 22d ustawy ”; 

3/  w zakresie brzmienia § 111: „§ 111. 1. Sąd Najwyższy podejmuje uchwałę w składzie 

powiększonym na posiedzeniu jawnym, chyba że z ważnych przyczyn przewodniczący zarządzi 

inaczej. Uchwała ogłaszana jest publicznie. W posiedzeniu może brać udział także organ, który złożył 

wniosek o podjęcie uchwały. 2. Do podjęcia uchwały pełnego składu Sądu Najwyższego lub składu 

połączonych izb wymagana jest obecność co najmniej 1/2 sędziów każdej z izb. Do podjęcia 

uchwały składu izby wymagana jest obecność 1/2 sędziów tej izby.” - w obowiązującym 

Regulaminie przewidziano, że „§ 111. 1. Sąd Najwyższy podejmuje uchwałę w składzie 

powiększonym na posiedzeniu jawnym, chyba że z ważnych przyczyn przewodniczący zarządzi 

inaczej. Uchwała ogłaszana jest publicznie. W posiedzeniu może brać udział także organ, który złożył 

wniosek o podjęcie uchwały. 2. Do podjęcia uchwały pełnego składu Sądu Najwyższego lub składu 

połączonych izb wymagana jest obecność co najmniej 2/3 sędziów każdej z izb. Do podjęcia 

uchwały składu izby wymagana jest obecność 2/3 sędziów tej izby.”. 

 Projekt rozporządzenia przewiduje ponadto, że do spraw wszczętych i niezakończonych do 

dnia wejścia w życie projektowanego rozporządzenia stosuje się przepisy zmienianego 

rozporządzenia w brzmieniu nadanym projektowanym rozporządzeniem, a zarządzenia o przydziale 

spraw do rozpoznania wydane na podstawie przepisów rozporządzenia zmienianego w brzmieniu 

dotychczasowym pozostają w mocy (§ 2 projektu). Według założeń projektu objęte nim 

rozporządzenie ma wejść w życie w ciągu 14 dni od ogłoszenia (§ 3 projektu). Przedstawiony do 

zaopiniowania projekt rozporządzenia nie zawiera uzasadnienia. 
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 Przywołane powyżej propozycje zmian w Regulaminie Sądu Najwyższego sprowadzają się 

do: 1/ zmiany w zakresie liczby stanowisk sędziowskich w Izbie Cywilnej, Izbie Karnej i Izbie 

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych; 2/ zmian w zakresie zasad przydziału spraw w zakresie 

rozstrzygnięcia zagadnienia prawnego przez rozszerzenie zakresu tego zagadnienia na inne sądy, a 

nie tylko Sąd Najwyższy; 3/  zmian w zakresie przydział spraw w odniesieniu do rozstrzygnięcia 

zagadnienia prawnego; 4/ zmiany w zakresie minimalnej liczby sędziów niezbędnych do podjęcia 

uchwały pełnego składu Sądu Najwyższego, składu połączonych izb i składu izby. W tej kolejności 

propozycje zmian będą poniżej analizowane. 

 

II. Uwagi szczegółowe 

 

 Na wstępie uwag szczegółowych należy jednak przypomnieć, że status niektórych osób 

powołanych przez Prezydenta na stanowiska sędziowskie w Sądzie Najwyższym jest niezgodny z 

normami konstytucyjnymi, unijnymi i standardami strasburskimi. Generalnie dotyczy to osób, 

których powołanie na urząd sędziego Sądu Najwyższego nastąpiło na wniosek Krajowej Rady 

Sądownictwa ukształtowanej w trybie określonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o 

zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 

3 ). Wadliwość tych procedur została potwierdzona przede wszystkim w wyroku Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w połączonych sprawach C-585/18, C-

624/18 oraz C-625/181 TSUE, a także w Uchwale składu połączonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz 

Pracy i Ubezpieczeń Społecznych Sądu Najwyższego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. BSA I-4110-

1/20). Jak wskazano z kolei w wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 6 października 

2021 r. w sprawie C-487/19, a także w wyroku z 8 listopada 2021 r. Europejskiego Trybunału Praw 

Człowieka w sprawie Dolińska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (Skargi nr 49868/19 i 57511/19) – 

wadliwie powołane zostały wszystkie osoby wchodzące w skład Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 

Publicznych. Opiniowany tutaj projekt rozporządzenia całkowicie pomija te fakty ustrojowe, co 

już wstępnie nakazuje ocenić go generalnie negatywnie, a co rzutuje również negatywnie na 

ocenę poszczególnych propozycji zmian. Nie sposób bowiem dokonywać tej oceny bez 

wskazanego szerszego kontekstu dotyczącego nieprawidłowości w funkcjonowaniu Sądu 

 

1 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?dir=&docid=220770&doclang=PL&mo-. 
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Najwyższego. Należy przy tym zauważyć, że stan ten może naprawić wyłącznie zmiana 

wadliwych regulacji ustawowych, a nie kolejna zmiana w regulaminie Sądu Najwyższego. 

 

II.1. Zmiana liczby stanowisk sędziowskich w izbach Sądu Najwyższego 

 

 Projektowane rozporządzenie zawiera propozycje zmian dotychczasowego Regulaminu Sądu 

Najwyższego. Jego podstawą ustawową jest art. 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie 

Najwyższym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm. - dalej „ustawa o SN”). Przepis ten przewiduje, 

że „Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasięgnięciu opinii Kolegium Sądu Najwyższego, 

określi, w drodze rozporządzenia, regulamin Sądu Najwyższego, w którym ustali liczbę stanowisk 

sędziego Sądu Najwyższego w izbach, o których mowa w art. 3 pkt 1-4, nie mniejszą niż 120, w tym 

ich liczbę w poszczególnych izbach, o których mowa w art. 3 pkt 1-4, wewnętrzną organizację Sądu 

Najwyższego, zasady wewnętrznego postępowania oraz szczegółowy zakres i sposób 

wykonywania czynności przez asystentów sędziego, biorąc pod uwagę konieczność zapewnienia 

sprawnego funkcjonowania Sądu Najwyższego, jego izb i organów, specyfikę postępowań 

prowadzonych przed Sądem Najwyższym, w tym postępowań dyscyplinarnych, oraz liczbę i rodzaj 

rozpoznawanych spraw”. Cytowany art. 4 ustawy o SN przyznaje więc Prezydentowi 

Rzeczypospolitej Polskiej, po zasięgnięciu opinii Kolegium Sądu Najwyższego, kompetencję do 

określenia w drodze rozporządzenia Regulaminu Sądu Najwyższego, w którym może on ustalić 

między innymi liczbę stanowisk sędziowskich w izbach tego sądu. Liczba stanowisk nie może być 

mniejsza niż 120. Obowiązujący regulamin Sądu Najwyższego przewiduje w § 40 ust. 1, że liczba 

stanowisk sędziego Sądu Najwyższego wynosi w: 1) Izbie Cywilnej - 43 stanowisk sędziego Sądu 

Najwyższego; 2) Izbie Karnej - 39 stanowisk sędziego Sądu Najwyższego; 3) Izbie Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych - 22 stanowiska sędziego Sądu Najwyższego; 4) Izbie Kontroli 

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych - 21 stanowisk sędziego Sądu Najwyższego. Łącznie 

przewidziano więc 125 stanowisk sędziowskich.  

 Projektowana regulacja  doprowadzi z kolei do następującego podziału stanowisk: 1) w Izbie 

Cywilnej – 45 stanowisk sędziego Sądu Najwyższego; pkt 2) w Izbie Karnej – 38 stanowisk sędziego 

Sądu Najwyższego, 3) w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych - 22 stanowiska sędziego Sądu 

Najwyższego 4) Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych – 20 stanowisk. Łącznie zostanie 

zatem zachowanych również 125 stanowisk. W tym kontekście projektowana regulacja nie budzi 
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żadnych zastrzeżeń. Nie sposób jednak pominąć faktu, który zasygnalizowano powyżej, dotyczącego 

niekonstytucyjnego statusu całej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a także 

niektórych osób zajmujących stanowiska sędziowskie w innych izbach. W tym ujęciu projekt 

rozporządzenia całkowicie pomija, jak już wskazano, te fakty ustrojowe, co nakazuje ocenić go 

w tej części jako pogłębiający jedynie kryzysowy stan funkcjonowania Sądu Najwyższego.  

 

II.2.  Przydział spraw w odniesieniu do rozstrzygnięcia zagadnienia prawnego 

 

 Obecnie obowiązujący § 80 ust. 8 pkt 3) regulaminu Sądu Najwyższego przewiduje, że 

przepisy dotyczące przydzielania przez Prezesa Sądu Najwyższego sędziom spraw, dotyczą między 

innymi rozstrzygnięcia zagadnienia prawnego powstałego w konkretnej sprawie rozpoznawanej 

przez Sąd Najwyższy. Proponowana w projekcie zmiana ma z kolei doprowadzić do poszerzenia tego 

zakresu do rozstrzygnięcia każdego zagadnienia prawnego, a więc nie tylko powstałego w konkretnej 

sprawie rozpoznawanej przez Sąd Najwyższy. Projektowana regulacja nawiązuje zatem do 

kompetencji Sądu Najwyższego związanej z rozstrzyganiem zagadnień prawnych (art. 82-88 ustawy 

o SN) i w tym zakresie nie budzi zastrzeżeń. Zasadniczym problemem jest jednak ponownie 

przewidzenie w ustawie, a także w konsekwencji w ocenianym projekcie rozporządzenia, 

ewentualności zastosowania tych regulacji ustawowych i regulaminowych do wadliwie 

ukształtowanej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a także do niektórych osób 

zajmujących stanowiska sędziowskie w innych izbach. W tym ujęciu opiniowany projekt 

rozporządzenia ponownie całkowicie pomija te fakty ustrojowe, co uniemożliwia jego 

pozytywną ocenę. 

 

II.3. Zmiany w zakresie  wewnętrznego postępowania w Sądzie Najwyższym 

 

 Projektowana regulacja przewiduje, że w przypadku zakończenia przez sędziego orzekania w 

Sądzie Najwyższym albo w przypadku sędziego, który za jego zgodą został przeniesiony przez 

Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego na stanowisko w innej izbie, sprawy przydzielone sędziemu 

przydziela się pozostałym sędziom na podstawie listy, o której mowa w Regulaminie w § 78 ust. 1 

lub listy dodatkowej, o której mowa w § 78 ust. 2. Proponowana zmiana nie budzi w zasadzie 

większych zastrzeżeń, jeżeli będziemy ją oceniać w oderwaniu od wskazanych problemów 
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ustrojowych związanych ze statusem niektórych osób powołanych na stanowiska sędziowskie w 

Sądzie Najwyższym. Zasadniczym problemem jest jednak to, że pełna ocena musi ten aspekt 

uwzględniać.  

 Analogicznie bowiem do oceny w zakresie ustalenia liczby stanowisk w izbach Sądu 

Najwyższego oraz zmian w zakresie zasad przydziału spraw w odniesieniu do rozstrzygnięcia 

zagadnienia prawnego, także w tym przypadku proponowana zmiana w zasadzie ma podstawę w art. 

4 ustawy o SN, gdyż przepis ten pozwala Prezydentowi określić „zasady wewnętrznego postępowania” 

w Sądzie Najwyższym. Problemem, którego projektowana regulacja nie rozwiązuje, gdyż 

wymagałoby to zmiany ustawy, jest jednak wspominany problem wadliwego ukształtowania 

regulacji ustawy w zakresie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a także wadliwe 

procedury powołania niektórych osób na stanowiska sędziowskie. Projektowane rozporządzenie 

również w analizowanym tutaj zakresie nie może zostać ocenione pozytywnie. 

 

II.4. Zmiany w zakresie pełnego składu Sądu Najwyższego, składu połączonych izb oraz składu 

 

 Według obecnego brzmienia Regulaminu Sądu Najwyższego (§ 111. 2.) do podjęcia uchwały 

przez pełny skład Sądu Najwyższego lub przez skład połączonych izb wymagana jest obecność co 

najmniej 2/3 sędziów każdej z izb. Taka sama większość dotyczy obecności podczas podjęcia 

uchwały przez skład izby. Propozycje zawarte w projekcie rozporządzenia obniżają te wymogi do 

minimalnej obecności wynoszącej 1/2 sędziów. 

 Należy przede wszystkim zauważyć, że analizowane regulacje nie mogą obejmować osób, 

których powołanie na stanowiska sędziowskie w Sądzie Najwyższym jest wadliwe w sensie 

wskazanym powyżej. Nie sposób jednak również znaleźć racjonalnych podstaw proponowanej 

zmiany, co dodatkowo utrudnia brak uzasadnienia do opiniowanego projektu rozporządzenia, a co 

samo w sobie stanowi naruszenie § 131 ust. 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 

czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”, które przewiduje, że do projektu 

rozporządzenia dołącza się uzasadnienie. Proponowana regulacja jest jednak – niezależnie od braku 

jej uzasadnienia - całkowicie sprzeczna z racjonalną wykładnią ustawowego pojęcia „pełny skład”, 

gdyż wypacza jego sens normatywny i w efekcie prowadzi do przekroczenia delegacji ustawowej do 

wydania rozporządzenia w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W konsekwencji prowadzi 

również do naruszenia zasad prawidłowej legislacji z art. 2 polskiej ustawy zasadniczej. 
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 Dokonując wykładni językowej ustawowego zwrotu „pełny skład” należy bowiem zauważyć, 

że w języku polskim słowo „pełny” rozumiane jest między innymi jako „zawierający dużo czegoś, 

obfitujący w coś”, a także jako „osiągający maksymalny zakres”2. Z kolei słowo „skład” wyjaśniane 

jest między innymi jako „zespół osób tworzących jakąś całość” 3 . W ramach tych ustaleń 

semantycznych zasadnym jest więc przyjęcie, że zwrot „pełny skład” odnoszony do składu sądowego 

powinien być rozumiany jako zawierający maksymalnie wielu sędziów wchodzących w skład tego 

sądu. Biorąc jednak pod uwagę różne uwarunkowania, które mogą danemu sędziemu uniemożliwić 

w danym przypadku udział w „pełnym składzie”, racjonalnym jest przyjęcie, że nie zawsze musi 

chodzić o udział wszystkich uprawnionych sędziów. W tym sensie w pełni uzasadniona jest obecnie 

obowiązująca większość kwalfikowana 2/3. Wykładnia językowa kategorii normatywnej „pełny 

skład” w żadnej mierze nie pozwala przy tym zasadnie uznać, że będzie nim „połowa składu”, gdyż 

słowo „połowa” oznacza w szczególności „jedną z dwu równych części jakiejś całości”4. W zakresie 

wskazanej interpretacji gramatycznej proponowaną zmianę należy zatem ocenić jednoznacznie 

negatywnie. 

 Ocenę taką wzmacnia również wykładnia celowościowa i funkcjonalna zwrotu „pełny skład”. 

Skład ten w różnych konfiguracjach ma bowiem na celu zapewnienie możliwości realizowania 

nadzoru judykacyjnego przez Sąd Najwyższy, co w ujęciu funkcjonalnym nakazuje przyjąć, że 

powinien to być skład znacznie (w ramach większości kwalifikowanych) przekraczający połowę. 

Chodzi bowiem o podejmowanie uchwał, które ujednolicają orzecznictwo, co nakazuje uznać, że nie 

mogą tego uczynić sędziowie nie stanowiący znacznej większości. 

 Mając na uwadze powyższe argumenty związane z gramatyczną, celowościową i 

funkcjonalną wykładnią pojęcia normatywnego „pełny skład” odnoszonego do składu Sądu 

Najwyższego, składu połączonych izb lub składu każdej z izb, należy wskazać, że proponowana 

regulacja – obniżając minimalną liczbę sędziów obecnych na posiedzeniu z 2/3 do 1/2 – całkowicie 

pomija wskazane argumenty interpretacyjne. Analizowana propozycja jest tym samym nieracjonalna 

i narusza zakres delegacji ustawowej do wydania rozporządzenia. Z dużą dozą prawdopodobieństwa 

można przy tym uznać, że projektowane rozwiązanie ma cel całkowicie instrumentalny, a jest nim 

próba uchylenia przez osoby wadliwie powołane na stanowiska sędziowskie w Sądzie Najwyższym, 

 

2 Por. https://sjp.pwn.pl/szukaj/pe%C5%82ny.html. 
3 Por. https://sjp.pwn.pl/szukaj/sk%C5%82ad.html. 
4 Por. https://sjp.pwn.pl/szukaj/po%C5%82owa.html. 
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podważającej ich status wspomnianej Uchwały składu połączonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy 

i Ubezpieczeń Społecznych Sądu Najwyższego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. BSA I-4110-1/20). 

Dodatkowo nakazuje to jednoznacznie negatywnie ocenić proponowaną zmianę, także w 

kontekście zasady nemo iudex in causa sua.  

 

III. Konkluzje 

 

 Mając na uwadze powyższe uwagi szczegółowe w konkluzji niniejszej opinii należy wskazać, 

że: 

1/ opiniowany projekt rozporządzenia musi być generalnie oceniony negatywnie, gdyż całkowicie 

pomija fakty ustrojowe związane z wadliwym powołaniem niektórych osób na stanowiska 

sędziowskie w Sądzie Najwyższym, co w całości dotyczy osób z Izby Kontroli i Spraw 

Nadzwyczajnych; 

2/ propozycje w zakresie zmiany liczby stanowisk sędziowskich w izbach Sądu Najwyższego, w 

zakresie przydziału spraw w odniesieniu do rozstrzygnięcia zagadnienia prawnego, zmiany w 

zakresie wewnętrznego postępowania w Sądzie Najwyższym mogłyby zostać w zasadzie ocenione 

pozytywnie, ale nie pozwala na to wskazana generalna wadliwość ustrojowa Ustawy o SN i 

wydawanego na jej podstawie Regulaminu Sądu Najwyższego; 

3/  opiniowany projekt w zakresie propozycji obniżenia minimalnej liczby sędziów Sądu 

Najwyższego z wymaganej obecnie co najmniej większości 2/3, do większości co najmniej 1/2 

sędziów, ocenić trzeba w całości negatywnie, gdyż proponowana regulacja jest zupełnie 

nieracjonalna i sprzeczna z zasadami racjonalnej wykładni pojęć prawnych, co skutkuje tym, że 

narusza ona zasady prawidłowej legislacji i te dotyczące wydawania rozporządzeń wynikające z art. 

2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP  

 W konkluzjach należy także ponownie podkreślić, że usunięcie problemów ustrojowych 

związanych ze statusem niektórych osób zajmujących stanowiska w Sądzie Najwyższym, a także w 

całości w zakresie Izby Kontroli i Spraw Nadzwyczajnych, wymaga zmian na poziomie ustawowym, 

a dopiero kolejno dostosowania do nich regulacji rozporządzenia wykonawczego zawierającego 

Regulamin Sądu Najwyższego. Projektowana regulacja jest w tym sensie przedwczesna i nie 

rozwiązuje żadnych z tych problemów, a jedynie może je tylko dodatkowo pogłębić. Projekt 
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rozporządzenia zmieniającego rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14 lipca 

2022 r. (Dz. U. poz. 1489) – Regulamin Sądu Najwyższego należy zatem generalnie ocenić 

negatywnie. 

 

Opracował dr Wojciech Mojski 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


