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Wroclaw, dnia 13 czerwca 2022 r.

Opinia Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych
ustaw (UD292)

l. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (UD292), zaproponowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Wsrod

celéw projektowanej ustawy wymieniono:

1) ,ulatwienie postugiwania si¢ w praktyce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zagranicznymi
dokumentami dotyczacymi rejestracji stanu cywilnego, w szczegolnosci w sprawach dotyczacych
dziecka;

2) dostosowanie ustawy do orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie mocy dowodowej aktow
pochodzacych z zagranicznej rejestracji stanu cywilnego oraz odniesienie si¢ do nowych
probleméw, jakie pojawity si¢ w obrocie w ostatnich latach;

3) rozstrzygnigcie biezacych probleméw orzecznictwa sagdow administracyjnych w niektorych
sprawach w obrocie z zagranica;

4) dostosowanie ustawy do zmieniajgcego si¢ otoczenia normatywnego w obrocie z zagranicg, w tym
odejscia w niektorych obcych systemach prawnych od dotychczasowych zasad prawa osobowego
i rodzinnego oraz rejestracji stanu cywilnego;

5) zabezpieczenie funkcjonowania podstawowych konstytucyjnych i kodeksowych zasad polskiego
prawa rodzinnego dotyczacych konstrukcji prawnej pochodzenia dziecka 1 malzenstwa oraz
ochrona tych zasad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

6) usprawnienie zatatwienia spraw na wniosek polskich obywateli o wydanie polskiego dokumentu

tozsamosci lub nadanie numeru PESEL wobec trudnos$ci stosowania art. 104 ust. 5 ustawy z dnia
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28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 709 i 1978, Dz. U. z
2022 r. poz. 350), ktore zostaty zauwazone w biezacym orzecznictwie sagdow administracyjnych;

7) zréwnanie sytuacji prawnej wszystkich dzieci, bez wzgledu na fakt, czy i jaki akt urodzenia
sporzadzono poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej;

8) ochrone¢ praw dziecka, poprzez wprowadzenie modyfikacji w zakresie zasad domniemania
pochodzenia dziecka z malzenstwa;

9) ochrone praw dziecka, poprzez uszczegodtowienie zasad nadania dziecku nazwiska w przypadku

zawarcia matzenstwa przez jedno z jego rodzicow”.

I1. Propozycje zmian w kodeksie rodzinnym i opiekunczym

Opiniowana regulacja przewiduje nowelizacj¢ art. 62 k.r.o. w zakresie domniemania pochodzenia
dziecka z matzenstwa.

Zacza¢ nalezy od tego, ze zarowno w literaturze, jak i judykaturze podkresla si¢ zgodnie, ze skutki
prawne moga by¢ wigzane jedynie z faktami udowodnionymi. Od zasady tej istnieja pewne wyjatki.
Zgodnie z postanowieniami odpowiednich przepisow nie wymagaja udowodnienia np. fakty
powszechnie znane, fakty znane organowi orzekajagcemu z urzgdu, fakty przyznane w toku
postepowania przez stron¢ przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy. Do tej klasy sytuacji, z ktorymi wigzane sa skutki prawne bez potrzeby
udowodnienia danego faktu naleza domniemania prawne (J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do
prawoznawstwa, Wydanie IV, Naukowa Oficyna Wydawnicza, Katowice 1999, s. 180). Sa one
rodzajem przepisu prawnego formutujacego nakaz uznania, bez potrzeby przeprowadzania dowodu,
pewnego faktu za istniejacy, istotnego w procesie stosowania prawa (podejmowania aktow stosowania
prawa). Domniemanie prawne zawiera w sobie nakaz przyjecia, iz pewien fakt (F1), miat miejsce,
jezeli wystapit inny fakt (F2). Istnienie F2 ustala si¢ w sposob empiryczny, na podstawie
dopuszczonych prawem procesowym srodkéw dowodowych (dokumentéw, swiadkow, zeznan stron),
natomiast F1 uznaje si¢ za udowodniony w konsekwencji (a) stwierdzenia prawdziwosci F2 oraz (b)
na mocy przepisu prawnego, ktory z okoliczno$cia, jaka jest wystapienie F2, taczy nakaz uznawania
okreslonych konsekwencji prawnych, tj. wlasnie przyjecia, ze wystapit takze F1 (A. Bator,
Domniemania prawne, [w:] A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wstep do
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nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Wydawnictwo Lexis Nexis, Wydanie 1, Warszawa 2006, s. 173
— 174). Domniemania prawne dzielimy na domniemania prawne formalne i domniemania prawne
materialne. W przypadku domnieman prawnych formalnych na podstawie normy prawnej nalezy
przyjaé, ze mial miejsce pewien stan faktyczny, dopoki nie zostanie wykazane, ze jest lub tez bylo
inaczej (np. domniemanie niewinnosci oskarzonego) (Z. Pulka, Podstawy prawa. Podstawowe pojecia
prawa i prawoznawstwa, Wydawnictwo Forum Naukowe, Poznan 2008, s. 62). Z kolei domniemania
prawne biorgce za podstawe zwigzki wystepujace miedzy faktami okreslamy jako domniemania
materialne. Prawodawca korzysta z tego rodzaju domnieman w sytuacjach, kiedy dowodzenie
okreslonych faktéw prawnych jest dowodowo trudne i zyciowo klopotliwe, a niekiedy tez dla wielu
przypadkoéw przeprowadzenie takiego postgpowania bytoby wrecz niecelowe (jako przyktad czesto
podaje si¢ obowigzujace brzmienie domniemania ojcostwa dla stosunkéw matzenskich z art. 62 § 1
KRO Jezeli dziecko urodzito si¢ w czasie trwania matzenstwa albo przed uptywem trzystu dni od jego
ustania lub uniewaznienia, domniemywa sie, ze pochodzi ono od meza matki. Domniemania tego nie
stosuje sig, jezeli dziecko urodzilo si¢ po uptywie trzystu dni od orzeczenia separacji. Domniemanie
prawne w tym znaczeniu, w jakim stowo ,,domniemywa si¢" wystepuje w przepisie art. 62 KRO, to
reguta laczaca w pewien sposob dwie klasy faktow. Sposob ich polaczenia polega na tym, ze reguta ta
w przypadku dokonania przez sad ustalenia faktu nalezacego do pierwszej z tych klas nakazuje sagdowi
dokonanie ustalenia faktu nalezacego do drugiej z nich. Pierwsze ustalenie zwane jest podstawg
domniemania, drugie wnioskiem domniemania. W przytoczonych przyktadach podstawami sa
ustalenia nastepujacych faktow: urodzenie si¢ dziecka w okresie malzenstwa, obcowanie przez
pewnego mezczyzne z matka dziecka. Wnioskami sg ustalenia nastepujacych faktow: ojcostwo meza
matki, ojcostwo mezczyzny, ktory obcowal z matkg dziecka (T. Gizbert — Studnicki, Znaczenie
terminu ,,domniemanie prawne” w jezyku prawnym i prawniczym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” 1974, nr 36, s. 101-114). Domniemanie to ma uwalnia¢ sad od kazdorazowego
wykazywania, ze dziecko urodzone w trakcie trwania zwigzku matzenskiego jest dzieckiem meza
matki, co jak wskazuje doktryna, jest statystyczng prawidlowoscig (A. Bator, Domniemania prawne,
[w:] A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wstgp do nauk prawnych. Leksykon
tematyczny, Wydawnictwo Lexis Nexis, Wydanie 1, Warszawa 2006, s. 174). Jako przyktad
domniemania prawnego materialnego podawany jest 85 § 1 KRO Domniemywa sie, Ze ojcem dziecka
jest ten, kto obcowal z matkq dziecka nie dawniej niz w trzechsetnym, a nie pozniej niz w sto

osiemdziesigtym pierwszym dniu przed urodzeniem si¢ dziecka. W tych przyktadach faktem istotnym,
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ktorego si¢ nie dowodzi, lecz uznaje za udowodniony na podstawie domniemania, jest fakt ojcostwa
dziecka, faktem nieistotnym, lecz udowodnionym, jest fakt urodzenia si¢ dziecka w pewnym okresie
lub fakt obcowania z matkg dziecka w pewnym okresie (Z. Pulka, Podstawy prawa. Podstawowe
pojecia prawa i prawoznawstwa, Wydawnictwo Forum Naukowe, Poznan 2008, s. 62). Elementem
definicyjnym domniemania prawnego jest to, ze jesli kto§ ma powody, aby zaprzeczy¢ istnieniu tego
innego faktu, przeprowadzenie dowodu przeciwnego jest co do zasady mozliwe. Funkcjg domnieman
prawnych jest przesunie¢cie ci¢zaru dowodu z osoby, ktéora na twierdzeniu wynikajacym z
domniemania opiera jakie$ zagdanie, na osobg, ktora to zadanie odrzuca. Uznanie, ktére normy prawne
ustanawiajg domniemania prawne, jest przedmiotem kontrowersji w nauce prawa. W pierwszym
rzgdzie nalezy zauwazy¢, ze uzycie w tekscie prawnym zwrotu ,,domniemywa si¢” nie zawsze
$wiadczy, ze norma prawna konstytuuje domniemanie prawne. Druga sprawa to podziat domnieman
na wzruszalne i niewzruszalne (T. Bekrycht, J. Leszczynski, P. Labieniec, Podstawy doktryny prawnej,
Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 177). Domniemania wzruszalne (preasumptiones
iuris tantum), moga by¢ obalone dowodem przeciwienstwa. Natomiast domniemania niewzruszalne
(preasumptiones iuris ac de iure) cechuje brak mozliwosci obalenia. Do$¢ powszechnie uwaza sig, iz
domniemania prawne wzruszalne zmieniajg ci¢zar dowodu, a domniemania niewzruszalne stanowia
we wspotczesnych systemach prawnych rzadkos¢ (L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, \Wydanie
X, Wydawnictwo TNOIK, Torun 2006, s. 210 — 211). Kryterium limitacji stanowi metoda
podwazalno$ci wniosku domniemania prawnego. Domniemania usuwalne moga by¢ obalone poprzez
wykazanie, iz mimo uznania przestanki domniemania nie wystgpuje wniosek domniemania. W
odniesieniu do domnieman niewzruszalnych uchylenie wniosku nastg¢puje wylacznie poprzez
falsyfikacje przestanki domniemania. Domniemania prawne oraz ich metody wzruszania maja wplyw
na rozklad ciezaru dowodowego pomiedzy stronami postegpowania. Udowodnienie wniosku
domniemania (uzasadnienie uznania zdania P2) obcigza wywodzacego zen skutki prawne.
Wiystarczajacym jest aby wykazal on jedynie wystgpowanie przestanki (uzasadnienie zdania P1).
Wykazanie przestanki determinuje uznanie wniosku domniemania. Podwazenie za$ wniosku obcigza
druga strong. Musi ona albo wykaza¢ niewystepowanie przestanki domniemania (odrzuci¢ zdanie P1)
— domniemania niewzruszalne, albo wykaza¢ niepodobienstwo wystapienia relacji miedzy przestanka
a wnioskiem — domniemanie wzruszalne (J. Zajadto (red.), Leksykon wspélczesnej teorii i filozofii

prawa. 100 podstawowych pojeé, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 56 — 57).
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W KRO w art. 62 znajdujemy jeden ze sposobow okreslenia sposobu ustalenia pochodzenia dziecka
od strony ojca (M. Michalski, Problem macierzynstwa zastepczego w prawie rodzinnym, [w:] J.J.
Skoczylas, D. P. Kala, P. Potakowski (red.), Ogélnopolski Zjazd Cywilistow Studentow. 45 lat
kodeksow cywilnych, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 281). Art. 62 § 1 Kodeksu rodzinnego i
opickunczego wprowadza domniemanie pochodzenia dziecka od meza matki, jezeli dziecko
urodzilo si¢ w czasie trwania malzenstwa albo przed uplywem trzystu dni od jego ustania lub
uniewaznienia. Owego domniemania nie stosuje si¢, jezeli dziecko urodzito si¢ po uptywie trzystu dni
od orzeczenia separacji. Natomiast § 2 tego artykutu stanowi, ze jezeli dziecko urodzito si¢ przed
uplywem trzystu dni od ustania lub uniewaznienia malzenstwa, lecz po zawarciu przez matke drugiego
matzenstwa, domniemywa si¢, ze pochodzi ono od drugiego meza. Domniemanie to nie dotyczy
przypadku, gdy dziecko urodzito si¢ w nastepstwie procedury medycznie wspomaganej prokreacji, na
ktora wyrazil zgode pierwszy maz matki. Sg to jednak domniemania wzruszalne i moga zostaé

obalone na skutek powédztwa o zaprzeczenie ojcostwa.

Problemy zwigzane z ustaleniem pochodzenia dziecka pojawiaja si¢ w sytuacji kolizji domnieman
prawnych. Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami, jezeli dziecko urodzito si¢ po ponownym
zawarciu przez matk¢ malzenstwa, ale przed uplywem trzystu dni od ustania poprzedniego zwiazku,
domniemywa sie, ze pochodzi ono od drugiego m¢za. Domniemanie to nie dotyczy przypadku, gdy
dziecko urodzito si¢ w nastgpstwie procedury medycznie wspomaganej prokreacji, na ktorg wyrazit
zgode pierwszy maz matki. W konsekwencji przyjmuje si¢, ze bardziej prawdopodobne jest to, ze
dziecko pochodzi z drugiego malzenstwa, niz z maltzenstwa, ktére ustalo lub zostalo uniewaznione.
Watpliwosci w literaturze budzi réwniez urodzenie si¢ dziecka przez kobiete, ktora dopuscila sie
matzenstwa bigamicznego. Postuluje si¢, aby stosowac¢ w takiej sytuacji per analogiam art. 62 § 2 k.r.o.
W konsekwencji, dziecko bedzie pochodzilo od drugiego meza (A. Wojcieszak, Wphw ustawy o
leczeniu nieptodnosci na przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zakresie ustalenia
pochodzenia dziecka od meza matki poddajqcej si¢ zabiegom medycznie wspomaganej prokreacyi.
Postulaty de lege lata i de lege ferenda, ,,Kortowski Przeglad Prawniczy”, s. 178). W doktrynie
znajdujemy poglad, zgodnie z ktérym domniemania z art. 62 KRO wprowadzono poniewaz
malzenstwo jest zwigzkiem opartym na zaufaniu i dlatego przyjmuje si¢, ze maz matki jest ojcem
dziecka urodzonego przez swa zon¢ w czasie trwania tego malzenstwa. Brak takiego domniemania

zmuszatby do kazdorazowego ustalania ojcostwa, a to podwazatoby zaufanie w stosunku do tej kobiety



KRAJOWA IZBA
Yeabrs’ RADCOW PRAWNYCH

OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

w sprawie tak zasadniczej, jak uczciwo$¢ matzenska. M. Andrzejewski (red.), K. Jadach, Prawna
ochrona rodziny — skrypt dla studentéow pedagogiki i innych nauk spotecznych, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2018, s. 79). Tego typu poglady sa ugruntowane w teoriach socjologicznych, w
ktérych przyjmuje si¢, ze kazda relacja matzenska raz utworzona, bgdzie dlugotrwala, zazwyczaj
dozywotnia, chyba ze jej trwanie zaburza nieoczekiwane czynniki. Zaktada sig¢, ze partnerzy nie moga
rozwigza¢ relacji matzenskiej bez oficjalnego przyzwolenia ze strony innych uczestnikow
spotecznosci (F. Znaniecki, Relacje spoleczne i role spoteczne, \Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2011, s. 2003). Domniemanie wskazujace m¢za matki jako ojca dziecka urodzonego przez
zong, wynika z powszechnego jeszcze zjawiska spotecznego, iz dziecko rodzi si¢ najczesciej w czasie
trwania malzenstwa. Domniemanie to opiera si¢ na fakcie urodzenia, a nie na momencie sptodzenia
dziecka. Dla ojca takie ustalenie wywotuje okreslone skutki prawne, takie jak nabycie wiladzy
rodzicielskiej nad dzieckiem, nabycie praw do dziedziczenia po obu stronach, obowigzek
alimentacyjny i ewentualne zwigzane z nim roszczenia zwrotne (A. Jurewicz, Domniemanie ojcostwa
— ratio decidendi ustawodawcy, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2006, nr 6.1, s. 112 — 113). W tym
miejscu warto zauwazy¢, ze zawarte w art. 62 KRO domniemanie ojcostwa dziecka urodzonego przez
mezatke nie dziata w przypadku konkubinatu i partner, aby w $wietle prawa zosta¢ ojcem musi
najpierw uzna¢ swoje ojcostwo. Dopiero skuteczne stwierdzenie pochodzenia dziecka pozwoli na
powstanie pomiedzy konkubentem a jego dzieckiem uprawnien i obowigzkéw prawnorodzinnych
zachodzacych pomiedzy rodzicami i dzie¢mi (K. Sterna — Zielinska, Zakres semantyczny pojecia

, rodzina” w prawie polskim, ,,Krytyka Prawa” 2016, to 8, nr 1, s. 107).

Doktryna opowiada si¢ za konieczno$cig reformy prawa rodzinnego, ktore jawi si¢ jako najbardziej
zaniedbana galaZz prawa w odniesieniu do prawa cywilnego, mimo pewnych zmian, jakie zaszly i
zachodzg na gruncie prawa rodzinnego, wynikajacych z koniecznosci dostosowania przepisOw prawa
rodzinnego do standardow miedzynarodowych i europejskich (por. M. Swiderska, Przemiany
polskiego prawa rodzinnego w ostatnim dziesiecioleciu w swietle standardow miedzynarodowych, [W:]
,,Studia Turidica Toruniensia. Przemiany Polskiego Prawa, Tom drugi, red. E. Kustra, Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2002, s. 95 i n.). Podnoszone sg argumenty, iz istniejace
rozwigzania prawa rodzinnego nie zawsze sg dostosowane do potrzeb zmieniajgcego si¢ spoleczenstwa

1 nie stuzg ani rodzinie, ani dobru dziecka. Zasada dobra dziecka bywa interpretowana dos¢ swobodnie
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co prowadzi do rozbiezno$ci (A. Wudarski, Zaskarzenie ojcostwa przez ojca biologicznego w prawie
niemieckim, ,,Transformacje prawa prywatnego” 2019, nr 4, s. 157 — 158). Jest to zwigzane z
konstrukcja klauzuli generalnej, odsytajacej do kryteriow pozaprawnych, czyli ocen i/ lub regut o
zabarwieniu aksjologicznym. Prawodawca formutujac klauzule generalne w sposob ogoélny okresla
wartosci, ktore maja by¢ uwzglednione w procesie stosowania prawa, lecz nie przesadza konkretnych
wartosci, ktore maja by¢ dokonane. Jednakze wybory aksjologiczne zwigzane z ustalaniem tresci
klauzuli generalnej winny si¢ miesci¢ w okreslonych ramach aksjologicznych, wyznaczonych przede
wszystkim przez podstawowe zalozenia wartoSciujace catego systemu prawa, a wyrazonych migdzy
innymi w zasadach prawa, wigzacych dyrektywach interpretacyjnych (K. Wojcik, Klauzule generalne
a zmiany spoleczne, [w:] H. Rot (red.), Prawo i prawoznawstwo wobec zmian Spofecznych,
Wydawnictwo UWr, Wroctaw 1990, s. 109 -111). Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wskazujacym,
iz w ramach reformy polskiego prawa rodzinnego konieczne sa w tym zakresie zmiany. Obecna
regulacja art. 62 KRO nie odpowiada bowiem ani rzeczywistosci, ani potrzebom spotecznym. W
Polsce rozwod warunkowany jest trwatym i zupelnym rozktadem pozycia, do czego z reguly
konieczny jest uptyw czasu, a do tego nierzadko sam proces rozwodowy trwa dtuzej niz rok. Regulacja
polska nie oddaje wigc realiow spotecznych, a do tego wymusza korekte afiliacji dziecka w czesto
dlugotrwatym procesie sagdowym. Nie ma przekonywajacych argumentéw na utrzymanie tak
szerokiego zakresu domniemania; uzasadnienia dla niego nie mozna w szczegolnosci poszukiwacé w
wyktadni klauzul generalnych takich jak chociazby dobro dziecka (A. Wudarski, PATER EST QUEM
NUPTIAE DEMONSTRANT W SZWAJCARII — ujecie komparatystyczne, ,,Studia Iuridica”2021, nr
88). Zmiana zaproponowana przez Autorow projektu jest celowa, gdyz uzasadniona jest aktualnymi
realiami spotecznymi. Usung¢ ma kolizje co do ojcostwa miedzy zagranicznym aktem urodzenia a
domniemaniem ojcostwa w Polsce, co powodowalo konieczno$¢ wytoczenia procesu 0 jego
zaprzeczenie. Pojawiaja si¢ nawet glosy, iz by¢ moze w przysztosci prawo pdjdzie w Kierunku
likwidacji domniemania 1 uznawania ojcostwa takze przez matzonka matki. (M. Domagalski,

Ustalenie kto jest ojcem dziecka ma by¢ prostsze, https://www.rp.pl/w-sadzie-i-w-

urzedzie/art36345901-ustalanie-kto-jest-ojcem-dziecka-ma-byc-prostsze  (dostgp:  9.06.2022 r.).

Poprze¢ nalezy uzasadnienie Autorow projektu ustawy, ze nowelizacja w szczegdlnos$ci ma na uwadze
dobro dziecka poprzez umozliwienie biologicznym ojcom natychmiastowe uznanie ojcostwa, bez
koniecznosci prowadzenia procesu o zaprzeczenie ojcostwa. Warto w tym miejscu nadmienié, ze

kategoria pojgciowa ,,dobro dziecka” jest niejednoznaczna, nieostra, nie osiagga zakresowo finalnej


https://www.rp.pl/w-sadzie-i-w-urzedzie/art36345901-ustalanie-kto-jest-ojcem-dziecka-ma-byc-prostsze
https://www.rp.pl/w-sadzie-i-w-urzedzie/art36345901-ustalanie-kto-jest-ojcem-dziecka-ma-byc-prostsze
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postaci. Nie przystuguje jej ani znaczeniowa statyczno$¢, ani znaczeniowa jednoznaczno$¢. Owa
kategoria jest ztozona, wielopostaciowa, wielowymiarowa. Pojecie ,,dobro dziecka” to kategoria
powszechnie uzywana, nierzadko naduzywana, obecna w jezyku prawnikéw, pedagogow,
psychologéw, publicystow, oswiatowych praktykéw 1 ekspertow, politykow, nauczycieli, nader czesto
stosowana przez rodzicéw i opiekundéw dzieci, demaskowana przez antypedagogdéw. Kategoria ,,dobra
dziecka” uwiktana jest w rozne konfiguracje i konteksty spoteczno — kulturowe, ktorych immanentng
cechg jest zmiennos$¢, kategoria znaczona wyjatkowoscig 1 indywidualnoscia jednostki 1 jej sytuacji
socjometrycznej, w tym statusu. Znaczenia pojecia ,,dobro dziecka” mozna domyslaé si¢ z uzycia go
w okre§lonych kontekstach. Slowniki i encyklopedie nie definiuja pojecia ,,dobro dziecka”.
Wyodrgbniaja one pojecie ,,dobra” (R. Borzyszkowska, Kategoria pojeciowa , dobro dziecka”,
,Przeglad Pedagogiczny” 2011, nr 1, s. 169 -171). Dobro dziecka jest klauzulg generalng, a wigc
szczegodlnego rodzaju zwrotem niedookres§lonym odsytajacym do wartosci lub ocen funkcjonujacych
w grupie spotecznej i nakazujacym uwzglednianie owych ocen lub wartosci przy stosowaniu prawa.
Sposrod sformutowanych w doktrynie sposobéw rozumienia pojecia ,,dobro dziecka” najtrafniejsze
jest okre$lenie go jako optymalnej konfiguracji istotnych elementoéw stanu rzeczy dotyczacych
dziecka, czyli rozwigzanie zgodne z jego najlepszym interesem, jednak wraz z uszczegdélowieniem tej
ogo6lnej formuty. Dobro dziecka jest powszechnie rozumiane jako naczelna zasada polskiego prawa
rodzinnego w rozumieniu dyrektywalnym, co oznacza, ze wigze si¢ z nig nakaz takiego dziatania, aby
wyzej wspomniana optymalna konfiguracja stanu rzeczy si¢ ziscita (M. Andrzejewski, M.
Andrzejewski, Application of the Clause of the Good of the Child: Reflections Inspired by the Decision
of the Supreme Court on the Creation of Foster Families, Studia luridica Lublinensia 2021, nr 5, s.
16). Zasada dobra dziecka uwypukla znaczenie dziecka i jego dobra w rodzinie. Jest to efekt ewolucji,
jaka nastgpila w spoteczenstwach, gdzie historycznie glowa rodziny przewodzila tej wspdlnocie i
posiadata bezwzgledna supremacje, co z kolei spychato na margines interesy dziecka. Wspotczesnie
centralng postacig w rodzinie jest dziecko 1 ono w pewnym sensie ksztattuje stosunki rodzinne (R.
Szewczyk, Funkcjonowanie i ochrona praw rodziny w ustawodawstwie polskim i Unii Europejskiej,
»Studia Etckie” 2010, nr 12, s. 306).

Opiniowana regulacja przewiduje nowelizacje art. 90 k.r.o. w zakresie nadania dziecku nazwiska w

przypadku zawarcia matzenstwa.
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Generalnie proponowana zmiana jest przez nas oceniana pozytywnie. Proponowane doprecyzowanie
poprzez zwrot: ,ktére stale z nig przebywa” z pewnoscig przyczyni si¢ do wyeliminowania
rozbieznos$ci interpretacyjnych na plaszczyznie stosowania prawa. Mozna jednak mie¢ pewne
watpliwosci co do wyltaczenia stosowania tej regulacji w sytuacji orzeczenia przez sad pieczy
naprzemiennej. Zatozono bowiem, ze dziecko woéweczas stale nie przebywa u zadnego z rodzicow. W
dotyczacych czestotliwosci przebywania dziecka u kazdego z rodzicow. Nowelizacja KRO z dnia 25
czerwca 2015 r. zasadniczo zmienita tres¢ art. 58 KRO. Wprawdzie zachowana zostala instytucja
porozumienia, jednakowoz nawet w przypadku jego braku, istnieje mozliwo$¢ pozostawienia po
rozwodzie wladzy rodzicielskiej bez ograniczenia obojgu rodzicom. Nowela z 2015 r. wprowadzita
takze zmiany w przepisach KPC, umozliwiajac jednocze$nie orzekanie tzw. pieczy naprzemiennej,
ktéra polega na zamieszkiwaniu dziecka z kazdym z rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach.
Niewatpliwie gltéwnym celem noweli z 2015 r. bylo wprowadzenie tzw. instytucji ,,pieczy
naprzemiennej”’, mimo iz nie zostata stworzona dla niej wlasciwa podstawa prawna (K. Kulesza,
Sposob rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej w wyrokach rozwodowych w poréwnaniu z wyrokami
orzekajgcymi separacje w swietle badan naukowych, ,,Krytyka Prawa” 2021, tom 13, nr 1, s. 126).
Nalezy odrozni¢ ustalenie ,,zakresu wykonywania wladzy rodzicielskiej”, ktore wigze si¢ z
ograniczeniem, zawieszeniem lub pozbawieniem wiladzy rodzicielskiej od ustalenia ,,sposobu
wykonywania wladzy rodzicielskiej”, ktore jest zwigzane z rozstrzygnigciami konkretyzujacymi
pewne elementy petnej wladzy rodzicielskiej, jak np. ustalenie miejsca pobytu dziecka, ustalenie
pieczy naprzemiennej czy tez ustalenie miejsca zamieszkania. Pelna wtadza rodzicielska obojga
rodzicow stanowi warunek Sine qua non pieczy naprzemiennej. Nie jest to rOwnoznaczne z tym, ze w
przypadku pelnej wiladzy rodzicielskiej piecza naprzemienna jest zawsze orzekana. Celem
naprzemiennie sprawowanej pieczy nad dzieckiem ma by¢ przeciwdziatanie alienacji rodzicielskiej 1
eliminowaniu pewnych postaw rodzicow, ktorzy nie respektujg prawa dziecka do kontaktu z drugim
rodzicem i dgza do wykluczenia tego rodzica z zycia dziecka (M. Dubas, M. Golinczak, Projektowane
zmiany w prawie rodzinnym i opiekunczym, [w:] J. Helios, W. Jedlecka, A. Kwiecinski (red.), Prawo
wobec wyzwan wspoiczesnosci: wybrane problemy teoretycznoprawne i dogmatycznoprawne,
Wydawnictwo Uniwersytet Wroctawski, E-monografie WPAIE, Wroctaw 2019, s. 52-53). Jednak nie
zawsze tak jest, ze podzial pieczy jest rowny. Oczywiscie koniecznym jest ustalenie wzglednie

réwnego, poréwnywalnego podziatu opieki nad dzieckiem. Kluczowym wydaje si¢ ustalenie rownosci
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pomigdzy rodzicami w sprawowaniu pieczy nad dzieckiem, ktore mieszka i koncentruje swoje sprawy
zyciowe na zmian¢ u obojga rodzicow (II SA/Bd 916/16). Bywa i tak, ze w przypadku pieczy
naprzemiennej dziecko przebywa u jednego rodzica przez wigksza cze$¢ czasu, a u drugiego rodzica

przez mniejsza, co moze by¢ zwigzane z typowymi sytuacjami zyciowymi.

I11. Propozycje zmian w ustawie Prawo o aktach stanu cywilnego

Opiniowana regulacja przewiduje zmian¢ brzmienia art. 2 p.a.s.c. W zakresie rejestracji krajowej
poprzez m.in. wprowadzenie definicji legalnych okreslonych terminéw. W technice prawodawczej do
definiowania wykorzystuje si¢ specjalny rodzaj przepisow prawnych, tzw. przepisy definicyjne, czyli
jednostki redakcyjne zapewniajace definicje okresSlen uzytych w ustawie lub w innym akcie
normatywnym (definicje legalne). Definicje legalne sg z reguty definicjami projektujacymi, czesciej
regulujagcymi niz konstrukcyjnymi. Przyjmuje si¢, ze z punktu widzenia semiotycznego przepisy
zawierajace definicje legalne stanowig normy, ktére nakazuja okreslonym osobom (interpretatorom
tekstu prawnego, w szczeg6lnosci tym, ktorzy maja stosowaé prawo), by pewnym wyrazom czy
wyrazeniom, wystepujacych w przepisach prawnych, nadawali okre§lone znaczenie. Stad tez wynika,
ze jezeli w ustawie lub innym akcie normatywnym ustalono znaczenie danego okreslenia w drodze
definicji, w obrebie tego aktu nie wolno postugiwac si¢ tym okresleniem w innym znaczeniu. W razie
konieczno$ci odstapienia od tej zasady, wyraznie podaje si¢ inne znaczenie danego okreslenia i ustala
si¢ zakres jego odniesienia. W Zasadach techniki prawodawczej znalez¢ mozna szereg dyrektyw, ktore
wskazuja na celowos¢ formutowania definicji w ustawie 1 innym akcie normatywnym, ich miejsce w
strukturze tych aktow oraz sposoby ich budowania. W ustawie lub w innym akcie normatywnym
formutuje si¢ definicje danego okreslenia, jezeli: 1) dane okre$lenie jest wieloznaczne, 2) dane
okreslenie jest nieostre, a jezeli pozadane jest ograniczenie jego nieostro$ci; 3) znaczenie danego
okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate; 4) ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje
potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia (M. Btlachut, W. Gromski, J. Kaczor,
Technika prawodawcza, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 34). Definicja legalna
wyrazenia W jest to wyrazenie tekstu prawnego wyznaczajace sposob rozumienia wyrazenia W przez
prawodawce. Definicje legalne sg zatem definicjami w jezyku prawnym. Odgrywaja one istotng role
w procesie wyktadni. Role te okreslaja przyjmowane przez prawnikéw dyrektywy wyktadni, takie jak:

1) ,,Jezeli istnieje w systemie prawnym wigzace ustalenie znaczenia zwrotéw zawartych w przepisach
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prawnych tego systemu, to nalezy uzywac odpowiednich zwrotow w tym wlasnie znaczeniu, chyba ze
z interpretowanego przepisu z oczywistoscig wynika, ze trzeba uzy¢ zwrotu w znaczeniu odmiennym
od ustalonego” (dyrektywa uwzgledniania definicji legalnych); 2) ,,Zwrotom interpretowanym nie
mozna bez dostatecznych powodéw przypisywac swoistego znaczenia prawnego, ale gdy ustali sie,
ze takie znaczenie maja, wowczas nalezy postugiwac si¢ nim bez wzgledu na to jakie znaczenie maja
rownoksztattne zwroty w jezyku potocznym” (dyrektywa domniemania jezyka potocznego); 3)
»Zwrotom interpretowanym, ktorych znaczenie okreslone jest przez jezyk prawny, nie mozna bez
dostatecznych powoddéw przypisywac znaczenia specjalnego (nalezacego do terminologii czesci
systemu prawa), ale gdy si¢ je ustali, nalezy postugiwac si¢ nim bez wzgledu na to, jakie znaczenie
prawne maja rownoksztattne zwroty w jezyku prawnym” (dyrektywa domniemania j¢zyka prawnego).
Przytoczone dyrektywy wskazuja na znaczenie definicji legalnych w procesie wyktadni. Za pomoca
tych definicji prawodawca moze nadawa¢ wyrazeniom tekstu prawnego znaczenia rozne od znaczen
rownoksztattnych z nimi wyrazen: 1) jezyka potocznego, 2) jezyka prawnego Sensu stricto,
wystepujacych w innych tekstach prawnych lub w innych fragmentach danego tekstu prawnego. W
tym drugim przypadku definicja legalna ustala znaczenie wyrazenia rézne od przyjetego w jezyku
prawnym (tj. r6zne od uprzednio wyznaczonego przez definicje legalne). Znaczenie to jest okreslane
na uzytek danej dyscypliny prawnej lub nawet na uzytek danego tekstu prawnego, czy tez jego
fragmentu. Za pomocga definicji legalnych prawodawca nadaje tez znaczenia wyrazeniom, ktére nie
zostaly zapozyczone (tj. wyrazeniom stworzonym przez prawodawce na uzytek danego tekstu
prawnego) (A. Malec, Zarys teorii definicji prawniczej, Wydawnictwo PHILOMATH, Warszawa
2000, s. 24 — 27). Poniekad definicje stuza skracaniu norm prawnych (W. Patryas, Rozwazania o
normach prawnych, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Bankowosci w Poznaniu, Poznan
2001, s. 116 1 n.). Doda¢ nalezy, ze wprowadzenie przez ustawodawce definicji legalnej, konstytuuje
dla interpretatora obwiazek jej przestrzegania. Bowiem nakaz przestrzegania definicji legalnych jest
jedng z dyrektyw wyktadni jezykowe;.

W nowym brzmieniu art. 2 p.a.s.c. w ust. 6 wprowadza wylaczenia z zakresu rejestracji stanu
cywilnego. Owe wylaczenia sg zgodne z zasadami Konstytucji RP oraz podstawowymi zasadami
polskiego prawa rodzinnego, jednakze mogg rodzi¢ pytania o ich zgodno$¢ ze zmianami spotecznymi
1 nadgzanie za tymi zmianami. Zasade, iz malzenstwo jest zwigzkiem kobiety 1 mezczyzny
wydedukowaé mozna z art. 18 Konstytucji, gdzie expressis verbis to przewidziano. Przypomnijmy, iz

przepis art. 18 projektu Konstytucji z dnia 16 stycznia 1997 r. stanowit, iz ,,Rodzina, matzenstwo 1
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macierzynstwo znajduja si¢ pod opieka i ochrona Rzeczypospolitej Polskiej”. W wersji uchwalonej 2
kwietnia 1997 roku ma on brzmienie nast¢pujace: ,,Matzenstwo jako zwigzek kobiety 1 mezczyzny,
rodzina, macierzynstwo 1 rodzicielstwo znajdujg si¢ pod ochrong i opiekg Rzeczpospolitej Polskiej”.
Ostatecznie wigc zwyciezyl postulat zdefiniowania w samej Konstytucji malzenstwa jako zwigzku
heteroseksualnego. We wskazanym przepisie wymienione zostaty nadto rodzicielstwo jako przedmiot
ochrony i opieki panstwa (M. Nazar, Niektore zagadnienia matzenstwa i rodziny w swietle unormowan
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., ,,Rejent” 1997, nr 5 (73), s. 102). Z tresci art. 1 § 1 KRO
wynika, ze matzenstwem w $wietle prawa, jest trwaty, rownoprawny zwiazek mezczyzny i kobiety,
powstajacy w sposob uregulowany normami prawnymi oraz powodujacy okreslone nimi skutki (M.
Kordela (red.), Kompendium wiedzy o spofeczenstwie, panstwie i prawie, wydanie XI zmienione,
Wydawnictwo PWN, Warszawa 2020, s. 319). Z zasady tej mozemy wyprowadzi¢ wniosek o
niedopuszczalnos$ci zwigzkéw homoseksualnych, co stanowito i wcigz stanowi jadro dysput
politycznych i spotecznych. Niedopuszczalne sa takze zwigzki matzenskie pomiedzy obojnakiem a
me¢zczyzng lub kobieta. Zasada ta odpowiada wzorcom moralnym funkcjonujacym w wiekszosci
spoleczenstwa polskiego i stanowi ona pewng gwarancj¢ tego, iz oparta na takim matzenstwie rodzina
bedzie zdolna do wypetiania swoich normalnych funkcji, takze w zakresie prokreacji i prawidtowego
wychowywania swojego potomstwa (S. Kalus, Konstytucyjne zZrodla zasad polskiego prawa
rodzinnego, [w:] I. Bogucka, Z. Tobor (red.), Prawo a wartosci, Ksiega Jubileuszowa Profesora Jozefa
Nowackiego, Zakamycze 2003, s. 105 — 106). Rodzina bedaca najstarszg strukturg spoteczng
pojawiajaca si¢ na wszystkich etapach rozwoju spoteczenstw we wszystkich ich formacjach, jest
najbardziej naturalng i immanentng dla cztowieka instytucja, co wynika z jego przyrodzonej godnosci.
Z tego powodu zalozenie rodziny i zapewnienie jej statej ochrony staje si¢ fundamentalnym prawem
kazdego cztowieka. Za naturalng podstawe rodziny uwaza si¢ wlasnie matzenstwo, za$ za istotne cechy
wspolnoty rodzinnej uwaza si¢ $ciste 1 trwale wigzi i relacje interpersonalne taczace jej cztonkoéw (J.
Stadniczenko, Projekt Kodeksu Rodzinnego z 2018 roku (REFLEKSJE), ,,Biuletyn Stowarzyszenia
Absolwentow 1 Przyjaciot Wydziatu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego™ 2019, tom XIV,
nr 16 (1), s. 138). UE z kolei w swoich dzialaniach traktuje malzenstwo jako jedng z wielu
rownowaznych opcji zwigzkow. Kluczowymi pojeciami unijnej polityki informacyjnej na temat
rodziny sg dwie kategorie: ,,pary” 1 ,,dzieci”. Kategoria matzenstwa prezentowana jest jako jedna z
kilku opcji w kategorii ,,pary”, obok zwigzkow partnerskich, zwigzkow nieformalnych, rozwodu 1

separacji oraz alimentow. Konsekwentnie malzenstwo przestaje by¢ traktowane jako kategoria
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podstawowa. Mozna w tym dostrzec refleks przyjetych w art. 9 KPP antropologicznych zatozen. W
serii rezolucji poswigconych homofobii w latach 2006-2013 taka optyke przyjat Parlament
Europejski, uznajac za przejawy homofobii nie tylko rdznego rodzaju akty przemocy, ale rowniez
réznicowanie statusu zwigzkow homoseksualnych i heteroseksualnych w panstwach europejskich.
Zblizona perspektywe — w odniesieniu do polityki zagranicznej — przyjeta Rada UE. Rezolucje PE
poswiecone prawom LGTBI (od 2011 byto ich $rednio trzy-cztery w roku) byly przyjmowane
generalnie wyrazng wigkszoscig gltosow. Podobnie, Wytyczne Rady przyjete byly jednomyslnie.
Zasadne wigc wydaje si¢ moéwienie o budowaniu si¢ ponadfrakcyjnego konsensusu w odniesieniu do
podejscia do homoseksualizmu w tonie organéw legislacyjnych UE. Komisja Europejska juz w 2008
r. przedstawita projekt tzw. Horyzontalnej Dyrektywy Antydyskryminacyjnej, ktorej celem bylo
wprowadzenie w zycie zasady rownego traktowania m.in. oséb o odmiennej orientacji seksualnej w
obszarze ochrony socjalnej, lacznie z zabezpieczeniem spolecznym i opiekg zdrowotna, przywilejow
socjalnych, edukacji i dostepu do towardw i innych ustlug powszechnie dostepnych, w tym mieszkan
(M. Gierycz, Unia Europejska (re) definicja matzenstwa i rodziny. Antropologiczne i polityczne
znaczenie w kontekscie starzenia si¢ Europy, ,,Annales Universitatis Mariae Curie Sktodowska Lublin
Polonia Sectio K”2015, Vol. XXII, 2, s. 75 i n.). Prawo do zawarcia malzenstwa gwarantuje
Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w art. 12 i jest ono
chronione prawem zlozenia skargi indywidualnej. Zgodnie z nim mezczyzni 1 kobiety w wieku
matzenskim majg prawo do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny, zgodnie z prawem krajowym
regulujagcym korzystanie z tego prawa. Niewatpliwie prawo to odnosi si¢ do zwigzku oso6b o
przeciwnej pici biologicznej, co wynika z tre$ci ,,mezczyzni i kobiety w wieku matzenskim maja
prawo do zawarcia matzenstwa” 1 podlega ochronie. Przepisy Konwencji nie zawierajg wyraznego
wskazania, jak ma to miejsce np. w dokumentach ONZ, ze zgoda na zawarcie malzenstwa powinna
by¢ wyrazona swobodnie. Nie oznacza to, ze jakikolwiek przymus do malzenstwa jest dopuszczalny.
Wynikajace z Konwencji prawo do malzenstwa posiada zarowno aspekt pozytywny, polegajacy na
prawne] mozliwosci pos$lubienia drugiej osoby, jak 1 aspekt negatywny, ktoéry pozwala na
niewstepowanie w taki zwigzek. W sprawie Schalk i Kopf (Wyrok z 24 czerwca 2010 r. w sprawie
Schalk i Kopf v. Austria, skarga nr 30141/04, LEX nr 584459) Trybunat stwierdzil, ze staly zwigzek
dwobch osob tej samej ptci miesci si¢ w pojeciu ,,zycie rodzinne”, to nie mozna z tego faktu wywodzi¢
obowigzku panstw do uznania prawa takich oséb do zawarcia matzenstwa. Zarowno w aspekcie pro-

ceduralnym, jak i materialnym, prawo to podlega ustawodawstwu wewngtrznemu panstw. Prawo
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krajowe moze regulowac¢ kwestie publicznego charakteru malzenstwa i ceremonii §lubnej, a takze
zdolnosci do zawarcia matzenstwa, zgody oraz przeszkdd. Jednakze przepisy dotyczace korzystania z
prawa do malzenstwa nie mogg ogranicza¢ ani redukowac tego prawa w taki sposob lub w takim
zakresie, ktore powodowatyby naruszenie samej jego istoty. Zakaz prawny zawierania matzenstw
przez osoby tej samej plci nie miesci si¢ zatem w dyspozycji normy art. 12. Ponadto panstwa ciesza
si¢ marginesem uznania, jesli chodzi o doktadny status nadawany przez alternatywne formy uznania
zwigzkow o0sOb tej samej pici. Zakres praw 1 obowigzkdéw przyznawanych przez panstwa
zarejestrowanym zwigzkom partnerskim nie musi odpowiada¢ pod kazdym wzgledem statusowi
zwigzku matzenskiego. Nie stanowi zatem dyskryminacji ograniczenie dotyczace przykladowo
mozliwosci adopcji dzieci czy dostepu do sztucznego zaptodnienia (J. Bucinska, Ochrona instytucji
malzenstwa na plaszczyznie miedzynarodowej. Prawa podstawowe, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2018, s. 16 — 17). Polska ustawa zasadnicza w obecnym ksztalcie
wyklucza mozliwo$¢ uznania skutkow prawnych matzenstw jednopiciowych, ponadto nie uznaje si¢
zwigzkoéw partnerskich. Wraz z Polska w Unii Europejskiej zwigzkow takich nie uznaja: Bulgaria,
Lotwa, Litwa, Polska, Rumunia 1 Slowacja. Malzenstwa osob tej samej plci moga by¢ z kolei
zawierane w nastepujacych panstwach: Austria, Belgia, Hiszpania, Szwecja, Portugalia, Dania,
Francja, Luksemburg, Irlandia i Finlandia. W krajach, w ktorych zalegalizowano homoseksualne
zwigzki matzenskie, istnieje prawo do adopcji dzieci przez te pary. Rowniez w niektorych panstwach,
gdzie rejestrowane sg jednopltciowe zwigzki partnerskie, zezwala si¢ na adopcje (M. Bielecki, Ochrona
rodziny i Zycia rodzinnego w kontekscie wychowywania zgodnie z przekonaniami rodzicow, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2020, s. 15 — 16). Na gruncie doktryny nie ma jednomyslnos$ci
w zakresie zroOwnywania malzenstwa i1 zwigzkoéw partnerskich. Wiasnie dobro dziecka, obok
roéwnowagi stosunkéw miedzy cztonkami rodziny, powinno by¢ jednym z gtéwnym powodow, dla
ktérych nie nalezy tworzy¢ kilku drog prowadzacych do unormowania pozycia pary ludzi. W
konsekwencji mogloby to skutkowac destabilizacjg nie tylko stosunkow rodzinnych, ale i spotecznych,
zachgcajac do rejestrowania zwigzkow, w ktorych uzyskane korzysci bylyby takie same jak w
przypadku matzenstwa (a moze nawet wigksze, gdyz kwestia rozwigzania zwigzku nie bytaby poddana
kontroli sadu przy zdecydowanie mniejszym zakresie obowigzkow, co bywa traktowane jako przejaw
dyskryminacji matzenstwa i naruszenie art. 18 Konstytucji (J. Sulima, Zwigzki partnerskie
(konkubinaty) — postulaty instytucjonalizacji, ,,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2022, zeszyt 24, s. 27

in.).
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Opiniowana regulacja przewiduje wprowadzenie rozdzialu 5 a) w p.a.s.c. zatytutlowanego
»Wydawanie za§wiadczenia potwierdzajace uprawnienie do wykonywania praw okreslonych w art.
21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Art. 51 a) p.a.s.c. wprowadza nowy instrument
prawny w postaci zaswiadczenia i zostat stworzony z mysla o dzieciach, ktérych urodzenia nie
zarejestrowano na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a dotyczace ich zagraniczne dokumenty stanu
cywilnego nie podlegaja transkrypcji z przyczyn okreslonych w projektowanym art. 107 ust. 2 p.a.s.c.
Zgodnie z proponowanym artykulem osobie wskazanej jako rodzic matoletniego dziecka w
potwierdzajagcym jego urodzenie zagranicznym dokumencie stanu cywilnego (ktory nie podlega
transkrypcji), kierownik urzedu stanu cywilnego wyda na jej pisemny wniosek zaswiadczenie
stwierdzajace uprawnienie oséb wskazanych w tym dokumencie jako rodzice matoletniego dziecka,
do wykonywania wraz z nim prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Naszym zdaniem wprowadzenie tej regulacji nalezy ocenié

pozytywnie, przede wszystkim ze wzglednu na zasade¢ dobra dziecka i ochrong jego prawa.

IV. Propozycje zmian w niektorych innych ustawach

Proponowana nowelizacja wprowadza takze zmiany w nastg¢pujacych ustawach:

z dnia 24 wrzesnia 2010 roku o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 510, 1000 1 1641),

z dnia 6 sierpnia 2010 roku o dowodach osobistych (Dz. U. z 2021 r. poz. 816 i 1000),

z dnia 13 lipca 2006 roku o dokumentach paszportowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 617 i 2320, Dz. U. z
2021 r. poz. 464),

z dnia 2 kwietnia 2009 roku o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2020 r. poz. 347).

Proponowane rozwigzanie ma charakter kompromisowy 1 w petni odpowiada konstytucyjnej 1
europejskiej zasadzie proporcjonalnosci, ktora jest jedng z zasad konstytucyjnych, co wiecej odgrywa
w szeroko rozumianym prawie konstytucyjnych kluczowa rolg, czgsto nazywana jest roOwniez
metazasada, czyli taka, dzigki ktérej mozna okresli¢ stosowanie innych zasad (M. Safjan,
Whprowadzenie, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom I, Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, s. 37). Zasada ta uksztattowata si¢ na gruncie niemieckiego sgdownictwa
administracyjnego, gdzie niektére decyzje administracyjne wydane przez upowaznione organy

uwazane byly za niesprawiedliwe (A. Stepkowski, Miedzy sprawiedliwoscig a trescig prawa
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stanowionego . ksztaltowanie si¢ zasady proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Kwartalnik Prawa Publicznego 6/1, 107-131, 2006, s. 108). Juz Arystoteles uznawat
ta zasade jako znaczaca w przypadku sprawiedliwosci rozdzielczej, dlatego tez uwazana jest ona
czgsto jako kryterium, wedlug ktorego realizowana jest sprawiedliwos$¢ (J. Oniszczuk, Wolnosci i
prawa socjalne oraz orzecznictwo konstytucyjne, Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie, Warszawa
2005, s. 58). Owa zasada uznawana jest za uniwersalng, a jej tre§¢ dotyczy ingerencji w status
jednostki. Stanowi ograniczenie dla rozstrzygnie¢ o prawach 1 wolno$ciach cztowieka, dlatego tez jest
uwazana za kryterium oceny wtadzy stojacym na strazy prawidlowej ingerencji w konstytucyjne prawa
i wolnosci (A. Sledzifiska Simon, Analiza proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych praw i
wolnosci, Wroctaw 2019 s. 24). W doktrynie przyjmuje si¢, ze wprowadzone przez ustawodawce
srodki prowadzace do ograniczania praw i wolnos$ci musza spetnia¢ kilka wymagan, dlatego tez z
zasadg proporcjonalnosci zwigzana jest analiza proporcjonalnosci, ktdra jest stosowana przez sagdy w
sprawach dotyczacych konfliktow wartosci. Jedna z metod tej analizy jest zastosowanie testu
proporcjonalnosci, ktory sktada si¢ z ponizszych zasad:

- zasady przydatno$ci, na podstawie ktorej rozwaza si¢ czy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow. Wazny jest cel, ze wzgledu na ktory zostang
ograniczone prawa, a takze czy bedzie on realizacjg wspolnego dobra (K. Kowalik, Dopuszczalnosé
szczepien obowigzkowych w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Temida 2, Biatystok 2021,
s. 127);

- zasady koniecznosci, badajacej czy wprowadzenie przepisoOw jest niezbedne, pamigtajac przy tym o
ochronie okreslonych dobr, a takze czy sposrod srodkow skutecznie je chronigcych wybrano te
najmniej ucigzliwe. Zasada ta naktada na ustawodawce obowigzek wyboru ograniczenia najmniej
dolegliwego dla jednostki. Wystarczy, ze ustawodawca wybierze $rodek, ktory jest skuteczny, nawet
jeslinie jest to srodek najbardziej ze wszystkich skuteczny (M. Szydlo [w:] M. Safjan, L. Bosek, (red.),
Konstytucja RP, Komentarz, Tom I, Warszawa 2016, s. 798);

- zasady proporcjonalnosci sensu stricto, polegajacej na sprawdzeniu czy efekty skarzonej regulacji s
proporcjonalne do naktadanych przez nig ci¢zardw, przy czym im bardziej cenna jest warto$¢
naruszana i im wyzszy stopien jej naruszenia, tym cenniejsza musi by¢ warto§¢ chroniona i wyzszy
stopien jej realizacji. Najwazniejsze - w zadnym wypadku ustanowione ograniczenia nie mogag
narusza¢ istoty wolnos$ci 1 praw (Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2014 r., K

35/11).
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Zasada proporcjonalnosci pod roéznymi postaciami znajduje zastosowanie nie tylko w prawie
krajowym, ale takze w unijnym 1 mi¢dzynarodowym. Jest ona ustrojowg zasadg Unii i pelni taka
samg role jak konstytucyjne zasady ustrojowe panstw cztonkowskich. W prawie unijnym zasada ta
znalazta zastosowanie dosy¢ wczesnie, jednakze podobnie jak w prawie panstw cztonkowskich nie
byla okre$lana tym mianem. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w orzecznictwie
prejudycjalnym niejednokrotnie dookreslat jej rozumienie. Pierwsze orzeczenie wydane zostalo w
1956r. w zwigzku z traktatem EWWiS w sprawie Fédération Charbonniére de Belgique przeciwko
High Authority. Trybunat stwierdzit tam, ze ,zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada prawa, taka
posrednia reakcja Wysokiej Wtadzy na sprzeczne z prawem dziatania przedsi¢biorstw musi by¢
proporcjonalna do rozmiaréw tych dziatan”. W tym orzeczeniu nie postuzono si¢ wprost pojgciem
zasady proporcjonalnosci, jednakze odwotano si¢ do niej poprzez wskazanie cech, jakimi powinny
si¢ charakteryzowa¢ dzialania Unii, ktéore moglyby wywota¢ negatywne skutki po stronie
jednostek (S. Golec, Zasada proporcjonalnosci jako podstawa rozstrzygniecia sqdu
administracyjnego w sprawach podatkowych, Biatystok 2018, s. 155). Przelomowym orzeczeniem
byto to z 17 grudnia 1970r. w sprawie Internationale Handelsgesellschaft GmbH przeciwko Einfuhr-
und Vorratstelle fiir Getriede und Futtermittel, gdzie Trybunat orzekl, ze tego rodzaju $rodki (w
tamtym przypadku wprowadzonych w celu wptywania na import i eksport w ramach wspolnej polityki
rolnej) nie powinny oddziatywaé w szerszym zakresie niz jest to wymagane ze wzgledu na interes
publiczny. Kolejne orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci stopniowo rozszerzaly zastosowanie
zasady proporcjonalnosci. Jako przyktad, w orzeczeniu z 17 maja 1984r. w sprawie Denkavit
Nederland BV przeciwko Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten Trybunat wskazal, ze:
,»zgodnie z zasada proporcjonalnosci s$rodki przyjete przez instytucje wspoOlnotowe nie moga
przekracza¢ tego, co jest odpowiednie 1 konieczne do osiggnigcia wskazanego celu”( J.
Maliszewska-Nienartowicz, Rozwdj zasady proporcjonalnosci w europejskim prawie wspolnotowym,
Studia Europejskie / Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006, s. 63).
Jedna z regulacji zasady proporcjonalnosci znajduje si¢ w Tytule VII: ,Postanowienia ogolne
dotyczace wyktadni i stosowania Karty”. Art. 1I-112 ,,Zakres i wyktadnia praw i zasad” w ust. 1,
zd. 2 przewiduje, ze ,,z zastrzezeniem zasady proporcjonalno$ci ograniczenia moga by¢ wprowadzone
wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i1 rzeczywiscie odpowiadajag celom interesu ogo6lnego

uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnos$ci innych osob”.
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Poprzez zagwarantowanie mozliwosci uzyskania powyzszych podstawowych praw obywatelskich,
zwigzanych z nabyciem obywatelstwa polskiego, otrzymaniem numeru PESEL, dowodu osobistego
czy paszportu, chronione sg nie tylko prawa osdb pelnoletnich, ale w szczegdlnosci prawa dzieci.

Zmiany zaproponowane w ustawach szczegolnych stanowig rowniez rezultat wprowadzenia do ustawy
prawo o aktach stanu cywilnego nowego instrumentu prawnego w postaci zaswiadczenia
potwierdzajagcego uprawnienie do wykonywania praw okreslonych w art. 21 ust. 1 Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej

V. Podsumowanie

Przedstawiony do zaopiniowania projekt zmian aktow prawnych nalezy niewatpliwie do waznych
nowelizacji, jakim poddano polski kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawe¢ Prawo o aktach stanu
cywilnego i niektore inne ustawy. Zaproponowane zmiany nalezy odczytywac jako przejaw troski o

realizacj¢ w mozliwie najwyzszym stopniu zasady dobra dziecka.
Proponowane zmiany pozostaja w zgodzie z zasadami zapisanymi w Konstytucji RP oraz w polskim

prawie rodzinnym, aczkolwiek w szerszym dyskursie naukowym wychodzi si¢ poza zakres

obowigzujacych zasad krajowych uwzgledniajac zachodzace przeobrazenia spoteczne.

Opracowaly: dr hab. Joanna Helios, prof. UWr i dr hab. Wioletta Jedlecka, prof. UWr
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