OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

Warszawa, dnia 30 wrzesnia 2021 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
w sprawie projektu nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego oraz niektorych

powiazanych z nim ustaw (nr druku UD 156)

L. Przedmiot i zakres opinii

1. Przedmiotem opinii jest projekt nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego oraz
niektorych powigzanych z nim ustaw, zawarty w druku UD 156. Zakres projektowanej
nowelizacji jest obszerny, a jego wprowadzenie nalezatoby zaliczy¢ do kolejnych,
najbardziej istotnych zmian Kodeksu postepowania cywilnego w jego ponad 55-letniej
historii. Biorgc pod uwage fakt, ze w 2019 r. dokonano bardzo gtebokiej zmiany tego
aktu prawnego, planowanie w tak krétkim odstepie kolejnej z nich nalezy juz na samym
wstepie oceni¢ jako wadliwg praktyke legislacyjna. Gdy po dwdch latach od wejscia
w zycie nowelizacji z 4 lipca 2019 r. zachodzi potrzeba korekty dokonanych zmian,
stanowi to dowdd zbyt pochopnego, nieprzemyslanego i wadliwego wprowadzenia
poprzedniej nowelizacji. Jezeli mamy do czynienia z propozycjami zmian przepisow
dotknietych poprzednia nowelizacjg, praktyke taka trzeba oceni¢ jako stwarzajaca
niebezpieczenstwo dla gwarancyjnej roli formalizmu procesowego bedacego
nieodtaczna cecha kazdej regulacji procesowej. Zmiany ustaw kodeksowych wymagaja
bowiem uptywu stosownego okresu na utrwalenie odpowiedniej praktyki procesowe;j.
Jesli sa zbyt czeste, brakuje czasu na takie utrwalenie, przez co procedura staje sie
nieprzewidywalna dla uczestnikéw i ich petnomocnikéw, a w konsekwencji - regulacja
procesowa traci swoje znaczenie gwarancyjne (o gwarancyjnej roli formalizmu

procesowego zob. S. Cie$lak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008).

2. W ramach projektu nowelizacji daje sie wyrézni¢ dwie czesSci dotkniete
projektowanymi zmianami. Pierwsza cze$¢ obejmuje postepowanie rozpoznawcze,

za$ druga - postepowanie egzekucyjne. Zmiany w pierwszej czesci nalezy w gléwnej
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mierze wigza¢ z zamiarem ustawodawcy usuniecia wadliwo$ci nowelizacji z 4 lipca
2019 r. Wyrazny wytlom w tym zakresie dotyczy nowej propozycji, jaka jest
wprowadzenie kolejnego  postepowania odrebnego w procesie cywilnym,
tj. projektowanego postepowania w sprawach konsumenckich (proj. art. 48514 -
art. 48516 k.p.c.). Zmiany w odniesieniu do postepowania egzekucyjnego majg za$ przede
wszystkim na celu usprawnienie egzekucji za pomocga nowych rozwigzan procesowych,
gléwnie w zakresie egzekucji z nieruchomosci. Wystepuja jednak tu takze propozycje
przepis6w majace usungé¢ wadliwo$¢ nowelizacji z 4 lipca 2019 r., przede wszystkim
w zakresie zaskarzania orzeczen. Jak w wypadku wiekszos$ci nowelizacji wystepuja
tez zmiany dokonywane niejako przy okazji zasadniczych przeksztatcen, z ktérych

niektore majg istotne znaczenie procesowe.

3. Uwagi i oceny propozycji co do rozwigzan szczegdétowych zostang przedstawione
w odrebnych punktach, z ktérych pkt II dotyczy propozycji zmian w zakresie
postepowania rozpoznawczego, a pkt III - propozycji odno$nie do postepowania
egzekucyjnego. Dodatkowo w pkt. IV zamieszczono uwage odnoszacg sie

do projektowanej zmiany pozakodeksowe;j.

I1. Propozycje zmian w zakresie postepowania rozpoznawczego
1. Modyfikacja posiedzenia przygotowawczego

1.1. W odniesieniu do posiedzenia przygotowawczego proponowane zmiany wyraznie
zmierzajg do usuniecia mankamentdéw regulacji wprowadzonej w ramach nowelizacji
z 4 lipca 2019 r., na ktére zwracano uwage juz w toku prac legislacyjnych zwigzanych
z ostatnio wskazang nowelizacja. Zanim wyrazona zostanie opinia co do szczeg6towych
zmian, trzeba zgtosi¢ nadal aktualng uwage zasadnicza co do tego posiedzenia,
tj. wprowadzenie do polskiego systemu procesowego bardzo szczeg6towej
i nieelastycznej regulacji, ktéra zniecheca do uczestnictwa w tej fazie postepowania

sedzidw, strony i ich pelnomocnikow. Warto tez przypomnieé, ZzZe instytucja
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postepowania i posiedzenia przygotowawczego stanowi przejaw zastosowania tzw.
kreacjonizmu prawnego ustawodawcy (zob. szerzej M. Rupniewski, Elementy
kreacjonizmu i determinizmu prawnego w nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r. [w:]
Zatozenia aksjologiczne nowelizacji KPC z 2 lipca 2019 r., pod red. S. Cies$laka, L.6dz
2020, s. 75 i nast.), ktéry prowadzi do nieuwzglednienia stosunkéw spotecznych
panujacych w danej zbiorowosci przy tworzeniu aktow prawnych. W konsekwencji
mamy do czynienia z dysfunkcjonalno$cia wprowadzanej instytucji prawnej. Usuniecie
niedoskonatosci odnoszacych sie do poszczegélnych elementéw tej instytucji zapewne

niewiele w tym zmieni.

1.2. Pozytywnie wypada oceni¢ uporzadkowanie charakteru prawnego kluczowej
czynnosci posiedzenia przygotowawczego, jaka jest plan rozprawy. Wedtug aktualnego
stanu prawnego plan moze by¢ kwalifikowany albo jako postanowienie (art. 205°§ 1
zd. 1 w obecnym brzmieniu), albo jako zatgcznik do protokotu posiedzenia (art. 20510
§ 4 zd. 1), albo wreszcie jako czynnos$¢, do ktdrej stosuje sie odpowiednio przepisy
o zarzadzeniu (art. 20510 § 4 zd. 2). Bioragc pod uwage wysokie prawdopodobienistwo
powstania koniecznoS$ci zmiany planu, taki brak spdéjnosSci musiat zniecheca¢ organy
procesowe i strony do wiekszego zainteresowania posiedzeniem przygotowawczym

i planem rozprawy.

Nowe rozwigzanie proponowane w drodze zmiany art. 2059 i art. 20510 k.p.c. prowadzi
do wyeliminowania ww. mankamentu obecnej regulacji. W istocie proponuje sie
wprowadzenie odrebnych instytucji: postanowienia o zatwierdzeniu planu oraz
postanowienia o sporzadzeniu planu rozprawy. Pierwsza instytucja wchodzi w gre
wtedy, gdy strony podpisaty projekt planu i nie zachodza podstawy do odmowy jego
zatwierdzenia (proj. art. 20510 § 1 w zw. z § 3 k.p.c.). Innymi stowy, sad zatwierdza
projekt planu w razie braku sporu stron co do poszczeg6lnych zagadnien objetych tym
projektem. Druga instytucja to sporzadzenie planu przez sad przez spisanie odrebnej
sentencji tego postanowienia. W razie sporu co do poszczegolnych elementéw projektu
planu, sad sporzadza plan wedtug wtasnego uznania na podstawie proj. art. 20510 § 3.

Podsumowujac: po wejsciu w zycie ww. zmiany plan rozprawy stanowitby zatacznik do
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protokotu posiedzenia przygotowawczego, przy czym wykonalno$¢ zamieszczonych
w nim decyzji powstaje dopiero z chwilg wydania jednego z dwéch ww. postanowien
sadu. Redagujac proj. przepis art. 20510 § 5 k.p.c. projektodawca nie uchronit sie jednak
przed brakiem precyzji i stosuje skrot mysSlowy. Trudno bowiem przyjac,
ze to ,zalgcznik podlega wykonaniu”. Ponadto w powotanym przepisie in initio powinno
by¢: ,Plan rozprawy zatwierdzony lub sporzadzony w sposéb przewidziany w § 1 lub

§ 3”, skoro planuje sie odrézni¢ zatwierdzenie od sporzadzenia planu.

1.3. Pomimo usuniecia niekonsekwencji w obecnie obowigzujacej regulacji
co do charakteru planu rozprawy, projektodawca nie uchronit sie przed nowymi
btedami. Przede wszystkim zbedny jest proj. przepis § 4 w art. 20510. W jego braku, i tak
nie bytoby dopuszczalne zazalenie na postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia lub
sporzadzenia planu, gdyz nie sg one postanowieniami konczacymi postepowanie
sprawie, ani tez nie s3 wymienione w art. 394, ani w art. 39412, Powinnos$¢ zgtoszenia

zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c. i tak wynika z tego przepisu.

1.4. Przepisu art. 20512 § 1 nie dostosowano do dwoch instytucji procesowych
prowadzacych do powstania wykonalnego planu rozprawy: zatwierdzenia projektu
i sporzadzenia planu przez sad. Jest w nim bowiem mowa wytacznie o chwili
zatwierdzenia planu rozprawy (powinno by¢ ,zatwierdzenia projektu planu rozprawy”)
jako momentu czasowego, do ktérego strona moze powotywac twierdzenia i dowody.
Z literalnego brzmienia przepisu moze bowiem wynika¢, Ze jezeli nie doszto do
uzgodnienia projektu planu przez strony (lub ich pelnomocnikéw), wydanie przez sad
postanowienia o sporzadzeniu planu nie stanowi takiej cezury czasowej i strony moga
w dalszym toku postepowania powotywac twierdzenia i dowody. Zresztg uzasadnienie
projektu odbiega od tresci propozycji normatywnej, poniewaz przyjeto w nim (s. 53),
ze zatwierdzenie planu rozprawy nastepuje kazdorazowo w drodze postanowienia,
takze gdy sad sporzadza plan rozprawy z wiasnej inicjatywy. Tymczasem jak byta mowa,
zatwierdzenie projektu i sporzadzenie planu to rézne czynnosci, aczkolwiek obydwie
przybierajg posta¢ postanowienia sgdu. W pozostatym zakresie zmiane art. 20512 mozna

oceni¢ pozytywnie, gdyz wyraznie przewidziano w nim mozliwo$¢ wystepowania
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wcze$niejszej granicy czasowej powolywania faktéw i dowoddéw, jezeli
to przewodniczacy zobowigze strone, by w piSmie procesowym powotata fakty i dowody
stosownie do art. 2053 § 2 k.p.c. Konsekwentnie projektodawca proponuje nowa
regulacje w proj. przepisie art. 2054 § 1 k.p.c. W ostatnio wskazanym przepisie
proponuje sie wprowadzenie powinno$ci pouczenia stron o obowigzku przedstawienia
wszystkich twierdzen i dowoddéw najpdézniej na tym posiedzeniu, chyba zZe termin ten
uptynat wcze$niej. Wprowadzenie tej zmiany usunie zapewne watpliwos$ci
co do wystepowania tych dwoch cezur czasowych w obecnym stanie prawnym. Mozna
jednak ocenia¢ te propozycje zmiany przeciwnie, tzn. ze prowadzi do wypaczenia istoty
planu, ktéry ma pozwala¢ na zaplanowanie czynnosci. Z tego powodu niezrozumiate
moze by¢ najpierw wprowadzenie granicy czasowej powotywania faktéw i dowodow
mocg czynnosSci przewodniczacego, po to by nastepnie ustala¢ na posiedzeniu

przygotowawczym fakty sporne i kolejno$¢ dowodow.

1.5. Przychyli¢ sie tez trzeba do kierunku zmian zaproponowanego w odniesieniu
do zasad modyfikacji planu rozprawy. Niewatpliwie projektowana zmiana art. 20511
moze sie przyczyni¢ do uelastycznienia planu i utatwienia jego dostosowywania do
aktualnej sytuacji procesowej w zakresie postepowania dowodowego. W pewnym
zakresie moze tez ona pozwoli¢ na usuniecie watpliwosci co do stosunku ,starego” planu
do nowego planu sporzadzanego na podstawie proj. art. 20511 § 3 k.p.c, a zwtaszcza
co do skutecznoSci czynnos$ci dokonanych na podstawie starego planu (ktory zastagpiono
nowym planem), co w obecnym stanie prawnym budzi watpliwos$ci. Ostatnie zdanie
w art. 20511 § 2, zawierajgce odestanie do art. 162 k.p.c. jest zbedne, bo w jego braku

i tak znajdywatby zastosowanie.

1.6. Trafna jest propozycja zmiany porzadkujacej § 1 w art. 2059, na mocy ktorej ze swej
istoty plan powinien zawiera¢ uporzadkowanie w czasie zaplanowanych czynnosci

dowodowych (Uzasadnienie, s. 53).

1.7. Pozostate zmiany zmierzaja do zapewnienia bardziej elastycznego posiedzenia

przygotowawczego i nie budza wiekszych watpliwosci, zwtaszcza co do ograniczenia
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obowigzku stron uczestniczenia w posiedzeniu przygotowawczym, w sytuacji
gdy korzystaja z zastepstwa procesowego, jak rowniez co do mozliwosci wykorzystania
w tym celu urzadzen pozwalajacych na przeprowadzenie posiedzenia na odlegtos$¢
stosownie do art. 205° § 2 w brzmieniu projektu. Wskazanie tylko jednego z przepiséw
dotyczacych posiedzenia (tj. art. 151 § 2 k.p.c.) moze by¢ jednak mylace, bo moze
wprowadza¢ watpliwosci co do stosowania pozostatych przepiséw o posiedzeniach.
W odniesieniu do obowigzku udzialu stron w posiedzeniu przygotowawczym trzeba
zwrdéci¢ uwage na dwie propozycje zmian. Po pierwsze na podstawie proj. art. 2054 § 2
wystepuje co do zasady obowigzek pouczenia strony o obowigzku udziatu
w posiedzeniu przygotowawczym, chyba Ze przewodniczacy uzna udzial petnomocnika
za wystarczajacy. Ponadto projektodawca proponuje doda¢ § 3 w art. 2053, wedtug
ktérego jako zasade przyjmuje sie, ze w wypadku stron jednostek organizacyjnych
wskazanych w art. 2052 § 4 k.p.c. (jak np. statio fisci, jednostki organizacyjne samorzadu
terytorialnego, banki, SKOKi, zaktady ubezpieczen) udziat pelnomocnika jest
wystarczajacy, chyba zZe z okolicznosci wynika co innego. O ile posiedzenie
przygotowawcze ma by¢ utrzymane, zmiane te trzeba oceni¢ pozytywnie. Obowigzek
udzialu w posiedzeniu przygotowawczym strony reprezentowanej przez petnomocnika
profesjonalnego, pod surowym rygorem umorzenia postepowania, moze bowiem

zniechecac strony do catej instytucji postepowania przygotowawczego.
2. Modyfikacja regulacji odnoszacej sie do uzasadniania orzeczen

2.1. Zmiany odnoszace sie do uzasadniania orzeczen trzeba ogdlnie oceni¢ negatywnie,
gdyzZ zasadniczo zmierzajg one do dalszego ograniczania ich zakresu. Drugim motywem
zmian jest oczywiScie usprawnienie postepowania. W ten sposéb dochodzi
do wypaczenia zasadniczej roli uzasadnienia orzeczenia jako jednego z jego elementow,
obok sentencji. Juz na etapie przygotowywania i opiniowania nowelizacji k.p.c. z 4 lipca
2019 r. zwracano w doktrynie uwage, Ze zasadnicze znaczenie uzasadnienia trzeba
wigzac¢ ze sposobem podjecia decyzji przez organ orzekajacy. Przyjeto, ze ,motywy
sktadajace sie na uzasadnienie orzeczenia musza stanowi¢ niezbedng czes$¢ procesu

podejmowania decyzji sgdowej. Podmiot podejmujacy decyzje musi sie liczy¢ w chwili
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jej podejmowania z obowigzkiem wytlumaczenia zainteresowanym, dlaczego
rozstrzygnagt wtasnie w taki sposob. Podejmowanie decyzji bez koniecznosci ich
uzasadniania prowadzi wprost do wzrostu ryzyka arbitralno$ci i nieprzewidywalnoSci.
W zadnym wypadku nie mozna sie zgodzi¢ z teza, iz sporzadzenie uzasadnienia wyroku,
ktérego nastepnie nie zaskarzono, oznacza zmarnowanie pracy wtoZonej
w sporzadzenie uzasadnienia. Jako problemu nie mozZna wiec traktowaé¢ samego
obowigzku sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia, ile obserwowanego w praktyce braku
jego zwieztosci” (S. Cieslak, projekt opinii przygotowany dla Rady Legislacyjnej przy
Prezesie Rady Ministrow, RL-033-9/18, s. 21; Opinia dostepna na stronie
processus.uni.lodz.pl). Z tej przyczyny nie zasluguje na akceptacje propozycja
ograniczenia zakresu wuzasadnienia wyroku w sprawach rozpoznawanych
w postepowaniu uproszczonym, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza
czterech tysiecy ztotych. Lepszym rozwigzaniem jest zapewnienie zwiezto$ci rozwazan

zamieszczanych w uzasadnieniu.

2.2. W odniesieniu do postanowien wydawanych na posiedzeniu niejawnym obowigzuje
w aktualnym stanie prawnym zasada, wedtug ktérej uzasadnieniu podlegaja tylko
postanowienia zaskarzalne i tylko w sytuacji, gdy ztozono wniosek o sporzadzenie
i doreczenie postanowienia z uzasadnieniem (art. 357 § 2 zd. 1 kp.c.). Wedtug
projektowanego przepisu art. 357 § 23 ww. postanowienie moze by¢ doreczone wraz
uzasadnieniem w jednym z dwoch wypadkéw: gdy pozwoli to na usprawnienie
postepowania lub dotyczy zwrotu kosztéw osobie niebedacej strong. Woéweczas
postanowienie wraz z uzasadnieniem dorecza sie wszystkim stronom i osobom
zainteresowanym. W odniesieniu do tej propozycji nalezy stwierdzi¢, Ze nie prowadzi
do ograniczenia zakresu uzasadnienia, a jednocze$nie w podanych dwéch wypadkach
usprawnia postepowanie. Zastuguje wiec na pozytywng ocene. Jako przyktad sytuacji
procesowej zastosowania uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem
projektodawcy wskazali sytuacje, gdy strona jest zwolniona od kosztéw sadowych
w catosci, bowiem wystepuje wtedy wysokie prawdopodobienistwo, Ze wniosek

o sporzadzenie i uzasadnienie postanowienia zostanie ztozony (Uzasadnienie, s. 58).
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Oile mozna uznac trafno$¢ tej tezy, to jednak na plaszczyznie aksjologicznej taki
argument nie powinien by¢ stosowany, gdyz konieczno$¢ uzasadnienia (zwiezlego)

powinna stanowic¢ nieodtgczng czes$¢ procesu podejmowania decyzji sgdowe;j.

2.3. Projektowana zmiana brzmienia § 3 w art. 357 ma charakter porzadkujacy i ma na
celu wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci co do terminu sporzadzenia
uzasadnienia z urzedu. Proponowane brzmienie przepisu trzeba interpretowaé w ten
sposo6b, ze jezeli przepis szczegélny przewiduje sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia z urzedu, powinno to nastgpi¢ wraz z wydaniem postanowienia
(Uzasadnienie, s. 59). Takie unormowanie nie budzi zastrzezen, a jego celem jest
usprawnienie postepowania, a to mozna osiaggnac¢ tylko wtedy, gdy sad sporzadza
w jednym czasie zaréwno sentencje, jak i uzasadnienie (w tym wypadku unormowanie
to mozna oceni¢ pozytywnie biorac pod uwage kryterium aksjologicznej oceny
polegajace na racjonalnosci regulacji procesowej (S. Cieslak, Zatozenia aksjologiczne
postepowania cywilnego - propozycja sformutowania kryteriéw aksjologicznej oceny
regulacji procesowej [w:] Zatozenia aksjologiczne nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 r., pod

red. S. Cieslaka, £.6dZ, 2020, s. 23).

2.4. Odrebnej uwagi i oceny wymaga propozycja zmiany brzmienia § 5 w art. 357 k.p.c.
Z punktu widzenia intereséw radcoéw prawnych i adwokatéw bedacych petnomocnikami
procesowymi zmiana ta zapewne jest korzystna, w tym sensie Ze moze ograniczy¢
wypadki wprowadzenia w btad petnomocnika poprzez zamieszczenie zwieztych
zasadniczych powodéw rozstrzygniecia w sentencji postanowienia. Proponowane jest
dodanie zdania 2, ktore odnosi sie do postanowien podlegajacych zaskarzeniu.
Zamieszczenie tych powoddw rozstrzygniecia ma stanowic czytelny sygnat dla strony,
ze nie jest to uzasadnienie, ktorego zazgdanie otwiera droge do skutecznego
wywiedzenia Srodka zaskarzenia. Wedtug projektodawcy uczynienie z zasadniczych
powoddw rozstrzygniecia elementu sktadowego sentencji postanowienia bedzie
stanowic jasny sygnat, ze moze zachodzi¢ konieczno$¢ ztozenia wniosku o sporzadzenie

i doreczenie uzasadnienia (Uzasadnienie, s. 60).
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Biorac pod uwage podstawowy mankament natury aksjologicznej dotyczacy istnienia
ograniczen co do sporzadzania uzasadnien decyzji sagdowej, proponowang zmiane
trzeba traktowa¢ w kategorii mniejszego zta. Gdyby postanowienia podlegatly
powszechnemu, zwieztemu uzasadnieniu przy ich wydawaniu, problem, ktéry ma by¢
rozwigzany za pomocg tej zmiany w ogole by nie wystapit. Nie zachodzitaby wiec
potrzeba dokonywania nowelizacji k.p.c. w tym zakresie. Ponadto mozna mie¢
uzasadnione obawy, czy zamieszczanie powodow rozstrzygniecia w sentencji orzeczenia
rzeczywisci nie bedzie wprowadza¢ w btad strone zamierzajacy zaskarzy¢ te czynnos¢.
Nadal moze wiec dochodzi¢ do pomylenia uzasadnienia z zasadniczymi powodami

rozstrzygniecia.

2.5. Zmiana przepisu art. 387 k.p.c. wigze sie z podzieleniem regulacji normatywne;j
dotyczacej uzasadniania orzeczen sadu II instancji na dwa paragrafy, z ktérych jeden
obejmuje wypadki uzasadniania orzeczen z urzedu (§ 1), a drugi - uzasadnianie
orzeczen na wniosek (§ 11). Do wypadkéw, w ktérych uzasadnienia miatyby byc¢
sporzadzane wytacznie na wniosek strony zaliczono sprawy, w ktorych nie przystuguja
skarga kasacyjna ani zazalenie do Sadu Najwyzszego. Z przyczyn juz wcze$niej
podnoszonych, dalsze ograniczanie dostepu do uzasadnien orzeczen nie mozna ocenic
pozytywnie. Trzeba jednak tez dostrzec, Ze ograniczenie uzasadniania z urzedu orzeczen
sadu Il instancji na rzecz uzasadniania na zgdanie nie oznacza, ze orzecznicy nie musza
sie liczy¢ przy wydawaniu orzeczenia z tym, ze moze sie pojawi¢ konieczno$¢

wyttumaczenia sie z powodow podjecia okre$lonej decyzji.
3. Modyfikacja regulacji dotyczacej zaskarzania orzeczen

3.1. Zmiany dotyczace zaskarzania orzeczen majg charakter porzadkujacy, tzn. majg na
celu usuniecie bardzo powaznych probleméw, ktore pojawity sie w praktyce
postepowania cywilnego, co do ktérych w licznych orzeczeniach wypowiadat sie Sad
Najwyzszy. Zmiany te trzeba oceni¢ jako trafne i bardzo potrzebne, jednak przy
zastrzezeniu ogélnym, iz nie wptywaja one na ocene catego systemu zaskarzania

postanowien, ktory utracit spéjnos¢ i uporzadkowany charakter juz w toku nowelizacji z
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4 lipca 2019 r. To wskutek ostatnio powotanej nowelizacji doszto do odwrocenia relacji,
ktére wczesniej zachodzity miedzy zazaleniem pionowym bedacym zasadg a zazaleniem
poziomym stanowigcym wyjatek od niej (Zob. szerzej na ten temat M. Romanska,
Zazalenie po nowelizacji kp.c. z 4 lipca 2019 r. a zasada dwuinstancyjnosci
i zaskarzalno$ci orzeczen w postepowaniu cywilnym [w:] Zatozenia aksjologiczne
nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 r., pod red. S. Cieslaka, L.6dz, 2020, s. 201 i nast.).
Proponowane zmiany w opiniowanym projekcie nie odpowiadaja na ten zasadniczy
problem, ale niewatpliwie sg potrzebne dla zapewnienia niezbednego, minimalnego
poziomu formalizmu procesowego zapewniajgcego gwarancje przewidywalnosci

czynnosci polegajacych na zaskarzaniu orzeczen sagdowych.

3.2. SzczegOlnie wazne i potrzebne jest dodanie § 4 w art. 394. Przewidziano w nim
swoiste domniemanie przystugiwania zazalenia pionowego, jezeli przepis szczeg6lny
przewiduje zazalenie na okreSlone postanowienie, ale nie okreSla sadu
je rozpoznajacego. W razie watpliwosci, trzeba wiec przyjac¢, ze wchodzi w gre zazalenie
pionowe. Nie mozna z tego wyprowadzac jednak wniosku, Ze pod wzgledem liczbowym
dominowac bedzie zazalenie pionowe. Poréwnanie liczby zaskarzalnych postanowien
wymienionych w art. 39412 z przedmiotami zaskarzenia wymienionymi w art. 394
prowadzi bowiem do jednoznacznego wniosku w tej kwestii, a mianowicie o dominacji
zazalenia poziomego. Proponowany przepis musi by¢ oceniony jednoznacznie

pozytywnie ze wzgledu na wystepujace problemy praktyczne.

3.3. Pozytywnie trzeba oceni¢ zmiany art. 394, art. 39412 i art. 3942 k.p.c., przewidujace
modyfikacje dotychczasowych postanowien zaskarzanych za pomoca obu Srodkéow.
Mozna jedynie zasygnalizowa¢ omytkowe pominiecie na poczatku pkt 9 w art. 39412 § 1

stowa ,zwrot” w odniesieniu do zaliczki.

3.4. Wazna i potrzebng zmiang porzadkujaca jest propozycja dodania w art. 3941a
przepisu § 11. W ten sposéb usunieto watpliwo$¢, jaka pojawiata sie w praktyce
postepowania zazaleniowego w kwestii wtasciwego podmiotu do zbadania zazalenia

poziomego pod wzgledem jego dopuszczalnosci i zastosowania rygoru procesowego
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w postaci odrzucenia tego Srodka zaskarzenia. W szczegdlnosci pod rzadem obecnie
obowigzujgcego stanu prawnego mozna nabra¢ watpliwos$ci, czy powinien to uczynic¢
sad, ktory wydat postanowienie, czy tez inny skiad tego sadu. W Swietle projektu
wtasciwy bytby sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie i czynitby to jeszcze przed

przekazaniem zazalenia do innego sktadu.

3.5. Pozornie analogiczng regulacje jak w pkt 3.4 proponuje sie wprowadzi¢ w art. 395
§ 1k.p.c. w odniesieniu do zazalenia pionowego. W rzeczywistosci, po uchyleniu art. 370
k.p.c. w toku nowelizacji z 4 lipca 2019 r., sadem wtasciwym do badania warunkéow
dopuszczalno$ci zazalenia na postanowienie sadu I instancji jest sad wtasciwy do
rozpoznania zazalenia, a wiec sad Il instancji. W proj. brzmieniu art. 395 § 1 k.p.c.
projektodawcy chodzi o powierzenie sadowi I instancji badania spetnienia tylko jednego
warunku dopuszczalnosci, tj. istnienia wtasciwego przedmiotu zaskarzenia. Tylko
w razie stwierdzenia przez sad I instancji niedopuszczalno$ci zaskarzenia za pomoca
zazalenia pionowego danego orzeczenia, sad [ instancji powinien odrzuci¢ zazalenie
a limine w sktadzie jednego sedziego. Z uwagi jednak na to, Ze niedopuszczalno$¢ srodka
zaskarzenia wynika z niespeinienia wiekszej liczby warunkéw, niz wymienione, moze to
prowadzi¢ do probleméw w praktyce jego stosowania. Proponowany przepis stanowi

kolejny przejaw dekompozycji systemu S$rodkéw zaskarzenia w postepowaniu

cywilnym.

3.6. Nie nasuwa uwag krytycznych propozycja wyraznego pozbawienia sagdu II instancji
kompetencji do oceniania decyzji prezesa sadu I instancji o niemozno$ci utworzenia

sktadu do rozpoznania zazalenia w tym sadzie (proj. § 3 zd. 2 w art. 39412 k.p.c.).

3.7. Istotng zmiang odnoszaca sie do Srodka zaskarzenia jest propozycja wprowadzenia
kolejnego wypadku naduzycia prawa procesowego. Chodzi o wniesienie ponownie w tej
samej sprawie przez te samg strone skargi o wznowienie postepowania, ktéra jest
oparta na tych samych podstawach, chyba Ze okolicznosci sprawy wykluczajg taka ocene

(proj. art. 4101 § 1 k.p.c.). Regulacja jest wzorowana i nawigzuje do konstrukcji
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wniesienia zazalenia jedynie dla zwtoki zakwalifikowanego jako naduzycie prawa

procesowego na podstawie art. 3943.

3.8. Charakter wytgcznie porzadkujacy ma propozycja zmiany § 1 w art. 424! k.p.c.
Zmiana polega na doprecyzowaniu, Ze dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku zachodzi w sytuacji, gdy zmiana lub
uchylenie wyroku nie bylo i nie jest mozliwe w drodze S$rodkéw prawnych
przystugujacych na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego. Geneza zmiany jest
zwigzana z problemem powstatym w praktyce postepowania cywilnego
po wprowadzeniu w ustawie szczegotowej S$rodka prawnego w postaci skargi
nadzwyczajnej. Problem zostat w pewnym zakresie rozwigzany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w uchwale z 15 pazdziernika 2020 r. (III PZP 4/20, www.sn.pl)
wyrazit poglad zgodny =z kierunkiem proponowanych w projekcie zmian.
Dla zapewnienia precyzji regulacji procesowej dokonanie tej zmiany trzeba uznac
za celowe. Nalezy w tym wypadku podkresli¢ jednak, ze obecnie w systemie Srodkow
zaskarzenia w postepowaniu cywilnym mozna zaobserwowacé juz nawet nadmiar
Srodkow prawnych stuzacych przetamaniu prawomocnosci orzeczenia, wiec korzystniej
by byto, aby nowe brzmienie § 1 w art. 4241 nie musiato by¢ wykorzystywane w sytuacji
wprowadzania w przysztosci kolejnych tego typu Srodkow nadzwyczajnych w ustawach
pozakodeksowych. W razie jednak wprowadzenia w przysztosci kolejnego Srodka
nadzwyczajnego, zamiast lub obok dotychczasowych, proponowana zmiana okaze sie

bardzo przydatna (tak trafnie w Uzasadnieniu, s. 67).

4. Propozycja wprowadzenia kolejnego postepowania odrebnego w postaci

postepowania w sprawach konsumentéw

4.1. Pomimo wielu wypowiedzi pojawiajacych sie w doktrynie prawa procesowego
cywilnego na temat zbyt skomplikowanej struktury polskiego procesu cywilnego,
projektodawcy proponuja kolejng procedure odrebng do zamieszczenia w dodanych
przepisach art. 45814 - art. 45816 k.p.c., a wiec bezposrednio po regulacji przywr6conego

w 2019 r. postepowania w sprawach gospodarczych. Juz od wielu lat wskazuje sie, ze
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zbyt liczne procedury odrebne i nieczytelne relacje zachodzgce miedzy nimi w tej samej
sprawie stanowig Zrddto niepotrzebnych problemdédw procesowych. Za przyktad tego
rodzaju probleméw mozna poda¢ watpliwosci, jakie wystepowaty w doktrynie przed
wprowadzeniem art. 50514 k.p.c. w odniesieniu do stosowania wramach jednego
postepowania przepisOw o postepowaniu uproszczonym oraz przepiséw normujgcych
postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, (zob. J. Gudowski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego, t. III, pod red. T. Erecinskiego, Wolters Kluwer 2016, uwaga 13
do art. 5051, oraz uwaga 1 do art. 50514). W zwigzku z tym dostrzegana jest wsrod
przedstawicieli doktryny potrzeba optymalnego uksztaltowania relacji miedzy
procedurami odrebnymi z punktu widzenia zapewnienia mozliwos$ci osiggniecia
zatozonego celu postepowania cywilnego (zob. szerzej S. Cieslak, Powigzania
wewnatrzsystemowe w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 250-251).
Wskazany problem zauwazany jest tez w orzecznictwie SN. Na oznaczenie zbiegu w tej
samej sprawie roznych procedur odrebnych przyjmowane jest, oprocz krzyzowania sie
lub naktadania sie postepowan, takze sformutowanie o ,kompilacji zbiegajacych sie
postepowan, z wyraznym wylgczeniem stosowania niektorych przepiséow”, tak
w uzasad. post. SN - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 listopada 2018 r.,
III PZ 11/18, Legalis. Na powazne problemy interpretacyjne w praktyce postepowania
cywilnego, zwigzane z wprowadzaniem kolejnych procedur odrebnych do systemu
procesowego, zwrdcono uwage w orzecznictwie SN wkrétce po wejSciu w zycie
nowelizacji KPC z 24 maja 2000 r., zob. uzasad. uchw. SN z dnia 27 listopada 2001 r., III
CZP 61/01, OSNC 2002 nr 5, poz. 62, str. 31; uchw. SN z dnia 14 grudnia 2001 r., Il CZP
67/01, Biul. SN 2001 nr 12, str. 6.

W takiej sytuacji zgtaszanie przez projektodawcoéw propozycji wprowadzenia kolejnej

procedury odrebnej nalezy uzna¢ za powazny btad legislacyjny.

4.2. Planowane odstepstwa od regut procesu trybu zwyktego nie wykazuja zakresu
wystarczajgcego do nadania mu formy procedury odrebnej. Obejmuja zaledwie trzy
przepisy (art. 45814 - art. 45816). Zawarte w nich unormowania mozna zamie$cic¢

w przepisach ogoélnych o procesie. Dotyczy to przywileju konsumenta w postaci
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mozliwos$ci skorzystania z wtasciwosci przemiennej, o ktdrej jest mowa w proj. § 4
wart. 4581 kp.c. To samo dotyczy wprowadzenia prekluzji w odniesieniu
do przedsiebiorcy zajmujgcego pozycje powoda lub pozwanego. Pomijajac w tym
miejscu samg dyskusje na temat optymalnego sposobu koncentracji materiatu
procesowego w postepowaniu cywilnym (tzn. w drodze prekluzji, wtadzy
dyskrecjonalnej sedziego badZ tez systemu mieszanego), wystarczajgce powinny by¢
w tym zakresie $rodki obowigzujace w regulacji procesu trybu zwyktego. Tak samo

nalezy odnie$¢ sie do sankcji kosztowej przewidzianej w art. 45816,

4.3. W proj. § 3 w art. 45814 wprowadzono norme kolizyjng na wypadek krzyzowania sie
postepowania w sprawach konsumenckich z innymi postepowaniami odrebnymi. Jak juz
wczes$niej wspomniano, przy wprowadzaniu kolejnej procedury odrebnej w procesie
cywilnym wazne jest precyzyjne wyznaczenie relacji zachodzacych miedzy nowym
postepowaniem a tymi procedurami odrebnymi, ktore juz wystepuja w procesie.
Optymalne jest rozwigzanie, w ktorym zakres spraw zatatwianych w danym
postepowaniu odrebnym ma charakter roztaczny wzgledem zakreséw spraw
rozpoznawanych w innych procedurach tego typu. Z taka sytuacjg nie mamy jednak do
czynienia w S$wietle przepisOw opiniowanego projektu. Projektodawca proponuje
zastosowac kryterium podmiotowe (konsument i przedsiebiorca jako strony procesu)
przy tworzeniu tej procedury. Uchwalenie tej zmiany w proponowanym ksztatcie
doprowadzitoby w praktyce do sytuacji krzyzowania sie badz tez naktadania sie na
siebie postepowania w sprawach konsumenckich z niektérymi innymi postepowaniami
odrebnymi, w ktoérych mozliwe jest dochodzenie roszczen konsumenta przeciwko
przedsiebiorcy i odwrotnie. Wedlug proj. § 3 w art. 45814 pierwszenstwo miatyby
przepisy o postepowaniu w sprawach konsumenckich, poniewaz przepisy o innych
postepowaniach odrebnych stosuje sie w zakresie, w jakim nie s3 sprzeczne
z przepisami postepowania w sprawach konsumenckich. Problem polega jednak na tym,
ze odrebnosci tego postepowania s tak niewielkie, Ze nawet norma kolizyjna okazataby
sie w praktyce zbyteczna. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w razie krzyzowania sie

z postepowaniem w sprawach gospodarczych wskazanych w art. 4582 § 1 pkt 7 k.p.c.
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trzeba bytoby stosowa¢ normy kolizyjne, ktore sg sprzeczne, tj. (art. 4581 § 2 zd. 1 k.p.c.
oraz art. 45814 § 3 k.p.c.)

4.4. Podsumowujgc uwagi dotyczgce propozycji wprowadzenia do k.p.c. postepowania
w sprawach konsumenckich trzeba stwierdzi¢, ze optymalne bytoby odstgpienie od niej
w zupelos$ci, z ewentualnym wprowadzeniem tresci normatywnej zamieszczonej

w proj. art. 45814 § 4 oraz art. 45816 do regulacji procesu trybu zwyktego.
5. Petnomocnicy procesowi i doreczenia pism sgdowych

5.1. Propozycja zmiany brzmienia art. 89 § 1 k.p.c. nie nasuwa uwag krytycznych.
Prowadzi do uproszczenia regulacji i utatwitoby zwtaszcza substytutom petnomocnikow
profesjonalnych (adwokatéw i radcow prawnych) wykazywanie pelnomocnictwa
zapomoca uwierzytelnionych odpiséw, na co trafnie wskazuje projektodawca

(Uzasadnienie, s. 40). Odestanie do art. 129 § 2 jest trafne.

5.2. Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ propozycje dodania przepisu art. 1281
k.p.c. Wedtug tego przepisu pismo wnoszone przez strone zastepowana przez adwokata,
radce prawnego, rzecznika patentowego albo Prokuratorie Generalng RP powinno
zawiera¢ wyraznie wyodrebniony wnioski dowodowe. Wnioski dowodowe zgtoszone
jedynie w uzasadnieniu pisma procesowego uwaza sie za nieistniejgce, a sad nie
podejmuje w odniesieniu do nich zadnych czynnoSci. Przeciwko tej regulacji przemawia
wiele argumentéw. Podstawowe znaczenie majg jednak te, ktore odwotujg sie
do aksjologii regulacji procesowej. Przede wszystkim regulacja ta musi by¢ analizowana
w zwigzku z obowigzujgcym w procedurze cywilnej systemem koncentracji materiatu
procesowego. Zastosowanie tego przepisu mogloby znacznie pogorszy¢ sytuacje
procesowag strony w zakresie ustalenia stanu faktycznego sprawy. Rdznicowanie
rygoréw procesowych w odniesieniu do wadliwych czynnosci procesowych
w zaleznos$ci od tego czy jest zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika czy tez
nie, zwlaszcza na etapie postepowania w I i Il instancji, musi by¢ ocenione jako
niespetniajgce Kkryterium racjonalno$ci proceduralnej bedacej jednym z kryteriéw
aksjologicznej oceny regulacji procesowej (zob. szerzej S. CieSlak, Zalozenia
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aksjologiczne ..., s. 23-24). Unormowanie to moze prowokowac¢ udzielanie stronom
pomocy prawnej przez radcéw prawnych i adwokatow, bez sygnowania sporzadzanych
przez nich pism procesowych. Taka praktyka nie stuzytaby budowaniu zaufania stron
do pomagajacych im pelnomocnikow. Wymaganie zamieszczenia przez wnoszgcego
pismo niektérych tresci w odpowiednim jego miejscu moze wystapi¢ wtedy,
gdy stosujemy formularze. Te ostatnie stanowig kwalifikowang forme pisma
procesowego, w ktérej mozna wymagaé zamieszczania o$wiadczen w okreslonych
fragmentach pisma (S. Cie$lak, Formalizm postepowania cywilnego, Wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2008, s. 211 i nast.). Dopdki nie jest wprowadzony formularz urzedowy,
wymaganie proponowane w projektowanym przepisie moze prowadzi¢ do dowolnosci

W ocenie organu procesowego.

5.3. Zmiana brzmienia art. 13012 § 1 jest w petni uzasadniona. Na tle dotychczasowego
brzmienia tego przepisu pojawity sie rozbieznosci w pogladach przedstawicieli
doktryny. Zmiana w istocie usankcjonowataby prawidlowg praktyke w tym zakresie.
Trudno bowiem uzasadni¢ racjonalnos¢ rozwigzania, w ktéorym strona udziela
adwokatowi czy radcy prawnemu pelnomocnictwa procesowego, a dotkniety brakami
formalnymi pozew jest zwracany samej stronie, by podjeta dziatania majace na celu
ponowne whniesienie prawidtowego pisma. Oznacza to, ze pismo wniesione przez radce
prawnego lub adwokata, ktére nie moze otrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, jest zwracane petnomocnikowi (na podstawie
wyktadni celowoSciowej obecnie obowigzujacego ww. przepisu, a po zmianie -

na podstawie jego wyktadni jezykowej).

5.4. W zakresie doreczen pism sagdowych istotna jest propozycja dodania przepisu § 5
wart. 136 k.p.c. Nalezy ja oceni¢ pozytywnie, chociaz cato$¢ regulacji doreczen
wymagataby uproszczenia i systemowego podejscia. Propozycje robig wrazenie
doraznego zatatwienia czeSci problemu. W praktyce zmiana moze jednak usprawnic
doreczanie pism sgdowych przedsiebiorcom wpisanym do CEiDG. Propozycja zmiany
stanowi odpowiedZ na problem dostrzegany w Swietle obecnie obowigzujgcego stanu

prawnego i powinna zosta¢ uchwalona. Po jej wejsciu w zycie strona miataby obowiazek
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zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie adresu do doreczen pod rygorem pozostawienia
pisma w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Z tg zmiang powigzana jest propozycja
dodania przepisu § 21 w art. 139 kp.c, ktéra dotyczy niemoznos$ci doreczenia
przedsiebiorcy wpisanemu do CEiDG pierwszego pisma w sprawie. W ten sposob
prébuje sie rozwigzac problemy interpretacyjne zwigzane z doreczeniami kierowanymi
do stron - przedsiebiorcéw wpisanych do CEiDG. Jak juz wspomniano, zmiana
wymagataby jednak kompleksowego podejscia do doreczen uwzgledniajgcego wszystkie
mozliwe Kkategorie podmiotéw - adresatow (np. osoby prawne niewpisywane

do rejestru).

5.5. Zasadniczo nie budza zastrzezen propozycje zmiany art. 1391. W pierwszej
kolejnosci chodzi o doprecyzowanie, Ze tryb doreczen komorniczych w nim
przewidziany jest stosowany tylko w odniesieniu do doreczen osobom fizycznym.
Oczywiscie, dotyczy to rowniez oséb fizycznych bedacych przedsiebiorcami wpisanymi
do CEiDG na podstawie proj. art. 139 § 21 k.p.c. Odpowiedzig na zaobserwowane
z doreczeniami komorniczymi problemy jest propozycja dodania § 11 k.p.c. Na jego
mocy nie stosuje sie obowigzkowego doreczenia komorniczego, jezeli mimo
nieodebrania przez adresata korespondencji, aktualno$¢ wskazanego w pozwie adresu
zamieszkania pozwanego nie budzi watpliwosci. Propozycja ta usprawnia postepowanie
i przy ograniczeniu zastosowania przepisu rzeczywiscie do wypadkéw niebudzacych
watpliwosci by¢ moze nie doprowadzi do naruszenia prawa strony do rzetelnego
procesu, a zwtlaszcza prawa do obrony, ktérego fundamentem jest prawidtowe
doreczenie pierwszego pisma w postepowaniu. Wskazane w uzasadnieniu projektu
przyktady sytuacji procesowych braku watpliwosci co do adresu zamieszkania
pozwanego (notoryjno$¢ sadowa czy tez dowody zgromadzone przez powoda
przewidujacego celowe niepodejmowanie przesytek przez pozwanego) s3a dos¢
przekonujace (Uzasadnienie, s. 46), chociaz trudno wykluczy¢ ryzyko arbitralnej oceny

organu.

5.6. Pewne watpliwos$ci budzi proj. § 3 w art. 1391. Chodzi o sytuacje, w ktorej powdd

wykaze na piSmie, ze pozwany zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie,
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natomiast nastgpito po6zZniej doreczenie komornicze. Wedtug projektu pierwotne
doreczenie ,pozakomornicze” uwaza sie za skuteczne, natomiast pdZniejsze doreczenie
przez komornika pod tym samym adresem nie powoduje ponownego rozpoczecia biegu
terminow, ktore ustawa wigze z doreczeniem, o czym nalezy pozwanego przy tej okazji
pouczy¢. W wypadku doreczenia wraz z pozwem nakazu zaptaty moze to stanowic
istotne ryzyko niepotrzebnego ,prowokowania” wniosku pozwanego o przywrocenie
terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia od nakazu zaptaty. Kwestia nie przedstawia

sie jednak w spos6b jednoznaczny i mozna powota¢ argumenty przeciwne.
6. Zmiany w zakresie postepowania mediacyjnego

6.1. W zakresie postepowania mediacyjnego propozycje zmian zmierzaja w kierunku
dalszego zachecania zainteresowanych do tej formy rozwigzywania konfliktow. Nowym
rozwigzaniem, zastugujagcym na peing aprobate, jest zaproponowanie mozliwosci
kompleksowego zatatwienia spraw rozpoznawanych w tych samych badZ nawet
wréznych sadach. Takie rozwigzanie przewiduje proj. § 21 w art. 18314 Na jego
podstawie, jezeli ugoda dotyczy kilku postepowan sagdowych, strony wskazujg sad, ktory
ma przeprowadzi¢ postepowanie o zatwierdzenie ugody, za$ odpis postanowienia
w tym przedmiocie sad ten dorecza pozostatym sgdom wymienionym w ugodzie. Jest to
rozwiazanie ciekawe i rzeczywiscie w wypadku stron, miedzy ktérymi wystepuje spor

w wielu sprawach, moze to stanowic realng zachete do skorzystania z mediacji.
7. Modyfikacja ograniczenia potrgcenia w procesie cywilnym

7.1. Zmiana art. 2031, ktory dotyczy ograniczenia potracenia, wydaje sie nieprzemys$lana
z uwagi na to, ze nie uwzglednia kontekstu systemowego. W szczegélnosci trzeba
przypomnie¢, ze w toku nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r. dodano ten przepis, uznajac
Ze bedzie on miat znaczenie réwniez w postepowaniach przyspieszonych w procesie
cywilnym, w tym zwtaszcza w postepowaniu nakazowym (szerzej na ten temat zob. S.
Cieslak, Funkcje zarzutu potragcenia w procesie cywilnym oraz w postepowaniu
upadto$ciowym, Transformacje Prawa Prywatnego 2020, nr 1, s. 7 i nast.; M. Kostwinski,

Zarzut potracenia w postepowaniu nakazowym, Transformacje Prawa Prywatnego
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2020, nr 1, s. 29 i nast.; A. Ola$, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021;
L. Btaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2020). Z tej przyczyny
uchylono szczegélny przepis dotyczacy zarzutu potragcenia w postepowaniu
nakazowym. Gdyby doszto do zmiany powotanego przepisu, znalaztby on zastosowanie
réwniez w postepowaniu nakazowym, co mogloby pozostawaé¢ w sprzecznosci
z charakterem tego postepowania, w ktérym nie chodzi o kompleksowe rozwigzanie
sporow miedzy stronami, zwtlaszcza z uwzglednieniem wzajemnych naleznoSci.
Wprowadzeniu zmiany powinno wiec towarzyszy¢ wprowadzenie ograniczenia co do

potracenia wsrdd przepisOw o postepowaniu nakazowym.

8. Zmiana powigzan wewnagtrzsystemowych pomiedzy procesem cywilnym

i postepowaniem przed sgdem polubownym

8.1. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym w art. 116> § 1 k.p.c. wystepuje jedynie
regulacja skutkéw istnienia zapisu na sad polubowny dla mozliwo$ci przeprowadzenia
procesu lub postepowania nieprocesowego w sprawie objetej tym zapisem. W razie
wniesienia do sagdu sprawy dotyczacej sporu objetego zapisem na sad polubowny, sad
odrzuca powodztwo lub wniosek wszczynajacy postepowanie nieprocesowe, jesli
pozwany lub uczestnik postepowania nieprocesowego podnidst zarzut zapisu na sad
polubowny przed wdaniem sie w spoér co do istoty sprawy. Z woli pozwanego lub
uczestnika  postepowania  nieprocesowego  postepowanie arbitrazowe ma
pierwszenstwo przed postepowaniem przed sagdem powszechnym w tej samej sprawie.
W projektowanym przepisie chodzi za$ o sytuacje, w ktérej zapis na sad polubowny
zostaje zawarty juz w toku procesu cywilnego lub postepowania nieprocesowego.
Woéwczas co do zasady obowigzkiem sadu jest umorzenie postepowania na zgodny
wniosek stron, chyba Ze zachodza okoliczno$ci wskazane w art. 11611 § 2. Jasno wynika
z tej propozycji zamiar zachecenia stron postepowania przed sadem powszechnym
do przekazania sprawy do rozstrzygniecia przed sagdem polubownym. Taka mozliwos¢
pozostawit projektodawca az do prawomocnego rozpoznania sprawy przez sad. Jezeli
strony zdecydujg sie na ztozenie wniosku o umorzenie tego postepowania, ewentualny

kolejny pozew lub wniosek w tej samej sprawie podlegatby odrzuceniu na podstawie
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proj. art. 1165 § 11, co stanowi niewatpliwie wzmocnienie instytucji arbitrazu. Trzeba
jednak zauwazy¢, Ze tej zmianie towarzyszy zbyt staba zacheta natury finansowej, ktéra
moze sie okaza¢ mato interesujaca dla stron. JednoczesSnie projektodawca proponuje
zmiane art. 79 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, moca ktérej ma by¢
zwracana w tym wypadku zaledwie % oplaty od pozwu. Tymczasem strony
po umorzeniu postepowania przed sagdem powszechnym beda musiaty ponie$¢ wydatki

zwigzane z postepowaniem przed sgdem polubownym.

[11. Propozycje zmian w zakresie postepowania egzekucyjnego

1. Ogo6lnie mozna oceni¢, ze projektowane zmiany w postepowaniu egzekucyjnym
sa dwojakiego rodzaju. Po pierwsze wystepuja nowe rozwigzania procesowe, ktore -
w zamysle projektodawcy - majg usprawni¢ przebieg sadowego postepowania
egzekucyjnego, w tym zwtlaszcza w zakresie egzekucji z nieruchomosci. Po drugie mamy
tez do czynienia z wieloma propozycjami porzadkujgcymi regulacje i stanowigcymi

odpowiedzZ na problemy zgtaszane w praktyce postepowania egzekucyjnego

2. Wazng zmiang porzadkujacg jest dodanie w art. 766! stow: ,i dorecza wraz
z uzasadnieniem”. W ten sposéb wyeliminowane zostang watpliwosci, ktére powstajg na
podstawie obecnego brzmienia przepisu co do konieczno$ci sktadania przez strone
wniosku o doreczenie uzasadnienia sporzgdzonego z urzedu, zwtaszcza gdy strona
zamierza wywie$¢ Srodek zaskarzenia. Z kolei propozycja zmiany art. 7674 ma na celu
doprecyzowanie, o jaki rodzaj zazalenia chodzi w tym przepisie - poziome czy pionowe.
Spos6b rozwigzania problemu zaproponowany przez projektodawce nie nasuwa

zastrzezen.

3. Z inng sytuacja mamy do czynienia w wypadku propozycji zmiany § 2 w art. 804 k.p.c.
Propozycja wigze sie jedynie z dodaniem stéw ,bez wzywania wierzyciela
do uzupetnienia brakéw wniosku”. W konsekwencji tej zmiany komornik odmowi

wszczecia egzekucji bez uprzedniego wzywania wierzyciela do uzupeinienia wniosku,
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jesli z treSci tytutu wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia dochodzonego
roszczenia uptynal, a wierzyciel nie ztozyt dokumentu, o ktérym mowa w art. 797 § 11
Co do tej propozycji warto zgtosi¢ dwie uwagi. Pierwsza jest bardziej zasadnicza i odnosi
sie do wymagan strukturalnych postepowania cywilnego, w ramach ktérego rozréznia
sie postepowanie rozpoznawcze i wykonawcze. Z uwagi na to, ze postepowanie
egzekucyjne jest rodzajem postepowania wykonawczego, obowigzuje przepis art. 804
§ 1, w mysl ktéorego organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci
i wymagalnosci tytutu wykonawczego. W ten spos6b wprowadzona jest cezura miedzy
rozpoznaniem przez sad istnienia prawa przez wydanie tytutu egzekucyjnego oraz
wykonaniem obowigzku, ktoéry zostat w tym tytule stwierdzony. Caty przepis § 2 burzy
te strukture i powinien ulec uchyleniu. Wtasciwg droga obrony dtuznika jest wytoczenie
powddztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 840 k.p.c. Jezeli jednak wskazany
ostatnio paragraf bedzie nadal obowigzywa¢, zmiana ma charakter doprecyzowujacy.

Uwagi te sg aktualne takze w odniesieniu do propozycji zmiany art. 825 pkt 11.

4. Istotne zmiany, wykraczajgce dalece poza role porzadkujgca, zaproponowano
w odniesieniu do egzekucji z nieruchomosci. S3 one przejawem dostosowania regulacji
procesowej do zmieniajgcej sie treSci stosunkow spotecznych i prawnych, checi
usprawnienia postepowania oraz wynikiem oceny regulacji procesowej na ptaszczyznie
aksjologicznej. W ostatnio wymienionym wypadku chodzi zwtaszcza o propozycje
zmiany w art. 1025 k.p.c. unormowania dotyczacego kolejnosci zaspokojenia
wierzytelnoSci  alimentacyjnych. Argumenty powotane przez projektodawce
na uzasadnienie zmian w zakresie egzekucji z nieruchomosci sg spéjne i logiczne. Warto
zgtosi¢ jedynie drobng uwage co do wadliwego zastosowania pojecia ,umorzenia
egzekucji” w proj. § 11 w art. 948 k.p.c. Tymczasem chodzi tu o ,umorzenie
postepowania egzekucyjnego”, tak jak ma to miejsce w obecnym brzmieniu tego
przepisu. W prawie procesowym cywilnym od dawna zwraca sie uwage, Ze egzekucja
i postepowanie egzekucyjne to odrebne kategorie prawne (zob. W. Broniewicz,

Postepowanie egzekucyjne i egzekucja w sprawach cywilnych, PiP 1988, z. 8, s. 39).
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IV. Zmiany proponowane w innych ustawach

Sposréd zmian proponowanych w innych ustawach niz k.p.c. warto zwréci¢ uwage
na dodanie pkt. 9a w art. 20 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Proponuje sie w nich
wyznaczenie jednego sadu rejonowego i jednego sadu okregowego, ktére bytyby
wlasciwe w obu europejskich postepowania w sprawach transgranicznych. Jest to
wzorowane na wystepujagcym juz w polskim k.p.c. elektronicznym postepowaniu
upominawczym i jest zwigzane z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego

obstugujacego te postepowania. Propozycja ta nie budzi zastrzezen.

V. Podsumowanie

1. Przedstawiony do zaopiniowania projekt aktu prawnego nalezy niewatpliwie
do jednych z wiekszych nowelizacji, jakim poddano polski kodeks postepowania
cywilnego. Moze niepokoic¢ fakt, ze w odstepie dwoch lat zachodzi potrzeba tak giebokiej

ingerencji ustawodawcy w regulacje kodeksowa.

2. Zdecydowana wiekszo$¢ proponowanych zmian jest zwigzana z koniecznoScia
doraznego usuwania probleméw wynikajacych z wadliwych i nieprzemyslanych zmian
prawa procesowego cywilnego. Jest to typowy przykiad ,efektu domina legislacyjnego”,
na ktéry juz dawno zwracano uwage w doktrynie (S. Cie$lak, Formalizm postepowania

cywilnego, Warszawa 2008, s. 358).

3. Projekt nie zawiera rozwigzan, ktore mogtyby wplyna¢ na usprawnienie
procedury cywilnej przez uproszczenie struktury systemu procesu cywilnego czy tez

uproszczenie zdekomponowanego systemu srodkéw zaskarzenia.
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