OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

Warszawa, dnia 10 lutego 2021 r.

Stanowisko
Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych

w sprawie zgodnoSsci z Konstytucja RP przepisow projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 899) w zakresie dotyczacym zmian w ustawie z dnia 2 marca 2020 r.

o szczegoOlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6zn. zm.) [art. 9], a takZe przepisow
przejsciowych i koncowych [art. 111 12].

I. Uwagi wstepne

15 stycznia br. do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wpltynat rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk
sejmowy nr 899). W zakresie objetym przedmiotowym Stanowiskiem, wnioskodawca
projektu proponuje wprowadzenie istotnych zmian w ustawie z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6zn. zm.) [ dalej jako ,ustawa o zwalczaniu COVID”],
w odniesieniu do organizacji i przebiegu postepowan sgdowych. Projektowane zmiany
dotycza:

1) zasad przeprowadzania posiedzen sgdowych w sadach powszechnych

oraz w postepowaniu ze skargi kasacyjnej w Sadzie Najwyzszym;

2) zasad przeprowadzania posiedzen sgdowych w sgdach administracyjnych;

3) prowadzenia przestuchan przed konsulem;

4) nowych obowigzkéw zawodowych petnomocnikéw w zwigzku z wnoszeniem

pierwszych pism procesowych oraz zasad doreczania wobec takich

pelnomocnikéw pism procesowych, zawiadomien, wezwan i orzeczen.
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Projektowane rozwigzania wywotujg istotne zastrzezenia z punktu widzenia
zgodno$ci z fundamentalnymi zasadami ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazonymi
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
z p6zn. zm.) [dalej: ,Konstytucja”], mianowicie z zasadg prawa do sadu (art. 45 ust. 1),
w wigzku z zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3); zasadg réwnego traktowania
przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 zd. 2); zasada skargowosci (art. 78); w zwigzku
zwyrazong w Preambule do Konstytucji zasadg sprawno$ci dziatania instytucji
publicznych, a takze z zasada demokratycznego panstwa prawnego, w zakresie
dotyczacym poprawnej legislacji (art. 2). W odniesieniu do aksjologii demokratycznego
panstwa prawnego, powazne zastrzezenia wywotuja réwniez proponowane regulacje
przepisow przejsciowych i koncowych, ujete w art. 11 i 12 projektu ustawy nowelizujace;j.

I1. Ocena projektu w kontekscie zasady prawa do sadu (art. 45 Konstytucji)

w zwiazKku z zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)

Whnioskodawca projektu proponuje nadanie nowego brzmienia art. 15zzs! ust. 1
ustawy o zwalczaniu COVID poprzez wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérg w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964r r. - Kodeks
postepowania cywilnego [dalej: k.p.c.] rozprawe lub posiedzenie jawne przeprowadza sie
przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odlegtos$¢
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, z tym, ze osoby w nich
uczestniczace nie muszg przebywaé w budynku sadu (tzw. ,posiedzenie
odmiejscowione”). Jednoczes$nie, w sytuacji, w ktérej nie mozna przeprowadzi¢ rozprawy
lub posiedzenia jawnego w takich warunkach, projekt przewiduje mozliwo$¢ zarzadzenia
przez przewodniczacego posiedzenia niejawnego. Od przeprowadzenia rozprawy
lub posiedzenia niejawnego w powyzszym trybie mozna odstgpi¢ wylacznie
w przypadku, gdy rozpoznanie sprawy na rozprawie lub na posiedzeniu jawnym jest
konieczne, a odbycie posiedzenia w budynku sagdu nie wywota nadmiernego zagrozenia
dla zdrowia os6b w nim uczestniczacych.

Odpowiednie zmiany wnioskodawca proponuje rowniez w zakresie dotyczacym
postepowan przed sgdami administracyjnymi. Zgodnie z projektowanym brzmieniem art.
15 zzs* ustawy o zwalczaniu COVID, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku
od odwotania ostatniego z nich, Naczelny Sad Administracyjny nie jest zwigzany
wnioskiem strony o przeprowadzenie rozprawy i moze sprawe skierowac
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do rozpatrzenia na posiedzeniu niejawnym (ust. 1). Analogicznie do rozwigzan
proponowanych w postepowaniach przed sagdami powszechnymi, zasada postepowan
przed wojewodzkimi sgdami administracyjnymi oraz przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym ma by¢ tzw. ,postepowanie odmiejscowione”, z mozliwos$cia
przeprowadzenia posiedzenia niejawnego w tych samych okolicznos$ciach, jakie
przewidziane sg w projekcie dla postepowan cywilnych (ust. 2 i 3).

W kontekscie konstytucyjnej zasady prawa do sadu, nalezy rowniez zwroci¢ uwage
na propozycje modyfikacji przebiegu przestuchania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. - Prawo konsularne (Dz. U. z 2020 r., poz. 195, 1086
i 2320). Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 15 zzs8 ustawy o zwalczaniu COVID
przestuchanie mozna bedzie przeprowadzi¢ przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajagcych przeprowadzenie go na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dZwieku, jezeli sad z urzedu lub na wniosek konsula uzna
to za niezbedne w zwigzku z sytuacja kryzysowg wywotang COVID-19 w miejscu
przestuchania.

Z zasada prawa do sagdu immanentnie 3czy sie rowniez prawo do pomocy prawnej.
W tym aspekcie, uwage zwracajg propozycje dotyczace wprowadzenia do tresci ustawy
o zwalczaniu COVID art. 15zzs®. W tym zakresie projekt zaktada, iz w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich w sprawach
wymienionych w art. 15 zzs1 pierwsze pismo procesowe wnoszone m. in. przez adwokata
lub radce prawnego powinno zawiera¢ adres stuzbowej poczty elektronicznej i numer
telefonu (ust. 1). Z kolei w ust. 2 art. 15 zzs® wnioskodawca proponuje, by wobec braku
mozliwosci wykorzystania systemu teleinformatycznego cyfrowe odwzorowanie pism
procesowych, zawiadomien wezwan i orzeczen sad doreczal adwokatowi lub radcy
prawnemu na wskazany adres stuzbowej poczty elektronicznej. Cyfrowe odwzorowania
miaty by by¢ uznane za doreczone w nastepnym dniu roboczym od chwili wprowadzenia
ich przez sad do Srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby adresat mogt
zapoznac sie z jego treScig. Dopetnienie opiniowanej regulacji stanowi ust. 4, zgodnie
z ktorym doreczenia w powyzszym trybie mialyby wywotywa¢ skutki procesowe
okreslone w k.p.c. wlasciwe dla doreczen odpisu pisma procesowego, zawiadomienia,
wezwania lub odpisu orzeczenia.

Proponowane, gtebokie zmiany w procedurze postepowan sadowych w istotny
sposob ograniczajg prawo do sadu, a w niektérych przypadkach wrecz naruszaja jego
istote. Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny
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i niezawisty sad. Tak okreSlona formuta prawa do sadu jest zbiezna ze standardem
miedzynarodowym, wyznaczonym w art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167)) oraz w art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci z 1950 r.
(Dz.U. z 1993 r.,, Nr 61, poz. 284). Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny, prawo
do sadu - jako prawo podmiotowe - zapewnia stronie postepowania skuteczng moznos$¢
zwrocenia sie do organu sgdowego o rozpoznanie sprawy i wydanie orzeczenia stosownie
do wynikéw postepowania dowodowego i zgodnie z tre$cia prawa materialnegol.
Nieodzownym komponentem prawa do sadu jest wtasciwy ksztatt procedury sadowe;j,
w szczeg6lno$ci gwarantujacej jawno$¢ postepowania, prawo strony do wystuchania jej
racji i rozsadny czas jego trwania?. Obowigzek zapewnienia wlasciwej realizacji prawa
do sadu spoczywa na organach panstwa, ktérych zadaniem jest zorganizowanie
sprawnego sadownictwa i zapewnienia realnego don dostepu jednostkoms3. Skuteczna
ochrona sgdowa stanowi conditio sine qua non poczucia bezpieczenstwa prawnego
cztowieka, na strazy ktérego stojg wtasnie sady*.

Zgodnie z konstrukcjg, wyrazong w art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawo do sgdu realizuje
sie poprzez jawne rozpatrzenie sprawy. Jak zgodnie wskazuje sie w doktrynie, stanowi
ona dodatkowa gwarancje bezstronnego dzialania sadu, dlatego tez odnosi sie
do wszystkich stadiow postepowania sadowego, z wyjatkiem sedziowskiej narady,
poprzedzajacej wydanie orzeczenia®. Jawno$¢ postepowania, w szczegdlnosci rozprawy,
stanowi istotng gwarancje realizacji zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej (fair trail
principle) oraz ksztalttowania spotecznego poczucia sprawiedliwosci i moze by¢ - jako lex
specialis - wylaczona jedynie w przypadkach $cisle okre$lonych w art. 45 ust. 2
Konstytucji. Wytgczenie jawnos$ci rozprawy prowadzi bowiem w istocie do wytaczenia
jawnosci postepowania sgdowego.

1 Zob., np. H. Madrzak, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw cztowieka (studium na tle polskiego
prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego materialnego i procesowego), w: Podstawowe prawa jednostki i ich
sgdowa ochrona, red. L. Wi$niewski, Warszawa 1997, s. 197.
2 Zob. M. Wyrzykowski, Komentarz do Konstytucji RP, red. L. Garlicki, Warszawa 1995, s. 31.
3 Zob. P. Hofmanski, Prawo do sqdu w sprawach karnych jako gwarancja ochrony praw cztowieka,
w: Podstawowe prawa jednostki i ich sgqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 203 - 205
i przywotane tam orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
4Por. P. Sarnecki, Komentarz do art. 45 [teza 3], w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom IlI,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2.
5 Zob. P. Tuleja, Komentarz do art. 45, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
Warszawa 2019, s. 162.
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W Swietle powyzszych ustalen, proponowana regulacja razaco godzi w tak rozumiang
zasade prawa do sadu.

Po pierwsze, modyfikuje prawny status tzw. ,posiedzenia odmiejscowionego”, ktore
z istoty wigze sie z ograniczeniem aktywnego udziatu strony i uczestnika w postepowaniu
sagdowym. W obowigzujacym obecnie stanie prawnym, mozliwo$¢ przeprowadzenia
posiedzenia odmiejscowionego jest wuzalezniona od oceny przewodniczacego
co do zagrozenia dla zdrowia oséb w niej uczestniczacych, stanowi zatem wyjatek
od bezposredniego rozpoznania sprawy w budynku sadu. W projekcie, dotychczasowy
wyjatek staje sie zasadg postepowania, od ktérej mozna odstgpic¢ jedynie w przypadku
zaistnienia blizej niesprecyzowanych przestanek, w postaci ,koniecznos$ci rozpoznania
sprawy na rozprawie lub na posiedzeniu jawnym” oraz ,braku nadmiernego zagrozenia
dla zdrowia oséb uczestniczacych w nim w budynku sadu”. Tak okreslona, uznaniowa
formuta, w istocie wytacza mozliwos¢ zarzadzania posiedzen bezposrednich, wzigwszy
pod uwag fakt, iz - jak nalezy suponowac - na sedzi przewodniczacym spoczywac bedzie
odpowiedzialno$¢ za ewentualne konsekwencje zdrowotne, jakie przeprowadzenie
standardowej procedury spowodowaé¢ moze dla uczestnikéw postepowania. Owe,
,odmiejscowione” procedury dotyczy¢ majag réwniez czynnoSci dowodowych,
przeprowadzanych w ramach przestuchania strony przed konsulem.

Po drugie, w $wietle proponowanych rozwigzan, z przyczyn powyzej wskazanych,
zasada stanie sie rozpatrywanie spraw na posiedzeniach niejawnych, natomiast rozprawa
i posiedzenie jawne stanie sie wyjatkiem. Niebezpieczenstwo utrwalenia sie takiej formy
procedowania jest bardzo prawdopodobne z uwagi na niedookre$lony charakter
przestanki ,braku mozliwo$ci przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia jawnego
na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dZwieku” (proponowane
brzmienie art. 15 zzs! ust. 1 pkt ustawy o zwalczaniu COVID), przy jednoczesnym braku
jednolitej, a nierzadko réwniez sprawnej infrastruktury teleinformatycznej w sadach.
W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do znaczgcego obnizenia standardu ochrony
sadowej, jezeli wiekszo$¢ spraw cywilnych bedzie rozpatrywana i rozstrzygana
na posiedzeniach niejawnych, bez uprzedniego wystuchania stron, ktore jest
immanentnym komponentem prawa do sadu. Zmiany przewidziane w projekcie
prowadzi¢ beda do analogicznych konsekwencji w zakresie dotyczacym postepowan
sgdowo-administracyjnych.

Po trzecie, projekt w znaczacy sposob ogranicza mozliwo$¢ korzystania przez strony
i uczestnikow postepowania z pomocy prawnej, S$wiadczonej przez profesjonalnych
pelnomocnikéw. Regulacje, proponowane w art. 15zzs® ustawy o zwalczaniu COVID

przenosza komunikacje pomiedzy sadem i pelnomocnikiem strony do sfery wirtualnej,
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mimo braku w tym wzgledzie wystarczajaco skutecznej infrastruktury techniczne;j
iorganizacyjnej. Tym samym, projektodawca proponuje obarczenie strony
reprezentowanej przez pelnomocnika ryzykiem zaistnienia mozliwych btedéw i uchybien
w zakresie dotyczacym odbioru pism sgdowych i wiasciwej na nie reakcji procesowej,
co w konsekwencji stanowi¢ moze dodatkowe ograniczenie sgdowej ochrony jednostki.
Tymczasem - jak juz zostato podniesione - korzystanie z pomocy prawnej stuzy¢ ma
wzmocnieniu, a nie ostabieniu gwarancji prawa do sgdu. W tym kontekscie, rozwigzania
obligujace adwokata lub radce prawnego do podania adresu poczty elektronicznej
lub numeru telefonu, jako warunek realizowania przez sad doreczen w toczacym sie
postepowaniu, jak réwniez proponowana formuta doreczania cyfrowych odwzorowan
pism procesowych, zawiadomien wezwan i orzeczen ze skutkiem procesowym
od nastepnego dnia roboczego od chwili wprowadzenia ich przez sad do S$rodka
komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby adresat mogt zapoznac sie z ich trescia
(?7), jawia sie jako niedopuszczalne z punktu widzenia prawa do sagdu. Wprowadzenie
owych rygorow w zycie w istocie zredukuje prawo do sagdu do wymiaru li tylko
symbolicznego, tym bardziej, Ze adekwatnych rozwigzan nie proponuje sie w odniesieniu
do korespondencji kierowanej przez pelnomocnika do sgdu. Zatem adwokat lub radca
prawny reprezentujacy klienta, ktéry otrzyma droga elektroniczng pismo w okresie,
w ktérym z powodu choroby, izolacji lub kwarantanny nie bedzie mogt opusci¢ miejsca
zamieszkania, nie bedzie mégt dokonac jakiejkolwiek czynno$ci w postepowaniu, z uwagi
na niemozno$¢ osobistego ztoZenia stosownego pisma w sadzie lub za posrednictwem
poczty tradycyjne;j.

Propozycje zawarte w druku sejmowym nr 899, ograniczajgce prawo do sadu, nie
spetniajg réwniez wymogu proporcjonalnosci, okreslonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Zgodnie z trescig tego przepisu, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych
osOb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnoSci i praw. Proponowane
w przedmiotowym projekcie ustawy ograniczenia w zakresie prawa do sgdu dalece
wykraczajg poza ramy okreSlone w tym przepisie. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze wystarczajgcej podstawy dla ich wprowadzenia nie stanowi panujgcy stan pandemii
SARS-CoV-2. Trudno nie zatozy¢ - takze w kontek$cie komunikatéw gtoszonych
przez przedstawicieli wladz centralnych - iz w zwigzku z uruchomieniem procedury
szczepien przeciwko COVID-19 aktualna sytuacja pandemiczna, w ktérej owe rozwigzania
jeszcze nie obowiazuja, bedzie raczej ulega¢ stopniowe;j stabilizacji, a nie eskalacji, o czym
Swiadczy rowniez tagodzenie dotychczasowych obostrzen w zakresie dotyczacym
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funkcjonowania poszczegélnych branz gospodarki. Konstatacje te prowadza
do jednoznacznego wniosku, Ze proponowane ograniczenia w zakresie funkcjonowania
sagdéw i dostepu do sadéw nie majg w obecnym stanie charakteru ograniczen
koniecznych, nie znajdujg zatem uzasadnienia w Swietle dyspozycji art. 31 ust. 3
Konstytucji. Tozsama, negatywna ocena dotyczy proponowanego czasu obowigzywania
projektowanych regulacji (okres obowiqzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego
z nich). Przyjeta formuta w istocie oznacza¢ moze wprowadzenie radykalnych ograniczen
w zakresie prawa do sadu w sposéb bezterminowy, zwtaszcza bioragc pod uwage
okolicznos$¢, ze z przyczyn niewyjasnionych przez projektodawce miataby obowigzywacé
nie tylko w stanie epidemii ale ro6wniez w stanie zagrozenia epidemicznego, a takze
jeszcze rok po formalnym ustaniu ktéregokolwiek z nich, potwierdzonym stosownym
aktem odwotania.

W uzasadnieniu do projektu wnioskodawca nie wskazat réwniez jakichkolwiek
racjonalnych przestanek, ktére - w obliczu panujacej pandemii COVID-19 - uzasadniaty
by przyjecie wytacznie elektronicznej formuty komunikowania sie przez sady
z pelnomocnikami stron postepowania. Z pewnos$cig, na powazne traktowanie nie
zastuguje w tym wzgledzie argumentacja podniesiona przez inicjatora projektu, zgodnie
z ktorg zobligowanie adwokatéw lub radcéw prawnych do takiej formy kontaktu
stanowi¢ ma swoiste signum temporis, wynikajace - jak mozna wnioskowac¢ - z wymogow
cywilizacyjnych i wdrazania szeroko pojetych mechanizméw innowacyjnosci.

Negatywnga ocene proponowanych rozwigzan pod katem ograniczenia zasady prawa
do sadu poteguje okoliczno$¢, ze wprowadzane sg one w zwigzku ze stanem epidemii.
Tymczasem, w $wietle art. 233 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji, ograniczenia prawa do sadu nie
sg dopuszczalne nawet w zwigzku z wprowadzeniem stanéw nadzwyczajnych, zatem
w sytuacji szczeg6lnego zagrozenia panstwa, jego bezpieczenstwa, porzadku publicznego,
a takze bezpieczenstwa, zycia i zdrowia obywateli. Wnioskujgc zatem a maiori ad minus
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze skoro ograniczenie prawa do sadu nie jest
dopuszczalne w stanie nadzwyczajnym, to tym bardziej nie moze mie¢ miejsca w stanie
epidemii.

III. Ocena projektu w kontekscie zasady rownego traktowania wszystkich

przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstyvtuciji)

Zasada rownosci, okreslona w art. 32 Konstytucji, ujeta zostata przez ustrojodawce
w dwoch postaciach, mianowicie jako rowno$¢ wobec prawa i w prawie (ust. 1) oraz jako

zakaz dyskryminacji kogokolwiek w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
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z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2). W pierwszej postaci jej istota sprowadza sie do nakazu
réwnego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji lub nalezacych
do tej samej kategorii. Wyroznikiem kwalifikowania do okre$lonej kategorii jest
konkretna cecha istotna (tzw. cecha relewantna)®. Jak niejednokrotnie wskazywat
Trybunat Konstytucyjny, tak rozumiana réwnos$¢ funkcjonuje zawsze w pewnym
konteks$cie sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do zakazéw lub nakazéw albo nadania
uprawnien okreslonym jednostkom w poréwnaniu ze statusem innych jednostek’. Z tego
wzgledu, za naruszenie zasady réwnego traktowania uzna¢ nalezy sytuacje, w ktorej
poprzez przyjecie nieprawidtowego kryterium zrdéznicowania, kategoria podmiotéw
obdarzonych wsp6lng cecha relewantng podlega odmiennemu traktowaniu w procesie
prawotworczym, badZ tez w praktyce jego stosowania®. Wyjatkowo, zrdéznicowanie
sytuacji prawnej podmiotéw w ramach tej samej kategorii moze mieSci¢ sie w ramach
wyznaczonych zasada roéwnosci, o ile jest racjonalnie uzasadnione, pozostaje
w bezposrednim zwigzku z celem przepiséw i stuzy ich realizacji®.

Przewidziana w projekcie mozliwo$¢ stosowania przez sady w szerokim zakresie
tzw. ,posiedzen odmiejscowionych” jako zasady postepowania w sposéb niezgodny
z zasada réwnego traktowania rdznicuje sytuacje stron i uczestnikéw postepowan
sagdowych, zatem podmiotéw charakteryzujacych sie tg samg cechg relewantna. O tym,
czy i w jakim trybie ich sprawa zostanie rozpatrzona i rozstrzygnieta decydowac¢ beda
bowiem okoliczno$ci niezalezne od wskazanej cechy, tj. z jednej strony - mozliwos¢
dostepu stron i uczestnikéw postepowania do okreslonych $rodkéw technicznych
lub wiedzy i umiejetnosci korzystania z nich, z drugiej za$ - infrastrukturalne mozliwosci
stosowania owych srodkéw przez sady. Tym samym, okoliczno$ci catkowicie niezalezne
od stron i uczestnikdw postepowania determinowac bedg skale rozpatrywania ich spraw
na posiedzeniach niejawnych, co - jak zostato juz podniesione - nalezy traktowac jako
daleko idace ograniczenie ich prawa do sadu.

Z punktu widzenia zasady roéwnego traktowania jako niedopuszczalne jawi sie
rozwigzanie proponowane w projektowanym art. 15 zzs® ustawy o zwalczaniu COVID,
dotyczace nowych obowigzkéw natozonych na zawodowych pelnomocnikéow
imozliwosci dokonywania pelnomocnikom zawodowym doreczen sadowych
za posSrednictwem poczty elektronicznej. Wprowadzenie tej regulacji doprowadzi

6A. Krzywon, Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji, w: A. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa
cztowieka, Warszawa 2018, s. 260.
’Np. postanowienie z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01.
8Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 lutego 2008 r., sygn. K30/07.
9Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04.
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bowiem do zrdéznicowania w spos6b nieuzasadniony gwarancji procesowych
przystugujacych stronom reprezentowanym i niereprezentowanym przez zawodowych
pelnomocnikéw. Wobec stron wystepujacych bez takiego pelnomocnika doreczenia beda
mogty by¢ dokonywane jedynie droga tradycyjng, a co za tym idzie z zachowaniem
wszystkich niezbednych gwarancji (m.in. wlasnorecznos$¢ podpisu, termin na odebranie
awizo itp.). Strona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika gwarancji takich
nie bedzie miata, a skutek doreczenia bedzie wigzany z wprowadzeniem wiadomosci
do $rodka komunikacji elektronicznej, bez upewnienia sie, ze wiadomos¢ ta do adresata
mogta dotrzeé. Ciezar wykazania, ze wiadomos$¢ nie dotarta bedzie zatem w praktyce
spoczywat na stronie (jej petnomocniku). Przyjecie wskazanej regulacji prowadzi¢ bedzie
do wrecz absurdalnej sytuacji, w ktérej ,pomoc prawna”, w zatozeniu stuzaca
wzmocnieniu gwarancji prawa do sadu, w istocie stanie sie przeszkodg dla realizacji tego
prawa, co zZ pewnoscia nie miesci sie w formule racjonalnego tworzenia prawa.

IV. Ocena projektu w kontekscie zasady skargowo$ci (art. 78 Konstytucji)

[stota prawa do zaskarzenia polega na umozliwieniu inicjowania procedury
weryfikacji orzeczen i decyzji zapadtych w pierwszej instancji przez tego, kto jest ich
podmiotem lub strong'®. Obowigzkiem ustawodawcy, odpowiadajagcym temu
uprawnieniu jednostki, jest nie tylko stworzenie odpowiednich warunkéw do wniesienia
Srodka zaskarzenia, ale réwniez okreslenie struktury organéw panstwowych w taki
sposOb, by organ rozpatrujacy 6w Srodek modgt efektywnie i miarodajnie dokonac
merytorycznej oceny prawidtowosci uprzednio rozstrzygnietej sprawyll. Jest to o tyle
istotne, Ze kontrola orzeczen i decyzji stanowi istotny element ochrony wolnosci i praw
jednostki, przeciwdziatajacy arbitralnos$ci rozstrzygnie¢ sadowych!2. W odniesieniu
do postepowan sadowych, prawo do zaskarzenia orzeczen pierwszoinstancyjnych jest
istotnym elementem urzeczywistniajgcym prawo do sadu, w zakresie dotyczacym
realizacji uprzednio przywotanej zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej (fair trail
principle).

W zakresie dotyczacym postepowan odwotawczych, wnioskodawca projektu
proponuje fundamentalng zmiane wprowadzajaca zasade orzekania przez sady
w postepowaniu cywilnym w drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego
(proponowany art. 15 zzs! ust. 1 pkt 3). Jedyny wyjatek, w postaci mozliwosci

10 Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 78 [teza 7], w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom V,
red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 7.
11 Zob. M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspétczesnej Polski, Warszawa 2020, s. 125.
12 Tak, np. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 czerwca 2002 r., sygn.. P 13/01.
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rozpoznania sprawy w sktadzie trzech sedziéw przewidziano, gdy prezes sadu uzna to
za wskazane ze wzgledu na szczegblng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy. Jest
to zmiana istotna, gdyz jak dotad prezes sadu mogt zarzadzi¢, ze czlonkowie sktadu,
z wyjatkiem przewodniczacego i referenta sprawy, mogg bra¢ udzial w posiedzeniu
za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej, z wyjatkiem posiedzenia, na ktérym
dochodzi do zamkniecia rozprawy (art. 15zzs!). Niezaleznie od przyczyny
proponowanych zmian nalezy je oceni¢ negatywnie z punktu widzenia realizacji prawa
do zaskarzania orzeczen, zwtlaszcza w kontekScie wymogow tzw. sprawiedliwosci
proceduralnej. Sktad wieloosobowy w instancjach kontrolnych i odwotawczych stuzy¢ ma
przede wszystkim stworzeniu warunkéw do wnikliwej i wszechstronnej oceny
rozstrzygniecia sgdu nizszej instancji. Mozliwos$¢ przeoczenia czy popetnienia btedu jest
mniejsza w sytuacji orzekania w skiadach kolegialnych. W tym wzgledzie, jako
nieprzekonujgce uznac¢ nalezy stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu projektu, ze brak
dowodu na to, iz wyrok wydany w sktadzie jednego sedziego jest mniej sprawiedliwy
od wyroku wydanego w sktadzie trzech sedziow. Idac tropem tej refleksji wnioskodawcy,
na tym samym poziomie argumentatio ad absurdum prawdziwie jest twierdzenie, Ze brak
jest rowniez dowodu przeciwnego. Istota problemu zasadza sie w tym, iZ na organach
panstwowych, zwtlaszcza na ustawodawcy, spoczywa obowigzek optymalizacji
przyjmowanych rozwigzan z punktu widzenia wyktadni systemowej i celowoSciowe;j.
W Swietle ustalen doktryny i orzecznictwa, jak réwniez zastanych rozwigzan
obowigzujgcych w tym zakresie na przestrzeni wielu lat, kolegialne orzekanie w sadach
odwotawczych traktowane jest jako optymalna i w petni zobiektywizowana formuta
kontroli instancyjnej. Z tego wzgledu, propozycja rozstrzygania Srodkéw zaskarzenia
w sktadzie jednoosobowym nie wytrzymuje krytyki, gdyZz ogranicza mozliwos$é
dokonywania wnikliwej i wszechstronnej oceny rozstrzygnie¢ sagdu nizszej instancji.

Proponowana zmiana jawi sie ponadto jako pozbawiona przymiotu racjonalnosci
w konteks$cie utrzymania w projekcie orzekania przez sady administracyjne w sktadzie
trzech sedziéw, nawet jesli orzekajg na posiedzeniu niejawnym (proponowany art. 15
zzs* ust. 3). Tymczasem, zagrozenie epidemiczne - ktore stanowi jedng z przestanek
wprowadzenia powyzszych regulacji - w przypadku sagdow administracyjnych nie jest
mniejsze niz w przypadku sagdow drugiej instancji w orzekajgcych w sprawach cywilnych.

V. Ocena projektu z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji (art. 2

Konstytucji)

Projekt ustawy, zawarty w druku sejmowym nr 899, narusza podstawowe zasady
demokratycznego panstwa prawnego w zakresie dotyczacym prawidiowej legislacji.
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Po pierwsze, jest niezgodny z zasadami techniki prawodawczej, okreslonymi w § 3
ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (t. j: Dz. U. z 2016 r., poz. 283),
co w omawianym przypadku jest o tyle dziwne, Ze projekt pochodzi od Rady
Ministrow, szczeg6lnie zwigzanej wskazanymi przepisami. Zakazuja one
dokonywania zmian lub uchylania w projekcie ustawy przepisoéw regulujacych
sprawy, ktore nie naleza do jej zakresu przedmiotowego lub podmiotowego albo sie
znimi nie wigzg. Miedzy tytulem ustawy, jej zakresem przedmiotowym
i podmiotowym  powinny istnie¢ Sciste zwigzki zwlaszcza  woéwczas,
gdy wprowadzane przepisy tacza sie z ingerencja w sfere wolnosci i praw jednostki.
Opiniowane w niniejszym Stanowisku propozycje maja fundamentalne znaczenie
dla dziatalno$ci sadéw powszechnych i administracyjnych, zawodowych
pelnomocnikéw wystepujacych przed tymi organami, jak rdéwniez dla stron
postepowan. Projekt zawiera regulacje, ktoére dotycza aksjologii ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej, stad powinny by¢ przedstawione w odrebnym projekcie
i procedowane w odrebnym postepowaniu.

Niezgodno$¢ projektowanej regulacji z zasadami poprawnej legislacji przejawia
sie réwniez w braku odpowiedniego vacatio legis dla wprowadzenia zmian o tak
istotnych konsekwencjach w sferze gwarantowania wolno$ci i praw jednostki (art. 12
ustawy nowelizujacej). Za absolutnie niedopuszczalng w demokratycznym panstwie
prawnym nalezy ponadto uznaé retroakcyjno$¢ proponowanych rozwiazan,
w odniesieniu do wszczetych i niezakonczonych postepowan sadowych (art. 11
ustawy nowelizujgcej). Konstrukcja ta podwaza fundamentalng w ustroju
demokratycznym zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

VI. Konkluzje

Szczegolowa analiza przepisow zawartych w rzadowym projekcie ustawy

o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 899) prowadzi do jednoznacznego wniosku, Ze proponowane
w niej rozwigzania normatywne s3a niezgodne z postanowieniami Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r. gdyz:

1) naruszajg zasade rownego traktowania wszystkich przez wladze publiczne
(art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji) w ten sposdb, Ze bezpodstawnie roznicuja

sytuacje procesowa stron i uczestnikoOw postepowan sagdowych, po pierwsze
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- w zaleznosci od mozliwosci dostepu do okreslonych srodkéw technicznych
lub wiedzy i umiejetnosci korzystania z nich, oraz od infrastrukturalnych
mozliwosci stosowania owych srodkéw przez sady; po drugie - w zaleznosci
od Korzystania przez strony i uczestnikow postepowan z profesjonalnej
pomocy prawnej;

naruszaja zasade skargowosci (art. 78 Konstytucji) poprzez wprowadzenie -
jako zasady - orzekania przez sady w postepowaniu cywilnym w drugiej
instancji w skladzie jednego sedziego, co w konsekwencji moze prowadzic
do znaczacego obniZenia standardu merytorycznej i rzetelnej kontroli
instancyjnej;

naruszajg zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
w zakresie dotyczacym poprawnej legislacji w ten sposdb, ze - cho¢ ujete
w projekcie rzagdowym - s3 niezgodne z przepisami rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (§ 3 ust. 2 i ust. 3), nie spelniaja wymogu odpowiedniego
vacatio legis dla proponowanych zmian a takze wprowadzaja ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw oraz nakladaja na obywateli nowe

obowiazki z naruszeniem zasady lex retro non agit.

dr hab. Slawomir Patyra

radca prawny
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