OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

Warszawa, dnia 2 lutego 2021 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych
do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
w zakresie zmian w ustawie o zwalczaniu COVID

(art. 91 art. 12 projektu)

L. Uwagi wstepne
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Druk Sejmu nr 899) dotyczy zmian w k.p.c. w zakresie wprowadzenia
sprzedazy nieruchomos$ci w drodze licytacji elektronicznej oraz przepiséw z tym
powigzanych, a takze zmian zwigzanych z przesunieciem wej$cia w Zycie rozwigzan

dotyczacych prostej spétki akcyjnej i eKRS.

Projekt zawiera takze w art. 9 istotne zmiany dla postepowan sgdowych zwigzanych
z gteboka nowelizacja ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej jako: ,,ustawa o zwalczaniu
COVID”)!. Niniejsza opinia zostala ograniczona do zmian w tej ustawie w zakresie

ich wplywu na postepowanie cywilne.

Zakres proponowanych zmian w ustawie o zwalczaniu COVID jest bardzo szeroki. Dotycza

one: zasad przeprowadzania posiedzen sadowych w sadach powszechnych

1 Dz. U. poz. 1842, z pozn. zm.
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(proponowana zmiana art. 15zzs! oraz uchylenie art. 15zzs3) oraz w postepowaniu
ze skargi kasacyjnej przed Sadem Najwyzszym (proponowane dodanie art. 15zzs7),
przeprowadzania przestuchania przed konsulem (proponowane dodanie art. 15zzs8),
nowych obowigzkéw zawodowych pelnomocnikéw w zwigzku z wnoszeniem pierwszych
pism procesowych, a takze zasad dokonywania doreczen wobec takich pelnomocnikéw
za posrednictwem poczty elektronicznej (proponowane dodanie art. 15zzs°),
przywrdécenie wtasciwos$ci delegacyjnej sadow w czasie pandemii (proponowane dodanie
art. 15zzs19), a takze delegowania sedziéw do innych ré6wnorzednych sadéw na okreslony

czas za ich zgodg (art. 15zzs11).

W pierwszej kolejnosci trzeba wskaza¢ na wadliwy sposdb legislacji. Istotne zmiany
w ustawie o zwalczaniu COVID sg bowiem proponowane jako przepisy dodane do ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie elektronicznej sprzedazy
nieruchomos$ci. Zwigzek omawianych materii jest zatem odlegly. Tym samym
proponowane rozwigzania stoja w sprzeczno$ci z § 3 ust. 2 i 3 ,Zasad techniki
prawodawczej”.2 ,Zasady” zakazuja zmienia¢ lub uchyla¢ w projekcie ustawy przepiséow
regulujacych sprawy, ktore nie nalezg do jej zakresu przedmiotowego lub podmiotowego
albo sie z nimi nie wigza. Naruszenie tych przepiséw jest tym bardziej zaskakujace,
ze przedstawiony projekt jest projektem rzadowym, a nie inicjatywa parlamentarng
(wykaz prac Rady Ministrow UD 148). Nic nie stalo zatem na przeszkodzie nadac jej

odrebny bieg.

Nie bez znaczenia jest takze, ze proponowane zmiany majg znaczenie fundamentalne
dla dziatalnoSci sadow powszechnych, administracyjnych i Sadu Najwyzszego
oraz zawodowych pelnomocnikow wystepujacych przed tymi organami, jak rowniez
dla stron postepowan. Zgtoszona propozycja powinna by¢ zatem procedowana oddzielnie

i przedstawiona jako propozycja zmian w ustawie o zwalczaniu COVID. W przeciwnym

2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej", t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283.
2
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razie powstaje ryzyko niedostrzezenia proponowanych zmian przez obywateli
i przez osoby, do ktérych jest ona skierowana, nie tylko w trakcie procesu legislacyjnego,
ale i po jej uchwaleniu, zwtaszcza ze w zakresie zmian ustawy o zwalczaniu COVID
projektodawca zrezygnowat z jakiegokolwiek vacatio legis, proponujac, aby przepisy te
weszty w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogtoszenia (proponowany art. 12 pkt 2).
Jednoczesnie w ustawie zaproponowano, aby zmiany zawarte w projektowanym art. 9
stosowato sie do spraw juz bedacych w toku (proponowany art. 11). Tak razace skrocenie
okresu vacatio legis i natozenie nowych obowigzkéw m.in. na zawodowych
pelnomocnikéw rodzi powazne watpliwosci i ogranicza mozliwo$s¢ prawidtowego

wdrozenia proponowanych rozwigzan.

I1. Zmiany zasad odbywania posiedzen sadowych i sktadu sadu

Proponowana zmiana art. 15zzs! ustawy o zwalczaniu COVID zmierza
do wprowadzenia jako zasady w okresie obowigzywania stanu epidemii lub stanu
zagrozenia epidemicznego oraz w ciggu roku od ustania ostatniego z nich odbywania
posiedzen przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie ich
na odlegtos$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, z tym, Ze osoby
w nich uczestniczace nie muszg przebywa¢ w budynku sgdu. W uzasadnieniu projektu
nazwano je posiedzeniami odmiejscowionymi. Wedle projektu od przeprowadzenia
posiedzenia odmiejscowionego mozna odstgpi¢ tylko jezeli rozpoznanie sprawy
na rozprawie lub posiedzeniu jawnym jest konieczne, a odbycie posiedzenia w budynku
sadu nie wywota nadmiernego zagrozenia dla zdrowia os6b w nim uczestniczacych.
Wrazie za$§ gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia odmiejscowionego
przewodniczacy moze przeprowadzi¢ posiedzenie niejawne. Zblizone zasady proponuje
sie w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (projektowany art. 15 zzs* ust. 2

i3).

PowyzZsze reguly zdecydowanie zmieniaja obecny stan prawny. Obecnie
mozliwo$¢ przeprowadzenia posiedzenia odmiejscowionego w dobie pandemii jest

uzalezniona od oceny przewodniczgcego co do wystgpienia zagrozenia dla zdrowia os6b

3
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w niej uczestniczacych. Ponadto, obecnie rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym
nie jest mozliwe nie tylko wtedy, gdy nie jest mozliwe przeprowadzenie posiedzenia
odmiejscowionego, ale przede wszystkim, jeSli zadna ze stron nie sprzeciwita sie
przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego w terminie 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne. Osoby
niereprezentowane przez zawodowych petnomocnikéw powinny by¢ pouczone o prawie

do zgtoszenia sprzeciwu.

W wyniku projektowanej zmiany rozpoznawanie spraw cywilnych
na rozprawie lub posiedzeniu jawnym w sprawach cywilnych stanie sie wyjatkiem,
gdyz skierowanie na takie posiedzenie bedzie wymagalo kazdorazowego
wyraznego uzasadnienia, Zze odbycie posiedzenia nie wywola nadmiernego
zagrozenia dla zdrowia os6b w nim uczestniczacych. Obcigzanie takim obowigzkiem
w kazdym przypadku sedziego przewodniczacego moze doprowadzi¢ do catkowitej
rezygnacji z posiedzen jawnych, celem unikniecia odpowiedzialnosci za zdrowie

uczestnikéw postepowan.

Istnieje zatem uzasadniona obawa, ze zasadg w postepowaniach cywilnych
stang sie nie tyle posiedzenia odmiejscowione, ale posiedzenia niejawne. Obawa
taka jest powazna, skoro ustawa nie precyzuje co nalezy rozumiec przez brak mozliwo$ci
przeprowadzenia posiedzenia odmiejscowionego. MozZe to oznacza¢, Ze za sytuacje taka
zostanie uznany brak odpowiedniego sprzetu informatycznego lub umiejetnosci jego
obstugi przez strone lub uczestnika postepowania sadowego. Moze to prowadzié
do ryzyka, ze sprawy cywilne beda zatatwiane na posiedzeniu niejawnym w bardzo
szerokim zakresie bez uprzedniego wystuchania stron, ograniczajac sie jedynie
do wyznaczenia stronom terminu do zajecia stanowiska na piSmie. Tak daleko idgcego
ograniczenia zasady jawno$ci nie da sie uzasadnic¢ tylko wzgledami pandemii. Prowadzi
to bowiem do zroznicowania sytuacji obywateli w zaleznos$ci od dostepu do okreslonych
Srodkow technicznych lub wiedzy i umiejetnosci korzystania z nich, bez odpowiedniego

wsparcia ze strony panstwa.
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Watpliwos¢ budzi takze wskazana w uzasadnieniu projektu ustawy mozliwos¢
korzystania przez strony z infrastruktury i faczy teleinformatycznych znajdujacych sie
w budynku sgdu. Powotywany w tym kontekscie w uzasadnieniu projektu obowigzujacy
art. 151 k.p.c. nie ma zastosowania do proponowanej metody przeprowadzania posiedzen
odmiejscowionych. Ich istotg jest bowiem to, Ze strona nie ma obowigzku stawiennictwa
w budynku sgdowym. Brakuje zatem wyraznie podstawy prawnej przyznania stronie
mozliwos$ci zwrécenia sie do sadu o umozliwienie jej skorzystania z tej infrastruktury
w razie stawiennictwa w budynku sgdowym. Dotychczasowa praktyka stosowania art.
151 k.p.c. wskazuje na do$¢ ograniczone znaczenie tego przepisu. Z pewnoscig brzmienie
proponowanej zmiany nie wskazuje na przyznanie stronie prawa do zadania zapewnienia
jej udziatu w posiedzeniu, co mogltoby ograniczy¢ wyznaczanie w to miejsce posiedzen

niejawnych.

Watpliwosci budzi takze mozliwo$¢ stosowania przez sady w szerokim zakresie
posiedzen odmiejscowionych. Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg, ze nie wszystkie
sady dysponuja tu odpowiednig infrastrukturg. Brak tez jednolitych zasad
przeprowadzania tych posiedzen. Wzbudza to zastrzezenia co do kwestii podstawowych,
jak ustalenie danych osobowych uczestnikéw postepowania (np. $wiadkéw) czy sposobu
zapewnienia bezpieczenstwa potaczen. W zasadzie kazdy sad stosuje obecnie wtasne
zasady zaréwno co do oprogramowania jak i sposobu informowania stron
oraz uczestnikéw o zamiarze przeprowadzenia posiedzenia. Rodzi to obawe, ze takze
w przypadku brakéw infrastrukturalnych po stronie sadu bedzie dochodzito

do rozpoznawania spraw na posiedzeniu niejawnym.

Z uzasadnienia projektu wynika, Ze potrzeba radykalnych zmian co do sposobu
przeprowadzania posiedzen sgdowych wynika z postepujacej pandemii w kraju i
na $wiecie. Sg to jednak okres$lenia wyjatkowo ogolnikowe, jesli spojrze¢ na wage
proponowanych zmian. Brak tez jakiejkolwiek analizy wskazujacej, Ze dotad stosowane

w sadach zabezpieczenia sg niewystarczajace. Trudno zatem zgodzic sie ze stanowiskiem,
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Ze obecna sytuacja epidemiologiczna znaczaco rézni sie od tej, w ktoérej wprowadzono

obecnag tre$¢ art. 15zzs! (maj 2020 r.).

Wydaje sie zatem, Ze sama propozycja zmian art. 15zzs; ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
o zwalczaniu COVID nie jest wystarczajgca. Bardziej pragmatycznym rozwiazaniem
byloby ustalenie jasnych i czytelnych regul przeprowadzania posiedzenia
odmiejscowionego, ujednolicenie stosowanego w tym zakresie oprogramowania
i ustalenie jasnych zasad powiadamia stron i pelnomocnikéw o tych posiedzeniach.
Powinno to zacheci¢ sedziéw i strony do korzystania z tej formy udziatu w postepowaniu.
Proponowanie za$ rozpoznawania wszystkich spraw na posiedzeniach niejawnych jako
jedynego w istocie sposobu rozwigzania pojawiajacych sie probleméw nie jest

prawidtowym kierunkiem zmian.

Ograniczenie jawno$ci ma dotyczy¢ takze postepowania kasacyjnego przed Sadem
Najwyzszym. Wedle proponowanego art. 15zzs’? w okresie obowigzywania stanu
epidemii, stanu zagrozenia epidemicznego oraz w ciggu roku od ustania ostatniego z nich
Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wnioskiem skarzgcego o rozpoznanie skargi kasacyjnej
na rozprawie. W postepowaniu przed SN nie ma tez stosowac sie nowego brzmienia art.
15zzs! pkt 2 i 3 k.p.c. Proponowane rozwigzanie zostato jednak btednie sformutowane.
Brzmienie proponowanego przepisu sugeruje bowiem, ze Sad Najwyzszy zawsze jest
zwigzany wnioskiem skarzgcego o przeprowadzenie rozprawy, mimo ze wedle art. 39811
§1 k.p.c. zasadg jest rozpoznawanie skarg kasacyjnych na posiedzeniu niejawnym,
ajedynie, gdy w sprawie wystepuje zagadnienie prawne i skarzgcy ztozyt wniosek o jej
rozpoznanie narozprawie zasada ta nie obowigzuje. Btednie zatem w przepisie wskazano,
ze Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wnioskiem ,réwniez w przypadku wystepowania
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego”, gdyz jest to jedyny przypadek, w ktorym

w ogole o takim zwigzaniu mozna by mowic.

Z powyzszymi zmianami potaczono takze fundamentalng zmiane wprowadzajaca
zasade orzekania przez sady w postepowaniu cywilnym zaréwno w pierwszej jak i

drugiej instancji w skladzie jednego sedziego (proponowany art. 15 zzs! ust. 1 pkt 3).
6
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Jedyny wyjatek mozliwo$ci rozpoznania sprawy w sktadzie trzech sedziéw przewidziano,
gdy prezes sadu uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegélng zawitos$¢

lub precedensowy charakter sprawy.

Jest to zmiana istotna, gdyz jak dotad w okresie pandemii prezes sadu mogt
zarzadzi¢, ze cztonkowie sktadu, z wyjatkiem przewodniczacego i referenta sprawy, moga
bra¢ udziat w posiedzeniu za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, z wyjatkiem

posiedzenia, na ktérym dochodzi do zamkniecia rozprawy (art. 15zzs?).

Takze w tym wypadku uzasadnieniem projektowanej zmiany jest potrzeba
ochrony zdrowia sedziéw orzekajacych w sktadach kolegialnych. Koliduje to jednak
z tre$cig przepisdw, ktéore dotycza nie tylko sytuacji w czasie obowigzywania stanu
epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego, ale maja obowigzywal jeszcze rok

po ustaniu tych stanow.

W sposo6b jasny wskazuje to na odmienng przyczyne proponowanych zmian, ktérej
nalezy upatrywa¢ w probie odcigzenia sedziow (zwlaszcza drugiej instancji)
od rozpoznawania spraw kolegialnie. Zawarte jednak w wuzasadnieniu projektu
stwierdzenia, ze brak dowodu na to, iz wyrok wydany w sktadzie jednego sedziego nie
jest mniej sprawiedliwy od wyroku wydanego w sktadzie trzech sedziéw cho¢ zapewne
prawdziwe, podwazaja gwarancyjny charakter regut postepowania cywilnego. Dziwi
zatem ich zamieszczenie w uzasadnieniu projektu ustawy. Sktad wieloosobowy
w instancjach kontrolnych i odwotawczych, jak sie powszechnie przyjmuje, ma stuzy¢
przede wszystkim stworzeniu warunkéw do wnikliwej i wszechstronnej oceny
rozstrzygniecia sadu nizszej instancji. Truizmem jest stwierdzenie, ze mozliwo$¢
przeoczenia czy popelnienia btedu jest zmniejszona w sytuacji orzekania w sktadach
kolegialnych. Nie musi to oczywiScie rzutowa¢ na tre$§¢ orzeczenia zapadtego

w konkretnej sprawie.

Orzekanie jednoosobowo we wszystkich sprawach cywilnych w sadzie

pierwszej i drugiej instancji nie jest rozwiazaniem prawidlowym, zwlaszcza Ze ma
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to dotyczy¢ takze juz rozpoznawanych spraw w skladzie kolegialnym. Wedle
proponowanego art. 11 zdanie 2 ustawy w sytuacji takiej w dalszym ciggu sprawy
rozpoznawane w skitadach kolegialnych majg by¢ zatatwiane przez sedziego, ktéremu
sprawa zostala przydzielona jako referentowi. Prowadzi¢ to bedzie do znacznych
probleméw w praktyce mogacych skutkowa¢ nawet niewazno$cia postepowania. Dotyczy
to m.in. spraw, w ktorych przed wejsciem w Zycie ustawy doszto o zamkniecia rozprawy
i odroczenia ogtoszenia wyroku. Powstang watpliwosci, w jakim sktadzie powinno dojs¢
do wydania wyroku, ewentualnie, czy nie powinno doj$¢ do otwarcia zamknietej

rozprawy na nowo.

Proponowana zmiana koliduje takze z utrzymaniem w projekcie orzekania
przez sady administracyjne w skladzie trzech sedziéw, nawet jesli orzekaja
na posiedzeniu niejawnym (proponowany art. 15 zzs* ust. 3). Zagrozenie epidemiczne
w przypadku sagdéw administracyjnych nie jest mniejsze niz w przypadku sadéw drugiej

instancji w orzekajacych w sprawach cywilnych.

Podsumowujac trzeba wskaza¢, ze wprowadzenie sktadu jednoosobowego
w sadach drugiej instancji bez dostatecznego uzasadnienia tej zmiany i rozciggniecie jego
obowigzywania takze na czas po ustaniu stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu

epidemii nalezy oceni¢ Krytycznie

IIlI. Nowe obowigzki zawodowych pelnomocnikow oraz doreczenia
dokonywane takim pelnomocnikom

Najwiecej zastrzezen budzi zasadno$¢ i sposob regulacji projektowanego art. 15

zzs?, ktéry dotyczy nowych obowigzkéw natozonych na zawodowych petnomocnikéw

imozliwosci dokonywania pelnomocnikom zawodowym doreczen sadowych

za posrednictwem poczty elektroniczne;j.

Wedle tej propozycji w sprawach cywilnych w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii i rok po ich ustaniu pierwsze pismo procesowe

wnoszone przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego albo Prokuratorie
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Generalng Rzeczypospolitej Polskiej powinno zawiera¢ adres stluzbowej poczty
elektronicznej i numer telefonu. Ponadto w sytuacji, gdy nie jest mozliwe wykorzystanie
systemu teleinformatycznego sad bedzie doreczal cyfrowe odwzorowania pism
procesowych, zawiadomien, wezwan i orzeczen adwokatowi, radcy prawnemu,
rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
na wskazany adres stuzbowej poczty elektronicznej. Cyfrowe odwzorowania pism
procesowych, zawiadomien, wezwan i orzeczen uznaje sie za doreczone w nastepnym
dniu roboczym od chwili wprowadzenia ich przez sad do S$rodka komunikacji
elektronicznej w taki sposéb, zeby adresat mégt zapoznac sie z jego trescia. Doreczenie,
o ktéorym tu mowa wywotuje skutki procesowe okreslone w Kodeksie postepowania
cywilnego wtasciwe dla doreczenia odpisu pisma procesowego, zawiadomienia,

wezwania lub odpisu orzeczenia.

Wskazane propozycje nalezy uzna¢ za niewatpliwie rewolucyjne. Ich
wprowadzeniu poswiecono jednak w uzasadnieniu projektu jedynie dwa krotkie zdania,
ktére do tego rozmijaja sie z tre$cig proponowanych przepiséw. Wedle uzasadnienia:
»,Czas rowniez na umozliwienie komunikacji elektronicznej miedzy sadem i fachowymi
pelnomocnikami. W przypadku podania przez nich adresu poczty elektronicznej
i ztozenia wniosku w piSmie procesowym sad bedzie moégt komunikowac sie

z pelnomocnikiem za pomoca ww. poczty.”

Powazne watpliwosci budzi wprowadzenie powszechnego doreczenia
sadowego za posrednictwem poczty elektronicznej w obecnym stanie pandemii
bez dostatecznego przygotowania infrastrukturalnego, technicznego
i organizacyjnego. Nalezy przypomnie¢, ze w k.p.c. juz od kilku lat istniejg przepisy
o mozliwo$ci dokonywania doreczen za poSrednictwem systemu teleinformacyjnego (art.
1311 k.p.c.). Przepisy te jednak ze wzgledu na brak ogolnokrajowego systemu
teleinformatycznego poza elektronicznym postepowaniem upominawczym nie majg

szerszego zastosowania w praktyce. Prace nad takim systemem trwajg wiele lat
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na szczeblu centralnym i miaty by¢ pierwotnie zakonczone w 2019 r. co jednak nie

nastapito.

Préba usuniecia skutkéw tych wieloletnich zaniechan przez doraZne rozwigzanie
zawarte w art. 15 zzs® ustawy epizodycznej jest rozwigzaniem wadliwym. Dochodzi tym
samym do przerzucenia ryzyka mozliwych btedéw i uchybien w funkcjonowaniu nowych
rozwigzan na pelnomocnikéw, a w konsekwencji na strony postepowania, co musi by¢
ocenione zdecydowanie Kkrytycznie. Cho¢ sama potrzeba poszerzenia wykorzystania
rozwigzan informatycznych do doreczen sagdowych w okresie pandemii nie budzi
watpliwosci to zaproponowane rozwigzanie jawi sie jako pochopne i niedostatecznie

przemys$lane w obecnej sytuacji.

Zdecydowanie bardziej praktyczne byloby rozwazenie dalszego rozwoju
portali informacyjnych sadéw, z ktorych juz obecnie wiekszos¢ zawodowych
pelnomocnikéw Korzysta. Mozliwos¢ wprowadzenia w ramach tych portali

funkcjonalnosci doreczen okreslonych tresci nie jawi sie jako szczegdlnie trudne.

Przechodzac do uwag szczeg6étowych dotyczacych proponowanej zmiany nalezy

zauwazy¢ co nastepuje.

Wymaganie podania przez zawodowego pelnomocnika w pierwszym pismie
procesowym ,adresu stuzbowej poczty elektronicznej” i telefonu budzi watpliwosci
wobec braku okreslenia czym ma by¢ owa stuzbowa poczta elektroniczna. Obecnie brak
obowigzku posiadania przez zawodowych petnomocnikéw takiego adresu. Art. 9 z dnia
18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych3, ktéry naktada taki obowigzek
na adwokatow, radcow prawnych, rzecznikdw patentowych i radcow PGRP wejdzie
w zycie dopiero 1 pazdziernika 2021 r. W praktyce moze to powodowac koniecznos$¢

podania adreséw kont pocztowych ,prywatnych” lub zatozenia nowych adresow

3 Dz. U. poz. 2320. Obowiagzek posiadania adreséw do doreczen elektronicznych wynika takze ze zmian
okreslonych w przepisach korporacyjnych (art. 65 i 66 ustawy), ktére wchodza w zycie z dniem 1 lipca 2021
I.
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na potrzeby obstugi postepowan sadowych. Trzeba pamieta¢, ze stopnien ochrony
i zabezpieczen na skrzynkach pocztowych jest rézny, a odpowiedzialno$¢ za to ponosi
podmiot udostepniajgcy odpowiednig funkcjonalno$¢ w serwisie. Prowadzi to
do powstania ryzyka utarty danych lub ich przejecia przez podmioty niepowotane.

Proponowana regulacja w zaden sposo6b nie chroni przed takim ryzykiem.

Projekt ustawy zaktada stosowanie przepiséw do toczacych sie juz postepowan
co oznacza potrzebe rozwigzania sytuacji, w ktérej petnomocnik dotad nie podat adresu
poczty elektronicznej oraz numeru telefonu. Watpliwos$ci budzi czy brak taki moze by¢
uznany za uniemozliwiajgcy nadanie sprawie biegu i stosowania art. 130 lub 177 § 1 pkt

5 lub 6 k.p.c. Wydaje sie, ze brak podstaw do takiej kwalifikacji owego wymagania.

Najwiecej watpliwosci budzi jednak wprowadzenie nowego pojecia cyfrowego
odwzorowania pism sgdowych (t.j. pism procesowych, zawiadomien, wezwan i orzeczen),
ktére ma sie dorecza¢ zawodowemu pelnomocnikowi na adres stuzbowej poczty
elektronicznej. Pojecie to jest nieznane k.p.c. i jak nalezy wnosi¢ nie stanowi ono odpisu
pisma, skoro ustep 4 omawianej regulacji nakazuje stosowac¢ do ich doreczenia skutki
tozsame z doreczeniem odpisoéw pism. Brak regulacji sprawia, Zze watpliwos$ci bedzie
budzi¢ sposéb sporzadzenia tych odwzorowan (zdjecie, skan, przepisanie tresci w
edytorze), sposéb zapisu pliku i mozliwosci zapoznania sie z jego trescig przez

pelnomocnika wobec potrzeby dysponowania odpowiednim oprogramowaniem.

Trzeba tez pamieta¢, Ze pisma procesowe z zatgcznikami moga by¢ niezwykle
obszerne co moze sprawiac ktopot z ich odpowiednim przestaniem na adresy pocztowe
pelnomocnikdéw w zwigzku z ograniczeniami pojemnosci skrzynek pocztowych. Moze to
wymagac kompresji plikow i upewnienia sie, czy adresat byt w stanie odczytac¢ przestane
pliki.

Powyzsze kwestie sg niezwykle istotne w praktyce w zwigzku z przyjeciem

w projekcie reguty, ze cyfrowe odwzorowanie pism i orzeczen uznaje sie za doreczone

w nastepnym dniu roboczym od chwili wprowadzenia ich przez sad do S$rodka
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komunikacji elektronicznej w taki sposdb, zeby adresat mogt sie zapoznac z jego trescia.
Taka regulacja jest wysoce niejasna i bedzie budzita watpliwosci co do oceny np. daty
doreczenia odpisu orzeczenia, a tym samym watpliwosci co do terminowos$ci wniesienia

$rodka zaskarzenia.

Proponowane zmiany odbiegaja takze w sposéb wyrazny od tresci
uzasadnienia projektu, gdzie wskazano, Ze stosowanie doreczen pelnomocnikom
na adres poczty elektronicznej ma nastepowa¢ na wniosek zawarty w piSmie
procesowym. Z tre$ci proponowanego art. 15 zzs? konkluzja taka nie wynika. Wrecz
przeciwnie przepis ten wskazuje, Ze podanie adresu poczty elektronicznej i numeru
telefonu jest obowigzkowe, a doreczenie w ten sposéb przez sad takze jest obowigzkiem
(stowa: ,sad dorecza”), jesli tylko nie ma mozliwosci dokonania doreczenia
za posSrednictwem systemu teleinformatycznego. Prowadzi to do wnioskuy,
Ze proponowany spos6b doreczen ma pierwszenstwo takze przed tradycyjnym

doreczeniem pocztowym.

Rozwigzania takiego nie mozna zaakceptowaé. Doprowadzi ono do zréznicowania
w sposOb nieuzasadniony gwarancji procesowych przystugujacych stronom
reprezentowanym i niereprezentowanym przez zawodowych pelnomocnikéw. Wobec
stron bez takiego pelnomocnika doreczenia beda mogty by¢ dokonywane jedynie droga
tradycyjna, a co za tym idzie z zachowaniem wszystkich niezbednych gwarancji (m.in.
wlasnoreczno$¢ podpisu na potwierdzeniu odbioru, termin na odebrania awizo itp.).
Strona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika gwarancji takich nie bedzie
miata, a skutek doreczenia bedzie wigzany z wprowadzeniem wiadomosci do $rodka
komunikacji elektronicznej, bez upewnienia sie, ze wiadomo$¢ ta mogla dotrzec
do adresata. Ciezar wykazania, ze wiadomos$¢ nie dotarta bedzie zatem w praktyce

spoczywal na stronie (jej petnomocniku).

W tej sytuacji do rozwazenia powinny by¢ zmiany idgce w innym kierunku.
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Po pierwsze nalezy rozwazy¢ mozliwosci zastosowania omawianych
doreczen jedynie na wyrazny wniosek pelnomocnika, a po drugie uzalezZnienie
skutku doreczenia od potwierdzenia otrzymania wiadomosci, ewentualnie uptywu
pewnego terminu od wyslania wiadomosci (np. 14 dni). Rozwigzania takie daja
nadzieje na zachowanie podstawowych gwarancji procesowych. W pierwszym wypadku
pelnomocnik wnoszacy o ten sposéb doreczen bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za taka
decyzje i z zatoZzenia jest przygotowany na mozliwo$¢ otrzymania stosownej
korespondencji z sadu za posrednictwem poczty elektronicznej. W drugim zabezpiecza
sie strone przed skutkami uptywu terminu w razie m.in. czasowej niemozliwos$ci
odebrania korespondenc;ji lub dokonania czynnosci przez pelnomocnika (np. z powodu

urlopu, zwolnienia lekarskiego, izolacji lub kwarantanny).

W projekcie watpliwosci budzi takze razgca dysproporcja wprowadzonego sposobu
doreczen. O ile bowiem sad bedzie miat mozliwo$¢, a nawet - jak powiedziano - obowigzek
dokonywaé¢ doreczen zawodowym petlnomocnikom za posrednictwem poczty
elektronicznej, o tyle petnomocnik nie ma obecnie w przepisach podstawy do takiego
komunikowania sie z sgdem na drodze procesowej. Oznacza to, Ze jesli otrzyma on pismo
sgdowe w okresie, w ktérym nie moze dokona¢ czynno$ci poza swym miejscem
zamieszkania (np. choroba, izolacja), nie moze dokona¢ czynnosci w sadzie. Brak bowiem

mozliwosci ztoZzenia pisma w sadzie osobiscie lub za poSrednictwem poczty tradycyjne;j.

Nie ma takze jasnoSci, jaki jest cel zawartego w projektowanym art. 15 zzs®
obowigzku podania w pierwszym pisSmie procesowym pelmomocnika numeru
telefonu. Nie wynika to ani z uzasadnienia projektu, ani z tresci przepisu. Mozna jednak
mie¢ watpliwos¢, czy nie bedzie to rozumiane jako mozliwo$s¢ doreczania
pelnomocnikowi cyfrowych odwzorowan pism sadowych za poSrednictwem sieci
komoérkowej. Co prawda ustep 2 art. 15 zzs? wspomina tylko o doreczeniu na adres poczty
elektronicznej, to jednak ustep 3 tego przepisu stanowigcy o skutecznos$ci doreczen
odnosi sie tylko do $rodka komunikacji elektronicznej co moze by¢ rozumiane szeroko,

nie wykluczajac doreczenia na numer telefonu komoérkowego.
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W propozycji znajduje sie tez wyrazna omytka redakcyjna. W projektowanym art. 15 zzs®
ust. 4 wskazano, ze chodzi o doreczenie, o ktorym mowa w ust. 1-3, podczas, gdy
o doreczeniu mowa jedynie w ust. 2. Ustep pierwszy dotyczy wymagania tresci
pierwszego pisma procesowego a ustep 3 skutkoéw doreczenia, o ktérym mowa w ustepie

2.

Reasumujac nalezy postulowa¢ rezygnacje z wprowadzenia art. 15zzs?
lub przynajmniej ograniczenie jej do sytuacji, gdy z wyraznym wnioskiem wystapi
sam pelnomocnik oraz gdy istnieje mozliwos¢ potwierdzenia otrzymania

wiadomosci przez pelnomocnika.

IV. Inne zmiany

Co do innych proponowanych zmian trzeba wskaza¢ na powr6t do rozwigzan
przewidujacych m.in. mozliwo$¢ delegowania wiasciwosci sadu przez prezesa sadu
apelacyjnego lub Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w razie catkowitego
zaprzestania czynnosci przez sad (proponowany art. 15 zzs10). Zblizone rozwigzania juz
obowigzywaly w ustawie o zwalczaniu COVID, ale utracity moc (art. 14a). Watpliwos¢
budzi, Ze proponowane zmiany maja obowigzywaé, inaczej niz pozostate omawiane
przepisy, niezaleznie od ogtoszenia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego.
Wprowadzane przepisy modyfikuja og6lna regute z art. 44 k.p.c.,, ktéry dotyczy sytuacji,
gdy sad wiasciwy nie moze z powodu przeszkody rozpoznac sprawy. Postuguja sie jednak
bardzo og6lng i niejasng przestanka zaprzestania czynnosci ,z powodu COVID-19”

co moze prowadzic¢ do rozszerzajgcego rozumienia tego pojecia.

Ponadto ograniczone znaczenie ma katalog spraw pilnych wymienionych
w proponowanym art. 15 zzs? ust. 4, gdyz prezes wilasciwego sagdu moze przekazac
sagdowi rownorzednemu takze inne sprawy niz pilne. W praktyce zatem zakres
przekazanych spraw bedzie wuzalezniony od treSci zarzadzenia prezesa sadu

dokonujacego delegaciji.
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Réwniez przywrodcenie mozliwosci delegowania sedziow sadéw powszechnych
za ich zgoda do innego rownorzednego sadu celem rozpoznawania spraw pilnych jest
powtorzeniem wczesniej obowigzujacych przepiséw ustawy o zwalczaniu COVID (art.
14b ustawy o zwalczaniu COVID). Watpliwosci budzi potrzeba powrotu do tych
rozwigzan. Takze bowiem w przypadku proponowanego art. 15 zzs!! delegowanie
sedziego ma nastepowac,z powodu COVID”, co jest jak powiedziano pojeciem niezwykle
pojemnym. W omawianym przypadku istotna bedzie kazdorazowa ocena, czy wymaga

tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

V. Kwestie intertemporalne

Jak wspominano na wstepie projekt stoi na zasadzie braku vacatio legis
w odniesieniu do zagadnien regulowanych ustawg o zwalczaniu COVID (projektowany
art. 12 pkt 2) oraz na zasadzie stosowania nowych regulacji do juz wszczetych

i niezakonczonych postepowan sagdowych.

Oba zastosowane rozwigzania nalezy oceni¢ krytycznie. Skrocone vacatio legis
nawet wzgledem podstawowej w tym zakresie zasady 14 dni od dnia ogtoszenia ustawy
nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Podstawg do takiego zabiegu nie moze by¢ gotostowne
powotanie sie w uzasadnieniu projektu na sytuacje epidemiczng. W uzasadnieniu mowa
jest takze o ,wazkosci probleméw”, ktérych dotycza omawiane przepisy. Jak sie wydaje
to witasnie z powodu tejze ,wazkos$ci” konieczne jest zadbanie o odpowiedni czas
na przygotowanie sie do proponowanych zmian. Dotyczy to w pierwszym rzedzie nowych
obowigzkow spoczywajacych na pelnomocnikach i mozliwos$ci stosowania wobec nich
nowych regut dotyczacych doreczen. Jak wspominano moze to wymagac nie tylko
zalozenia odpowiednio zabezpieczonych kont pocztowych, ale przede wszystkim
zorganizowania pracy w taki sposdb, aby zapewni¢ obstuge takiego konta np. w czasie
nieobecnos$ci pelnomocnika. W zadnym wypadku nie jest to mozliwe przy przyjeciu, ze
ustawa wejdzie w zycie z dniem ogtoszenia i Ze bedzie sie jg stosowac¢ do wszczetych juz

postepowan.
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W zwigzku z tym, konieczne jest rozwazenie przyjecia dtuzszego vacatio legis

dla proponowanych rozwigzan.

Réwniez reguta intertemporalna nakazujaca stosowanie wprowadzanych
przepiséw do toczacych sie juz postepowan sprawi, ze wiele postepowan moze by¢
dotknietych powaznymi wadami, a nawet niewazno$cig postepowania. Dotyczy to przede
wszystkim zmiany sktadéw orzekajgcych i dokonywania doreczen pelnomocnikom.
Tak nagta i istotna ingerencja w toczace sie postepowania nie wydaje sie uzasadniona
i moze skutkowac zagrozeniem dla podstawowych praw i gwarancji procesowych stron

postepowania.
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