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Przedmiot opinii prawnej

Przedmiot Opinii

1.1. Przedmiotem niniejszej opinii prawnej (dalej “Opinia”) jest ocena przepisow art.
15zzut-15zzu?® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374, 567 i
568)(dalej ,przepisy dotyczace przesytki hybrydowej”), w brzmieniu przyjetym w art.
72 pkt 47 ustawy z dnia 9 kwietnia 2020 r. o szczegolnych instrumentach wsparcia w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (ustawa zostata uchwalona
przez Sejm i skierowana do Senatu).

1.2. Dla sporzadzenia niniejszej Opinii podstawe stanowity nastepujgce akty prawne:

a)

b)

f)

9)

h)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz.
Urz. UE z 2016 r. Nr L 119/1; dalej ,RODQO”);

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. z 2020 r. poz. 256; dalej ,KPA”);

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 75;
dalej jako ,URP” lub ,ustawa o radcach prawnych”);

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 900 z p6ézn. zm.; dalej ,OP”);

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 346 z pézn. zm.; dalej
,<Ustawa o informatyzacji”);

Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
2188 z p6zn. zm.; dalej ,Prawo pocztowe”);

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374, 567 i
568; dalej ,Ustawa o COVID-19”);

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie
sporzgdzania i doreczania dokumentow elektronicznych oraz udostepniania
formularzy, wzoréw i kopii dokumentéw elektronicznych (Dz.U. z 2018 r. poz.
180).
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Uwagi wstepne

2.1.

2.2.

2.3.

Za przesytke hybrydowa® w rozumieniu Ustawy o COVID-19 nalezy uznaé przesytke
polecong w rozumieniu w art. 3 pkt 22 Prawa pocztowego, ktéra — za zgodg adresata —
jest odbierana przez operatora wyznaczonego i przetwarzana do postaci dokumentu
elektronicznego, a nastepnie umieszczana w skrzynce elektronicznej adresata w celu
jej doreczenia adresatowi przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej. W
rozumieniu ustawy przez przesytke polecong rozumie sie rowniez przesyike polecong z
potwierdzeniem odbioru, pokwitowaniem odbioru albo elektronicznym potwierdzeniem
odbioru (art. 15zzu* ust. 4 Ustawy o COVID-19).

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 15zzu'® Ustawy o COVID-19, przepisow
dotyczgcych przesytki hybrydowej nie stosuje sie do przesytek wysytanych przez sady i
trybunaty, prokurature i inne organy $cigania oraz przez komornika sgdowego, ani do
przesytek wysytanych do tych organéw. W pozostatym zakresie kazda przesytka
polecona moze sta¢ sie na warunkach okreslonych w Ustawie o COVID-19 przesyika
hybrydowa.

Z punktu widzenia dziatalnosci pocztowej przesytka hybrydowa jest sposobem
Swiadczenia ustugi pocztowej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 Prawa pocztowego,
przez operatora wyznaczonego. Ustawowym warunkiem niezbednym do swiadczenia
ustugi przesytki hybrydowej jest tgczne spetnienie dwoéch przestanek: wyrazenie
zgody przez adresata przesytki poleconej na doreczenie mu przesyiki
hybrydowej oraz udzielenie przez adresata upowaznienia operatorowi
wyznaczonemu do odbioru przesyiki poleconej celem jej przeksztalcenia w
przesytke hybrydowa, tj. w celu przetworzenia przesytki poleconej i jej doreczenia w
postaci dokumentéw elektronicznych na skrzynke elektroniczng adresata (art. 15zzu?
ust. 1 Ustawy o COVID-19). Z brzmienia wspomnianego przepisu Ustawy o COVID-19
(zd. pierwsze) — ze wzgledu na uzycie liczby mnogiej (,przesytki’) — wynika, ze
oswiadczenia (zgoda oraz upowaznienie) bedg miaty charakter blankietowy, bez
odnoszenia sie do konkretnej wystanej przesytki poleconej, a obejmujgce wszystkie
doreczane tego typu przesytki. Nie mozna jednak wykluczyé stosowania przez
operatora wyznaczonego oswiadczen o innej tresci.

Przesytka hybrydowa a tajemnica radcy prawnego

2.4.

2.5.

Swiadczenie ustugi przesytki hybrydowej wigze sie z przeksztatceniem przez operatora
wyznaczonego postaci dokumentu zawartego w przesyitce poleconej (czynnoscig na
dokumencie) i dlatego dla radcy prawnego gtdwnym problemem pozostaje
zagwarantowanie tajemnicy zawodowej (tajemnicy radcy prawnego) co do informacji
znajdujacej sie w tresci przesyiki.

Jednym z podstawowych warunkéw wykonywania przez radce prawnego swojego
zawodu jest bowiem obowigzek zachowania przez niego tajemnicy zawodowej, ktora
dotyczy wszystkiego, o czym dowiedziat sie w zwigzku z udzielaniem pomocy prawne;j

1 Zwrot ,przesytka hybrydowa” jest uzywany tylko w przepisie art. 15zzu® ust. 1 i 2 Ustawy o COVID-

19.
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2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

(art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych). Nie ulega watpliwosci, ze dla zachowania
tak ustalonego obowigzku radca prawny powinien postugiwa¢ sie w komunikacji
zwigzanej z wykonywaniem zawodu, ktérej przedmiotem sg informacje objete
tajemnica (np. z klientem, sgdem, organem administracji publicznej), tylko takimi
srodkami, ktére zapewniajg tajemnice (poufnos¢), tj. niedostepnosé tych informaciji dla
os6b trzecich. Pocztowa przesylka polecona skierowana do radcy prawnego lub
nadana przez niego jest Srodkiem gwarantujgcym zachowanie tajemnicy, poniewaz
ogranicza dostep os6b ftrzecich do tresci przekazywanych w pismie informaciji.
Uczestnicy korespondencji (nadawca i odbiorca) ustalajg swoistg ,bariere
informacyjng” dla innych, a ich wola musi by¢ respektowana przez osoby trzecie, ktére
powinny sie powstrzymaé od dostepu do tresci przesytanej korespondenciji.
Tymczasem elementem ustugi przesytki hybrydowej jest dostep operatora
wyznaczonego do tresci przesytanego pisma i mozliwosé zapoznania sie z trescig tego
pisma. Dotyczy to zardbwno etapu przeksztatcania postaci przesytanego pisma (z
papierowej na elektroniczng), jak i podzniejszego przechowywania przesytki przez
operatora. Jako niewystarczajgcg nalezy uzna¢ gwarancje wprowadzong w art. 15zzu®
pkt 1 ustawy o COVID-19, zgodnie z ktérym proces przeksztatcania postaci pisma
nastepuje ,bez potrzeby weryfikacji tresci (korespondencji — przyp. aut.) z dokumentem
w postaci papierowej’. Faktycznie bowiem dostep do korespondenciji i jej tresci catly
czas istnieje w jednostce organizacyjnej operatora wyznaczonego.

W naszej opinii konstrukcja przesyiki hybrydowej w wersji przewidzianej w
znowelizowanej Ustawie o COVID-19 sama w sobie nie narusza tajemnicy zawodowe;j
radcy prawnego ani powigzanej z nig ochrony tajemnicy komunikowania sie. Ustuga
jest bowiem ograniczona podmiotowo, a korzystanie z niej dobrowolne.

Powyzszy wniosek wynika z dwoch przyczyn:

a) w zakresie przesytek poleconych w komunikacji z sadami i trybunatami,
prokuraturg i innymi organami $cigania oraz komornikami sgdowymi — wyfgczenia
stosowania przepisobw o przesyice hybrydowej do korespondencji z tymi
podmiotami,

b) w zakresie pozostatych przesytek poleconych — wymogu uzyskania przez
operatora wyznaczonego od adresata korespondencji wspomnianych wyzej zgody
oraz upowaznienia; radca prawny bedacy adresatem przesyiki poleconej,
ktory uwaza, ze przesytka hybrydowa narusza tajemnice zawodowa moze
nie sklada¢ takich oswiadczen, uniemozliwiajagc tym samym stworzenie
przesytki hybrydowej, a przez to dostep operatora wyznaczonego do tresci
przesyiki.

Jednak z drugiej strony nieztozenie przez radce prawnego wspomnianych oswiadczen,
a przez to nieskorzystanie z ustugi przesyiki hybrydowej moze mie¢ wplyw na jego
sytuacje wzgledem innych osob korzystajgcych z tej ustugi (zob. pkt 2.10).

Wystepujg zasadnicze watpliwosci co do tego, czy radca prawny moze wyrazi¢
blankietowg zgode operatorowi wyznaczonemu, ktora obejmie wszystkie przesyiki
polecone kierowane do radcy prawnego. Nalezy tu wzig¢ pod uwage, ze w momencie
wyrazania takiej zgody radca prawny nie zna tresci przesytanej korespondencji, a w
niektérych przypadkach nie moze nawet przewidzie¢, ze taka korespondencja zostanie
do niego skierowana. Jednoczes$nie powinien on przyjgC zatozenie, ze wszystkie
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2.10.

2.11.

2.12.

przesyiki polecone skierowane do niego, a zwigzane z czynnosciami zawodowymi
radcy prawnego, mogg zawiera¢ informacje objete tajemnica.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze radca prawny, kiory nie wyrazi zgody na stosowanie
przesytki hybrydowej (tj. na to, aby operator pocztowy odbierat przesytki polecone,
dokonywat ich przetworzenia do postaci dokumentu elektronicznego i doreczat
przesyiki polecone w postaci dokumentow elektronicznych na skrzynke elektroniczng
radcy prawnego), moze znalez¢ sie w konkretnych sytuacjach w mniej korzystnej
sytuacji faktycznej niz osoby, ktdére wyrazity zgode na takie rozwigzane. W tej samej
sprawie przesyltka w postaci papierowej zostanie doreczona do radcy prawnego
pozniej niz do innych uczestnikédw czynnosci (adresatow pisma), ktérzy korzystajg z
ustugi przesytki hybrydowej. Ponadto, w zwigzku z obecng sytuacijg istnieje dalej idace
ryzyko opoznienia w doreczaniu tradycyjnych przesytek poleconych, a nawet ryzyko ich
niedotarcia do adresata.

Tylko na marginesie opinii zauwazamy, ze wiasciwym kierunkiem zmian w obecnej
sytuacji jest naszym zdaniem rozszerzenie i uproszczenie bezposredniej elektronicznej
komunikacji prawnikow profesjonalnych z sgdami i innymi organami wtadzy publicznej.
Ten kierunek realizowat projektowany przepis art. 15zzv Ustawy o COVID-192, jednak
nie odnosimy sie do niego w dalszej czesci opinii z uwagi na to, ze nie zostat on
przyjety.

Niezaleznie od powyzszej oceny konstrukcji przesyiki hybrydowej w kontekscie
tajemnicy zawodowej radcy prawnego, nalezy zgtosi¢ dalsze krytyczne uwagi
szczegotowe do przepiséw dotyczacych przesytki hybrydowej, ktére odnosza do:

- zapewnienia bezpieczenstwa informacji w korespondencji podlegajgcej
doreczeniu elektronicznemu — zaréwno oryginalu w postaci papierowej jak i
doreczanej elektronicznej kopii,

- technicznego sposobu doreczenia, daty doreczenia oraz fikcji doreczenia.

Zapewnienie bezpieczenstwa informacji w korespondencji

2.13.

Zastrzezenia dotyczg bezpieczenstwa informacji zawartych w korespondencji (tj.
poufnosci i dostepnosci informaciji) w zakresie nastepujgcych kwestii:

- zapewnienia bezpieczenstwa informacji w korespondencji przetworzonej do
dokumentu elektronicznego na etapie doreczania adresatowi;

- zapewnienia bezpieczenstwa informacji w korespondencji przechowywanej przez
operatora pocztowego w postaci zaréwno papierowej, jak i elektroniczne;.

2 Projekt przepisu wedtug brzmienia zawartego w projekcie ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw; druk
sejmowy nr 299.
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Zapewnienie bezpieczenstwa informacji w korespondencji przetworzonej do
dokumentu elektronicznego na etapie wysyfania do adresata

2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

W ocenie autorow wystepujg zastrzezenia co do zapewnienia bezpieczenstwa
informacji w korespondencji przetworzonej do dokumentu elektronicznego na etapie jej
doreczania adresata — dotyczg one sposobu identyfikacji adresata bedacego:

- osobg fizyczna,

- innym podmiotem prawa (osobg prawng Ilub jednostkg organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej).

Zgodnie z art. 15zzut ust. 3 Ustawy o COVID-19, ustuga przesyiki hybrydowej jest
przeznaczona tylko dla oséb fizycznych posiadajgcych profil zaufany w rozumieniu art.
3 pkt 14 Ustawy o informatyzacji. Wedtug definicji zawartej w tym przepisie ,profil
zaufany” to Srodek identyfikacji elektronicznej zawierajgcy zestaw danych
identyfikujgcych i opisujgcych osobe fizyczng, ktéra posiada petng albo ograniczong
zdolnos¢ do czynnosci prawnych, wydany na warunkach okreslonych w przepisach o
informatyzacji.

Korespondujg z tym kolejne przepisy: art. 15zzu® ust. 1 pkt 1 Ustawy o COVID-19
zobowigzuje operatora pocztowego do zapewnienia jednoznacznej identyfikacji
adresata bedacego osobg fizyczng, a z ust. 2 tego artykutu wynika, ze adresat bedacy
osobg fizyczng bedzie miat mozliwo$¢ uwierzytelnienia sie w systemie operatora
pocztowego za pomocg profilu zaufanego. W swiadczeniu ustugi przesytki hybrydowej
ustawodawca zatem Kkorzysta z funkcji profilu zaufanego, ktéry ma zapewnié
uwierzytelnienie osoby fizycznej przy uzyciu tego $rodka identyfikacji elektronicznej w
systemie operatora.

Jednoczesnie z innych przepiséw Ustawy o COVID-19 wynika, ze to operator
wyznaczony ma ustali¢ wilasne zasady elektronicznego doreczenia przesyiki
hybrydowej, w tym identyfikacji adresata przy tym doreczaniu. Z przepisu art. 15zzu?
ust. 1 Ustawy o COVID-19 wynika, ze przetworzona do postaci elektronicznej
korespondencja zostanie umieszczona w celu doreczenia ,na skrzynce elektronicznej
adresata”. Natomiast wedtug art. 15zzu’ Ustawy o COVID-19 operator wyznaczony
okresla zasady identyfikacji adresata w regulaminie ustugi.

Wobec powyzszego nie jest jasne, jaka jest relacja miedzy mozliwoscig
uwierzytelnienia sie przez adresata za pomocg profilu zaufanego w systemie operatora
dla potrzeb korzystania z ustugi przesytki hybrydowej, a sposobami identyfikacji
adresata, ktore miatyby by¢ okreslone w regulaminie ustugi, w szczegolnosci dlaczego
ustawodawca w istocie przyznaje operatorowi kompetencje do wprowadzania wiasnych
sposob identyfikacji, skoro ustuga jest skierowana wytgcznie do osdb posiadajgcych
profil zaufany. Poza tym dokument elektroniczny ma zostaé doreczany poprzez
~Skrzynke elektroniczng adresata”.

Druga watpliwos¢ dotyczy “skrzynki elektronicznej adresata”, ktére to pojecie nie jest
definiowane, ani w inny sposob wyjasniane w przepisach prawa. W szczegdlnosci nie
zostaty okreslone w przepisach prawa warunki:

- tworzenia, wykorzystywania, waznosci i uniewazniania skrzynki elektronicznej,
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2.20.

2.21.

- identyfikacji i uwierzytelniania uzytkownika skrzynki w zakresie odbioru
doreczanej korespondencji, w szczegolnosci w jaki sposdb ma nastgpi¢ czynnosc
potwierdzania odbioru korespondenciji przez adresata.

Podsumowujgc, na gruncie przyjetych przepisow nie wiadomo, czym jest skrzynka
elektroniczna adresata i jakie sg zasady jej funkcjonowania, w tym w jaki sposob
nastepuje potwierdzanie w tej skrzynce odbioru przesytek przez adresata. Naszym
zdaniem w sposéb nieakceptowalny prawodawca rezygnuje z okreslenia chociaz
podstawowych zasad prawnych w tym zakresie, ktére wplywajg na poziom
bezpieczenstwa korespondencji i informacji tam zawartych. Wedtug przyjetych
przepisdw powyzsze zasady ma jednostronnie okresli¢ operator wyznaczony, bez
ingerencji innych podmiotéw.

Odrebnym problemem jest identyfikacja innych niz osoba fizyczna adresatéw przesytek
hybrydowych. Nalezy zwrdci¢ uwage na rozréznienie wystepujgce w art. 15zzu® ust. 1
Ustawy o COVID-19, poniewaz w przypadku osob fizycznych (adresatow
korespondencji) operator wyznaczony ,jest obowigzany do zapewnienia jednoznacznej
identyfikacji” (pkt 1), natomiast w przypadku innych adresatéw niz osoba fizyczna (fj.
os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej)
operator juz tylko ,moze” zapewni¢ takg jednoznaczng identyfikacje adresata
(podmiotu lub oséb uprawnionych do reprezentacji), z zastrzezeniem, ze ,operator
wyznaczony ma takie mozliwosci techniczne” (pkt 2). Powyzsze s$wiadczy, ze
ustawodawca nie rozwigzat problemu elektronicznej identyfikacji innych adresatéw niz
osoby fizyczne i ,przerzucit” to na operatora wyznaczonego, jednak z gory przewidujgc
opcje, ze operator takze tego problemu nie rozwigze. Przypomnie¢ nalezy, ze Ustawa
0 COVID-19 odnosi sie do profilu zaufanego, ktéry jest s$rodkiem identyfikacji
elektronicznej dotyczgcym tylko osoby fizycznej. Prawodawca nie bedzie miat rowniez
zadnego wplywu, czy i w jaki sposob bedzie nastepowata identyfikacja innych
podmiotéw niz osoba fizyczna oraz osob reprezentujgcych te podmioty, a zatem
réwniez na zapewnienie wystarczajgcego poziomu bezpieczenstwa ustugi.

Zapewnienie bezpieczenstwa informacji w korespondencji przechowywanej przez
operatora pocztowego w postaci papierowej i w postaci elektronicznej

2.22.

Zastrzezenia budzg rowniez prawne zasady bezpieczenstwa informaciji zawartych w
korespondencji przechowywanej przez operatora zarébwno w postaci papierowej jak i w
postaci elektronicznej, w szczegdlnosci w kontekscie potrzeby zapewnienia poufnosci i
dostepnosci informac;i.

Bezpieczenstwo informacji w korespondenciji przechowywanej w postaci papierowej

2.23. Zgodnie z art. 15zzu? ust. 1 zd. 2 Ustawy o COVID-19: ,W upowaznieniu adresat

uzgadnia z operatorem wyznaczonym sposob postepowania z odebranymi przesytkami
poleconymi”. Z tego przepisu wynika, ze zasady przechowywania korespondencji w
postaci papierowej bedg wynikac z tresci upowaznienia, ktorego operatorowi
wyznaczonemu bedzie udzielat adresat przed otrzymywaniem korespondencji w
postaci elektronicznej. W tym upowaznieniu ma znalez¢ sie informacja o sposobie
postepowania z odebranymi przesytkami poleconymi, przez co nalezy rozumie¢
odebrang przez operatora wyznaczonego korespondencje w postaci papierowej. W
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praktyce sposoby te bedg zalezne od operatora i przewidzianych przez niego
mozliwosci technicznych, na ktére adresat przesytki moze nie mie¢ zadnego wptywu.
Ustawodawca nie wskazuje zadnych konkretnych rozwigzan w tym zakresie. W naszej
opinii to jednak prawodawca powinien okres$li¢ przynajmniej opcje, z ktérych moze
korzysta¢ adresat korespondencji. W szczegdlnosci nalezy réowniez zwréci¢ uwage, ze
przepisy dotyczgce przesyiki hybrydowej nie zawierajg obowigzkowego minimalnego
ani maksymalnego okresu przechowywania korespondencji w postaci papierowej. Nie
ustalono takze w jakim okresie dokumenty bedg dostepne dla adresata, przynajmniej w
sytuacjach, gdy dostep do nich jest obiektywnie konieczny dla adresata. Co wiecej, w
przepisach w ogole nie przyznano adresatowi prawa dostepu do oryginatu przesytki
poleconej, co w konkretnych sytuacjach wydaje sie niezbedne (np. ze wzgledow
dowodowych, nieczytelnosci odwzorowania cyfrowego Ilub zastrzezen co do
integralnosci przekazanego dokumentu elektronicznego).

2.24. W naszej opinii nalezy okresli¢ obligatoryjne okresy przechowywania, co ma na celu w
szczegoblnosci zapewnienie dostepnosci papierowych oryginatdw korespondencji dla
adresata. Adresat powinien mie¢ dostep do informacji jak dlugo ma mozliwos$¢ np.
odbioru przesytek w postaci papierowej od operatora. Okreslenie okresu
przechowywania dokumentow stuzy roéwniez zapewnieniu jednej z podstawowych
zasad przetwarzania danych osobowych okreslonej w RODO (zasada ograniczenia
przechowywania; art. 5 ust. 1 lit. €) RODO), zgodnie z ktérg dane osobowe muszg byé
przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktérej dane dotyczg,
przez okres nie dluzszy, niz jest to niezbedne do celdéw, w ktérych dane te sag
przetwarzane. Powyzsza zasada dotyczy korespondencji zawierajgcej dane osobowe.
Operator pocztowy nie powinien zatem przechowywaé dokumentéw papierowych
dtuzej niz jest to niezbedne do realizacji celéw wynikajgcych z Ustawy o COVID-19, ale
postulowane jest, aby to prawodawca dookreslit ten okres.

Bezpieczenstwo informacji w korespondencji przechowywanej w postaci elektronicznej

2.25. W zakresie zapewnienia bezpieczenstwa informacji w korespondenciji przechowywane;j
w postaci elektronicznej zastrzezenia budzi nieokre$lenie obligatoryjnych i
maksymalnych okreséw przechowywania tych dokumentéw przez operatora
wyznaczonego. W przepisach dotyczacych przesytki hybrydowej brak jest
jakichkolwiek przepisow, ktére wskazywalyby na zasady postepowania przez operatora
wyznaczonego z korespondencjg w postaci elektronicznej po jej zeskanowaniu i
doreczeniu adresatowi.

2.26. Podobnie jak w przypadku korespondencji w postaci papierowej obligatoryjny okres
przechowywania powinien zostaé okreslony ze wzgledu na zasade dostepnosci
informacji — adresat powinien mie¢ zapewniong mozliwos¢ dostepu tak dtugo jak
operator pocztowy bedzie przechowywat elektroniczne odwzorowania korespondencji
skierowanej do niego.

2.27. Ponadto zalecane jest rowniez okreslenie maksymalnych okreséw przechowywania ze
wzgledu zasade ograniczonego przechowywania z art. 5 ust. 1 lit. €) RODO, zgodnie z
ktérym dane osobowe muszg by¢ przechowywane w formie umozliwiajgcej
identyfikacje osoby, ktorej dane dotycza, przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne
do celéw, w ktérych dane te sg przetwarzane. Podobnie jak w przypadku dokumentacji
papierowej, operator pocztowy powinien stosowaé sie do tej zasady przy
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2.28.

przechowywaniu dokumentéw w postaci elektronicznej, co sprowadza sie do tego, aby
nie byly one przechowywane diuzej niz jest to niezbedne do realizacji celow
wynikajgcych z Ustawy o COVID-19. Tak jak w przypadku korespondencji w postaci
papierowej postulowane jest, aby prawodawca dookreslit ten okres.

Nalezy rowniez podkreslic, ze w zakresie ochrony danych osobowych operator
wyznaczony jako administrator w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO jest obowigzany
stosowac pozostate przepisy RODO, w tym w szczegodlnosci dotyczgce uwzglednienia
ochrony danych w fazie projektowania oraz domys$inej ochrony danych (art. 25 RODO)
oraz zapewnienia bezpieczenstwa danych osobowych (art. 32 RODO) zaréwno gdy
dokonuje przetwarzania danych osobowych samodzielnie Ilub tez powierza
przetwarzanie danych osobowych innemu podmiotowi na podstawie art. 28 RODO, o
Czym mowa ponizej.

Problem potencjalnego outsourcingu ustug przez operatora wyznaczonego

2.29.

2.30.

Zagadnienie dopuszczalnosci outsourcingu ustug przez operatora wyznaczonego
dotyczy zaréwno korespondencji przechowanej w postaci papierowej, jak i w postaci
elektronicznej. W pierwszym przypadku bedzie chodzi¢ przede wszystkim o zlecanie
skanowania korespondencji lub archiwizacji dokumentacji papierowej, a w drugim
przypadku o przechowywanie Kkorespondencji w postaci elektronicznej na
zewnetrznych serwerach w ramach ustug hostingu. Kwestia dostepu do tresci
korespondencji dalszych podmiotéw (przede wszystkim innych przedsiebiorcéw)
Swiadczgcych ustugi dla operatora wyznaczonego ma znaczenie ze wzgledu na
potencjalng duzg skale przechowywanych informacji w ramach ustugi przesyiki
hybrydowej oraz zakresu informacji zawartych w tych przesytkach (,wrazliwosci” tych
informacji).

Obecnie ani przepisy dotyczgce przesyiki hybrydowej, ani Prawo pocztowe nie
przewidujg zakazu outsourcingu ustug przez operatora wyznaczonego, jak réwniez
dodatkowych warunkdw, ktére powinien spetni¢ zleceniobiorca, co w praktyce moze
oznacza¢, ze informacje objete tajemnica pocztowg znajdg sie w posiadaniu
zewnetrznych podmiotéw.

Outsourcing na gruncie Prawa pocztowego

2.31.

2.32.

10

Obecnie potencjalne ograniczenia w zakresie outsourcingu mogg wynika¢ wytgcznie z
przepisdw dotyczgcych tajemnicy pocztowej (art. 41-42 Prawa pocztowego). Zgodnie z
art. 41 ust. 1 Prawa pocztowego tajemnica pocztowa obejmuje informacje
przekazywane w przesytkach pocztowych, informacje dotyczgce realizowania
przekazéw pocztowych, dane dotyczgce podmiotdw Kkorzystajgcych 2z ustug
pocztowych oraz dane dotyczace faktu i okolicznosci swiadczenia ustug
pocztowych lub korzystania z tych ustug.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 Prawa pocztowego do zachowania tajemnicy pocztowej sg
obowigzani: (1) operator pocztowy oraz (2) osoby, ktére z racji wykonywanej
dziatalnosci maja dostep do tajemnicy pocztowej. Do takich oséb potencjalnie
mogg naleze¢ podmioty, ktorym operator pocztowy zleca wykonywanie ustug, ktore sg
objete tajemnicg pocztowg. Z art. 41 ust. 2 pkt 2) Prawa pocztowego wytgcznie
posrednio mozna wnioskowac, ze outsourcing ustug pocztowych objetych tajemnicg
pocztowg jest dopuszczalny. Jednakze ze wzgledu na istote tajemnicy pocztowej i

TKP

Traple
Konarski
Podrecki

& Wspdlnicy



2.33.

korespondencji nig objetej, przy jednoczesnym braku prawnego wyjgtku od tej
tajemnicy zwigzanego z outsourcing’iem, mozliwe jest jednak zajecia stanowiska
odmiennego i dlatego postulujemy, aby ustawodawca jednoznacznie przesgdzit
dopuszczalnosc takiej dziatalnosci.

Warto rowniez wskazaé, ze zgodnie z art. 42 ust. 6 Prawa pocztowego operator
pocztowy jest obowigzany do zachowania nalezytej starannosci w zakresie
uzasadnionym wzgledami technicznymi lub ekonomicznymi przy zabezpieczaniu
urzadzen i obiektéw wykorzystywanych przy $wiadczeniu ustug pocztowych oraz
zbioréw danych przed ujawnieniem tajemnicy pocztowej, co rowniez moze byc¢
traktowane jako wskazowka ograniczajgca mozliwo$¢ outsourcingu, w ramach ktérego
podmiot swiadczacy ustuge miaty dostep do tresci korespondencii.

Outsourcing a przepisy o ochronie danych osobowych

2.34.

Z perspektywy prawa ochrony danych osobowych kwestie powierzenia przetwarzania
danych osobowych reguluje art. 28 RODO oraz wyjasnia rowniez motyw 81 RODO.
Zgodnie z art. 28 ust. 1 RODO to na operatorze wyznaczonym jako administratorze
danych osobowych zawartych w korespondencji bedzie cigzyt obowigzek korzystania
wytgcznie z takich podmiotéw, ktére zapewniajg wystarczajgce gwarancje wdrozenia
srodkéw technicznych i organizacyjnych. Obowigzek ten zostat opisany bardziej
szczegotowo w motywie 81 RODO, w ktérym wskazano, ze administrator powinien,
powierzajgc podmiotowi przetwarzajgcemu czynnos$ci przetwarzania, korzystac¢ z ustug
wytgcznie podmiotow przetwarzajgcych, ktore zapewniajg wystarczajgce gwarancje
jezeli chodzi o wiedze fachowg, wiarygodnos¢ i zasoby. Innymi stowy przepisy o
ochronie danych osobowych dopuszczajg zlecenie przez administratora przetwarzania
danych osobowych w jego imieniu przez inny podmiot po przeprowadzeniu
sprawdzenia, czy potencjalny zleceniobiorca spetnia te wymogi. Ponadto art. 28 ust. 3
RODO wskazuje na elementy, ktére powinny sie znalezé w umowie powierzenia
przetwarzania danych. W przypadku zlecania ustug zwigzanych z przesytkg hybrydowg
nalezy jednak rozwazy¢ wprowadzenie w prawie krajowym dodatkowych warunkéw dla
podmiotéw Swiadczacych te ustugi operatorowi, a to ze wzgledu na: (i) szczegdlny
charakter tej ustugi, w ramach ktérej nastepuje przetwarzanie informacji objetych
tajemnicg pocztowg, oraz (ii) potrzebe ustanowienia w zwigzku z tym bardziej
szczegotowych i rygorystycznych wymagan w stosunku do tych okreslonych w RODO.

Postulaty

2.35.

11

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty rekomendowane jest rozwazenie
wprowadzenia przez ustawodawce jednego z dwoch rozwigzan stuzgcych zapewnieniu
w wiekszym stopniu poufnoéci informaciji, w tym danych osobowych:

- wprowadzenie zakazu outsourcingu przez operatora wyznaczonego (CO moze
jednak powodowaC praktyczne trudnosci z realizacjg przez operatora
wyznaczonemu powierzonych zadan) lub

- wprowadzenie dodatkowych wymagan dla podmiotu zewnetrznego w przypadku
zlecania mu przez operatora wyznaczonego realizacji ustugi, takich jak:
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- realizacja ustugi bez dostepu do samej tresci korespondencji stanowigce;j
przedmiot przesytki hybrydowej w przypadku ustug niewymagajgcych takiego
dostepu,

- jednoznaczne rozciggniecie tajemnicy pocztowej, o ktérej mowa w art. 41

Prawa pocztowego na podmioty zewnetrzne i ich pracownikdw, ktérym
operator wyznaczony zleca ustugi,

- okreslenie dodatkowych, minimalnych zabezpieczen technicznych i
organizacyjnych informacji.

Techniczny sposéb doreczenia, data doreczenia oraz fikcja doreczenia

2.36.

2.37.

2.38.

2.39.

12

Odrebne watpliwosci dotyczg okredlenia na podstawie znowelizowanych przepisow:

- technicznego sposobu doreczenia,

- daty doreczenia przesyiki,

- domniemania doreczenia w przypadku braku potwierdzenia otrzymania przesyiki,

poniewaz pozostajg one:

1) sprzeczne z przepisami procesowymi dotyczgcymi elektronicznych doreczen
pism zawartymi w Kodeksie postepowania administracyjnego oraz w Ordynaciji
podatkowej,

2)  mniej korzystne dla adresata pisma w stosunku do sposobdéw okreslonych w w/w
ustawach procesowych,

jak rowniez powodujg one:

3) niepewnos$¢ w zakresie sposobu potwierdzania otrzymania przesyiki oraz zasad
ustalania daty doreczenia poprzez brak ustawowego okreslenia tych kwestii.

Zgodnie z art. 15zzu? ust. 2 Ustawy o COVID-19: ,Datg doreczenia przesytki jest data
zapoznania sie przez odbiorce z dokumentem zamieszczonym na Skrzynce
elektronicznej adresata. W razie braku zapoznania sie dokument uznaje sie za
doreczony po uptywie 14 dni od zamieszczenia dokumentu”, natomiast ust. 3 stanowi,
ze ,Operator wyznaczony przesyta na adres elektroniczny wskazany przez adresata
zawiadomienie zawierajgce informacje, ze doreczono na skrzynke elektroniczng
adresata dokument elektroniczny”.

Natomiast stosownie do art. 15zzu’ Ustawy o COVID-19 operator wyznaczony
$wiadczy ustuge, o ktérej mowa w art. 15zzu* ust. 1 Ustawy o COVID-19 na podstawie
regulaminu ustugi, ktéry w szczegodlnosci okresla zasady odbioru przesytek.

Nalezy zauwazyC, ze ustawodawca nie okresla technicznego sposobu potwierdzenia
odbioru dokumentu, czy tez zapoznania sie z trescig dokumentu. Ustalenie zasad
odbioru e-dokumentu zostaje przeniesione do regulaminu swiadczenia ustugi. Jedyng
czynnoscig dookreslong ustawowo w procesie odbierania dokumentu elektronicznego
jest przestanie adresatowi na jego adres elektroniczny dodatkowej informacji o
,2doreczeniu” dokumentu na jego elektroniczng skrzynke. Wedtug tego rozwigzania
tres¢ komunikatu to sama informacja o ,doreczeniu”, a wiasciwie wydaje sie, ze o
udostepnieniu e-dokumentu na koncie adresata (,skrzynce elektronicznej”). Przepisy
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2.40.

2.41.

2.42.

2.43.

13

nie okreslajg, w jaki sposob operator wyznaczony wchodzi w posiadanie tego adresu
elektronicznego. Mozna tylko przypuszczagé, ze nastgpi to podczas uzyskiwania zgody
na doreczenie elektroniczne przesyiki hybrydowej lub w upowaznieniu. W przepisach
nie wskazano takze terminu przestania tej informacji w stosunku do terminu
zamieszczenia samego e-dokumentu na koncie adresata (,skrzynce elektronicznej”).
Termin ustalenia domniemania doreczenia liczony jest od dnia zamieszczenia e-
dokumentu w skrzynce, ktory szczegdlnie w sytuacjach spornych jest trudny do
zweryfikowania przez odbiorce pisma.

Ponadto zauwazalna jest niekonsekwencja w stosowanej terminologii, poniewaz
przepisy odnoszg sie do ,zamieszczenia dokumentu na skrzynce elektronicznej” (art.
15zzu? ust. 2 Ustawy o COVID-19) oraz ,doreczenia dokumentu na skrzynke
elektroniczng” (art. 15zzu? ust. 3 Ustawy o COVID-19), przy czym wydaje sie, ze
pozostaje to ta sama czynnos¢, w wyniku ktérej dokument elektroniczny udostepniony
jest do odbioru na koncie (,skrzynce”) adresata. Wieksze watpliwosci budzi uzycie
zwrotéw ,zapoznanie sie z dokumentem” (art. 15zzu? ust. 2 Ustawy o COVID-19) oraz
,odbiér dokumentu” (art. 15zzu’ Ustawy o COVID-19), ktére przeciez mogg nie byé
tozsame czasowo, a odnoszg sie do dat, ktére majg znaczenie dla liczenia terminéw
od daty doreczenia dokumentu.

Problem w tym, ze odmiennie powyzsze kwestie regulujg ustawy procesowe prawa
administracyjnego, ktére zajmujg sie doreczeniami dokumentéw elektronicznych.
Powyzszej kwestii dotyczg art. 46 § 3-10 KPA oraz art. 152 § 3 i art. 152a OP, a takze
przepisy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, do
ktérych odsytajg wspomniane przepisy procesowe. Ograniczenie podmiotowe zawarte
w art. 15zzu'® Ustawy o COVID-19 zawezajgce obowigzywanie przepiséw o przesyitce
hybrydowej nie ma zastosowania do przesytek wysytanych przez organy administraciji
publicznej oraz organy podatkowe ani do przesytek wysytanych do tych organéw. W
zwigzku z tym przedmiotem przesytki hybrydowej mogg by¢ pisma w postepowaniach
prowadzonych na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego oraz Ordynacji
podatkowe;j.

W dwdch  wymienionych powyzej ustawach procesowych wystepuje zblizona
konstrukcja dwuetapowego elektronicznego doreczenia, ktérg pokrotce przedstawimy
na przykladzie KPA i czynnosci organu administracji publicznej. Do czynno$ci
doreczania znajdg rowniez zastosowanie — w zakresie przewidzianych w KPA -
przepisy o informatyzacji, przede wszystkim wykonujgcego ustawe o informatyzacji
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 wrzes$nia 2011 r. w sprawie
sporzagdzania i doreczania dokumentow elektronicznych oraz udostepniania
formularzy, wzorow i kopii dokumentow elektronicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 180).

W pierwszym etapie na adres elektroniczny odbiorcy przesytane jest zawiadomienie
(informacja) o mozliwosci odebrania przez odbiorce doreczanego dokumentu.
Wnoszacy podanie jest obowigzany wskazac adres elektroniczny w podaniu (art. 63 §
3a pkt 3 KPA). W drugim etapie nastepuje potwierdzenie odebrania i samo odebranie
przez odbiorce dokumentu elektronicznego z systemu teleinformatycznego organu
administracji publicznej, poprzez ,elektroniczne podpisanie” przez zidentyfikowanego
odbiorce urzedowego poswiadczenia odbioru (dalej ,UPQO”).
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2.44.

2.45.

2.46.

2.47.

2.48.

14

Zawiadomienie o mozliwosci odebrania jest przesytane na adres -elektroniczny
odbiorcy po wydaniu przez organ samego doreczanego dokumentu elektronicznego i
jego umieszczeniu w systemie teleinformatycznym w ten sposéb, ze jest on dostepny
dla odbiorcy. Na zawiadomienie sktadajg sie trzy elementy: (i) informacja o mozliwosci
odbioru e-dokumentu, (ii) wskazanie adresu, z ktérego adresat moze pobraé pismo i
pod ktéorym powinien dokonac¢ potwierdzenia doreczenia pisma oraz (iii) pouczenie
dotyczgce sposobu odbioru pisma, a w szczegdlnosci sposobu identyfikacji pod
wskazanym adresem elektronicznym w systemie teleinformatycznym organu
administracji publicznej, oraz informacje o wymogu podpisania urzedowego
pos$wiadczenia odbioru w okreslony sposob.

Przestanie zawiadomienia jest ponawiane przez organ administracji (,powtorne
zawiadomienie”), jezeli w terminie 7 dni od dnia wystania pierwszego zawiadomienia
odbiorca dokumentu nie odebrat go w systemie teleinformatycznym. W zaden sposoéb
nie potwierdza sie doreczenia samego zawiadomienia. We wzorowanej na przepisach
dotyczgcych doreczenia tradycyjnego regulacji o e-doreczeniach przyjmuje sie
domniemanie doreczenia w sytuacji, gdy odbiorca nie odebrat doreczanego pisma w
terminie 14 dni, liczac od dnia przestania pierwszego zawiadomienia (doreczenie
uznaje sie za dokonane po uptywie tego terminu). Doreczane pismo musi by¢ dostepne
w systemie teleinformatycznym nie tylko w terminie 14 dni od dnia wystfania pierwszego
zawiadomienia, ale takze pdzniej w przypadku uznania pisma za doreczone (przez
okres co najmniej 3 miesiecy od dnia tego uznania) w ten sposob, aby umozliwi¢
adresatowi pisma dostep do jego tresci, a dodatkowo do informacji o dacie uznania
pisma za doreczone i datach wystania dwoch zawiadomien.

Szczegbtowy techniczny sposéb doreczenia zostat okredlony przepisach o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, tj. w Ustawie o
informatyzacji oraz w przepisach wykonawczych do niej. Wedtug nich system
teleinformatyczny podmiotu publicznego dokonujgcego doreczenia (w tym wypadku
organu prowadzgcego postepowanie) musi zapewni¢ obstuge procesu doreczenia
poprzez poswiadczenie doreczenia (dalej ,PD”), jako szczegdlnego rodzaju UPO.
Przepisy rozporzadzenia rozrézniajg dwa rodzaje PD: potwierdzone oraz
niepotwierdzone.

Potwierdzone PD stanowi dokument stwierdzajgcy skuteczne dokonanie
elektronicznego doreczenia. System teleinformatyczny podmiotu publicznego
doreczajgcego (organu prowadzgcego postepowanie) udostepnia adresatowi PD, ktére
zawiera okreslone informacje o nadawcy, adresacie, piSmie i sprawie, w ktérej pismo
zostatlo wydane, a takze o samym momencie doreczenia. Adresat dokumentu
potwierdza otrzymanie doreczanego dokumentu poprzez opatrzenie PD okreslonym
podpisem.

Po ,podpisaniu” przez adresata PD system teleinformatyczny stuzacy do obstugi
doreczeh bezposrednio po zakonczeniu procesu weryfikacji podpisu elektronicznego
udostepnia adresatowi do pobrania doreczany dokument elektroniczny wraz z
podpisanym przez niego poswiadczeniem doreczenia, a jednoczesnie udostepnia
organowi doreczajgcemu podpisane poswiadczenie doreczenia. Z kolei z
niepotwierdzonym PD mamy do czynienia, gdy adresat pisma nie podpisze w terminie
UPO. Wobwceczas system teleinformatyczny podmiotu publicznego  (organu
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prowadzgcego postepowanie) stuzacy do obstugi doreczen automatycznie generuje
informacje wskazujgca, ze nie wptyneto w terminie potwierdzone PD.

Podstawowe roznice miedzy doreczeniem hybrydowym (zgodnie z przepisami
dotyczgcymi przesytki hybrydowej) oraz doreczeniem na podstawie ustaw
procesowych polegajg na:

1) bardziej szczegdbtowej tresci zawiadomienia (informacji) o mozliwosci odebrania
pisma przesytanego na podstawie ustaw procesowych, ktdre dzigki pouczeniom
petni funkcje gwarancyjng dla odbiorcy pisma,

2)  ponownemu wysytaniu zawiadomienia (informacji), w przypadku gdy dokument
nie zostanie odebrany,

3) ustaleniu w przepisach procesowych, ze data domniemania doreczenia jest
liczona od dnia przestania do adresata zawiadomienia (informaciji), a nie od daty
zamieszczenia e-dokumentu na koncie uzytkownika, tak jak dzieje sie to w
przypadku ,przesyiki hybrydowej” (druga z tych dat pozostaje nie do
zweryfikowania przez odbiorce dokumentu),

4)  szczegotowym okresleniu w przepisach o informatyzacji sposobu odbioru
(doreczenia) e-dokumentu w ustawach procesowych, podczas gdy w przypadku
,doreczenia hybrydowego” zasady odbioru majg wynika¢ z regulaminu
Swiadczenia ustug operatora wyznaczonego,

5) okredlenie w przepisach procesowych co sie dzieje z nieodebranymi e-
dokumentami, podczas gdy w przypadku ,doreczenia hybrydowego” zasady
odbioru majg wynikaé z regulaminu swiadczenia ustug.

Wobec powyzszego, jesli korespondencja przekazywana przesytkg hybrydowg stanowi

jednoczesnie pismo procesowe, to rozwigzania Ustawy o COVID-19 oraz ustaw

procesowych pozostajg ze sobg w kolizji, co w praktyce spowoduje koniecznosé
zastosowania regut kolizyjnych. Nalezy jednocze$nie zaznaczyé, ze przepisy
procesowe sg bardziej precyzyjne i wynika z nich wyzszy poziom gwarancji dla
odbiorcy pisma (uczestnika postepowania). Dlatego tez do ,przesytek hybrydowych”
przepisy procesowe powinny — z mocy prawa — znalezé co najmniej odpowiednie

stosowanie, jezeli przesytka taka stanowi jednocze$nie pismo procesowe w

postepowaniu. Wymaga to wprowadzenia zmian do w przyjetej przez Sejm Ustawy o

COVID-19 poprzez wprowadzenie przepiséw odsytajgcych do oméwionych przepiséw

ustaw procesowych (przynajmniej w zakresie przesytek zawierajgcych pisma

procesowe w postepowaniach) lub wprowadzenia do Ustawy o COVID-19 regulaciji
niekolidujgcych z ustawami procesowymi.

Opinia sporzadzona w Kancelarii Traple, Konarski, Podrecki i Wspodlnicy na zlecenie
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych.
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