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Zmiany w obszarze prawa i procesu karnego w zakresie biegu termindw, zwigzane

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19

W drodze ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-
19, innych choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 568), okreslanej dalej przy uzyciu skrétu ustawa
COVID-19 wprowadzono istotne zmiany w obszarze dotyczagcym biegu termindw
w sprawach karnych, sprawach karnych skarbowych (sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe) oraz w sprawach o wykroczenia. Zmiany te mozna
rozpatrywa¢ w plaszczyznie karnomaterialnej, w odniesieniu do terminow

materialnoprawnych, i karnoprocesowej, w odniesieniu do terminéw procesowych.

Pierwszej z wyré6znionych ptaszczyzn dotyczy uregulowanie zawarte w art. 15zzr
ust. 6 ustawy COVID-19, z ktérego wynika, Ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 nie biegnie
przedawnienie karalno$ci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach
o przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia.

Przepis ten normuje spoczywanie biegu przedawnienia karalnosci oraz przedawnienia
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wykonania kary w odniesieniu do czterech kategorii czynéw zabronionych, mianowicie
przestepstw, przestepstw skarbowych, wykroczen i wykroczen skarbowych. Wynika
z niego, Ze spoczywanie biegu przedawnienia wywotuje obowigzywanie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii. Stany te tworza przeszkody natury faktycznej
powodujgce spoczywanie biegu przedawnienia. Mozna powiedzie¢, Ze w zakresie
dotyczacym przestepstw oraz przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych przepis
art. 15 zzr ust. 6 ustawy COVID-19 rozszerza zakres zastosowania instytucji spoczywania
biegu terminéw przedawnienia w stosunku do zakresu wynikajacego z tresci przepisow
art. 104 § 1 in principio kk. art. 44 § 7 w zw. z art. 51 § 1 zd. drugie k.p.k,, w ktérych
przewidziane jest jej zastosowanie ze wzgledéw natury prawnej, podyktowanych tym, ze
przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalszego prowadzenie postepowania

karnego.

Ratio legis uregulowania spoczywania biegu przedawnienia ze wzgledu na stan
zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii ogtoszony z powodu COVID-19 wydaje sie
do$¢ oczywiste. Ma ono na celu zapobieZenie sytuacjom, w ktorych ze wzgledu
ograniczenie dziatalnoSci procesowej organow S$cigania karnego oraz sadow,
podyktowane obowigzywaniem jednego z wymienionych stanéw, dochodzitoby do
uplywu termindéw przedawnienia i ustania karalno$ci przestepstwa, przestepstwa
skarbowego, wykroczenia skarbowego lub wykroczenia albo niemozno$ci wykonania
kary orzeczonej za te czyny. Zbyteczne by¢ moze jest podkreSlenie, Ze praktyczne
znaczenie omawianego rozwigzania normatywnego ujawni sie przede wszystkim
na gruncie spraw o wykroczenia i wykroczenia skarbowe ze wzgledu na kroétkie terminy
przedawnienia tych czynow (w przypadku przedawnienia karalno$ci, jego podstawowy
termin w odniesieniu do przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych wynosi 1 rok

-zob.art. 45§ 1 kw.orazart. 51§ 1i§ 2 kks.).

Przedstawiona regulacja spoczywania terminéw przedawnienia stanowi jedyne
rozwigzanie normatywne zawarte w ustawie COVID-19, ktore odnosi sie do biegu
terminéw materialnoprawnych o charakterze karnym. Na kanwie tego spostrzezenia, aby
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rozwia¢ ewentualne watpliwosci, nalezy podkresli¢, Ze spoczywaniu nie podlegajg inne
terminy o takich charakterze, w tym okresy proby, np. przy warunkowym umorzeniu

postepowania karnego czy warunkowym zawieszeniu wykonania kary.

Majac na wzgledzie to, ze na gruncie prawa karnego procesowego znajdujg
uregulowanie terminy materialnoprawne do dochodzenia roszczen cywilnych, np. termin
do wystgpienia z wnioskiem o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie (art. 555k.p.k.), nie powinno uj$¢ uwadze, Ze ustawa
COVID-19 nie przewiduje ich spoczywania, co oczywiScie oznacza, Ze terminy te biegng
w trakcie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii zwigzanego

z COVID 19.

Drugiej z wyrdznionych na poczatku ptaszczyzn, a wiec plaszczyzny
karnoprocesowej i terminéw procesowych dotyczy przede wszystkim uregulowanie
zawarte w art. 15zzs ust. 1 ustawy COVD -19. Z przepis tego wynika, ze w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19
w procesie karnym, procesie karnym skarbowym oraz postepowaniu w sprawach
o wykroczenia bieg terminéw procesowych nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na ten okres. W aspekcie okres$lenia zakresu przedmiotowego tego
rozwigzania prawnego na gruncie karnoprocesowym istotne znaczenie ma tre$¢ art.
15zzs ust. 1 ustawy COVID-19, przewidujacego wylaczenie jego zastosowania
w odniesieniu do terminéw procesowych w rozpoznawanych przez sady sprawach
okresSlonych w art. 14a ust. 5 powotanej ustawy, ktore zostaly zakwalifikowane w tym
przepisie przez ustawodawce jako pilne. Plaszczyzny karnoprocesowej dotycza
zasadniczo sprawy wyszczegoOlnione w pkt 1-5 powotanego przepisu. To co moze
zastanawiaC na tle zawezenia w przedstawiony sposob przedmiotowego zakresu
zastosowania instytucji wstrzymania biegu i zawieszenia termindéw procesowych, to brak
analogicznego wytgczenia w przypadku spraw, ktorych kwalifikacja w kategorii pilnych
opiera sie na decyzji prezesa sadu. Zgodnie z trescig art. 14a ust. 9 ustawy COVID 19 moze
on zarzadzi¢ rozpoznanie kazdej sprawy jako pilnej, jeZeli jej nierozpoznanie mogtoby
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spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzi lub zwierzat, powazna
szkode dla interesu spotecznego, albo ze wzgledu na grozaca niepowetowang szkode
materialng, a takze gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Powstaje
w zwigzku z tym pytanie o racje, dla ktérych sprawy uznane za pilne przez prezesa sadu
s3 inaczej traktowane niz sprawy uznane za takie przez ustawodawce, jesli chodzi
o wstrzymanie rozpoczecia biegu i zawieszenie termindéw procesowych. Na prézno
by szuka¢ takich racji w nader ogélnikowym w omawianym zakresie uzasadnieniu
projektu ustawy COVID-19. Nie ulega jednoczesnie watpliwosci, Ze wzglad na zatozenie
konsekwencji legislacyjnej powinien dyktowaé¢ przyjecie jednolitego rozwigzania
w kwestii biegu terminéw procesowych w odniesieniu do wszystkich spraw nalezacych
do kategorii pilnych, niezaleznie od tego, czy o ich zakwalifikowaniu do tej kategorii
zdecydowat ustawodawca wprost czy tez poprzez udzielenie kompetencji do takiej
kwalifikacji prezesowi sgdu. W pozostawieniu spraw uznanych za pilne przez prezesa
sagdu poza zakresem przedmiotowym instytucji wstrzymania rozpoczecia biegu
i zawieszenia terminéw na podstawie art. 15 zzs ust. 1 ustawy COVID-19 mozna
upatrywac braku zaufania do kwalifikacji dokonanej przez prezesa sadu, ktére trudno
pogodzi¢ z faktem przyznania mu kompetencji w tym wzgledzie w art. 14a ust. 9

wskazanej ustawy.

Na tle powyzszych ustalen wymaga podkreSlenia, Ze jakkolwiek ograniczenie
zakresu zastosowania art. 15 zzs ust. 1 ustawy COVID-19, zwigzane z wyraznym
uznaniem przez ustawodawce okreslonych spraw za pilne, znajduje odniesienie do spraw
podlegajacych  sagdowemu  rozpoznaniu (takze w ramach postepowania
przygotowawczego), to przewidziane w tym przepisie wstrzymanie rozpoczecia
lub zawieszenie biegu terminéw procesowych dotyczy nie tylko spraw sadowych, innych
niz pilne w rozumieniu art. 14a ust. 5 wymienionej ustawy, ale rowniez biegu terminéw
w toku postepowania przygotowawczego, ktore nie s3 zwigzane z rozpoznaniem
okreSlonych kwestii przez sad w ramach pierwszego stadium procesu karnego

lub procesu karnego skarbowego.
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Zasadnicza kwestie wytaniajgcg sie na gruncie interpretacji art. 15 zzs ust. 1
ustawy COVID-19 mozna uja¢ w postaci pytania o rodzaj terminéw procesowych, jakich
moze dotyczy¢ wstrzymanie rozpoczecia biegu lub zawieszenie terminu przewidziane
w powotanym przepisie. Sens tego pytania ujawnia sie w petni na tle spostrzezenia, ze
nazwa ,termin” jest typowym homonimem, nazwg o wielorakim znaczeniu w prawie
karnym procesowym (szerzej w kwestii tego pojecia zob. m.in. T.Grzegorczyk, ].Tylman,
Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 420-422; R.Kmiecik, E.Skretowicz, Proces
karny. Cze$¢ ogdlna, Krakéow 2004, s. 264-265; R.Koper, (w:) Proces karny, pod red.
J.Zagrodnika, Warszawa 2019, s. 298). W podstawowym znaczeniu oznacza ona pewng
przestrzen czasowg, odznaczajacy sie poczatkiem i koncem, w ktérej mozna lub nalezy
dokona¢ czynnoS$ci procesowej. Przestrzen ta jest okreSlana w dniach, tygodniach,
miesigcach, a czasem nawet latach. W drugim ze znaczen ,termin” to czas trwania
okreSlonego stanu wywotanego decyzja procesowa (np. czas trwania przerwy
w rozprawie, tymczasowego aresztowania, Sledztwa) lub czynnos$cig faktyczng (czas
zatrzymania). W jeszcze innym znaczeniu nazwa ,termin” jest identyfikowana
z oznaczeniem koncowego momentu, polegajacym na wskazaniu stanu zaawansowania
procesu karnego (procesu karnego skarbowego, postepowania w sprawach
o wykroczenia), do ktérego moze by¢ dokonana okre$lona czynnos¢, np. ,do czasu
rozpoczecia przewodu sgdowego” (art. 54 § 1, art. 59 § 2 k.p.k.) czy ,do czasu zamkniecia
przewodu sgdowego” (art. 12 § 3 iart. 49a k.p.k.). Wreszcie omawiana nazwa jest rOwniez
uzywana dla oznaczenia punktu czasowego, w ktorym nastepuje okreslona czynnos¢, np.
jesli jest mowa o terminie przestuchania (art. 249 § 3 k.p.k.), zmianie terminu rozprawy
lub posiedzenia jawnego (art. 338b k.p.k.) czy o prowadzeniu rozprawy w nowym

terminie (art. 401 § 11i art. 404 § 2 k.p.k.).

Biorac pod uwage istote wstrzymania rozpoczecia biegu oraz zawieszenia biegu
terminéw procesowych nalezy stwierdzi¢, Ze konstrukcja ta znajdzie zastosowanie
do takich terminow procesowych, ktére oznaczaja pewng rozpietoS¢ czasowga, okres

czasu, a nie termind6w w rozumieniu momentu koncowego, w ktérym dana czynno$¢ moze
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by¢ dokonana lub odnoszacych sie do oznaczenia punktu czasowego. Nie oznacza to
jednak, ze tych dwoch ostatnich kategorii terminéw procesowych nie dotycza w ogole
rozwigzania zawarte w ustawie COVID-19. Nie moze ujs¢ uwadze, Ze w pewnym sensie
odnosi sie do nich uregulowanie przewidziane w art. 15 zzs ust. 6 wskazanej ustawy,
zgodnie z ktérym poza sprawami uznanymi przez ustawodawce za pilne w art. 14a ust. 4
tejze ustawy, w procesie karnym, karnym skarbowym oraz w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia nie przeprowadza sie rozpraw ani posiedzen jawnych. Pierwszy
z powotanych przepis6w w sposéb jednoznaczny przesgdza wstrzymanie rozpoznania
spraw przez sady karne na wymienionych forach, a to z nimi z reguty taczy sie
wyznaczenie terminu stanowigcego synonim daty (np. terminu rozprawy lub posiedzenia
jawnego) oraz osiggniecie okreSlonego stanu zaawansowania procesu karnego czy
procesu karnego skarbowego albo postepowania w sprawach o wykroczenia (np.
rozpoczecie przewodu sgdowego czy jego zamkniecie), do czasu ktérego mozna dokona¢
okreslonej czynnosci (np. ztozy¢ oSwiadczenie o dziataniu w charakterze oskarzyciela
positkowego - art. 54 § 1 k.p.k. czy o$wiadczenie o cofnieciu wniosku o Sciganie - art. 12
§ 3 k.p.k.). Majac to na wzgledzie mozna stwierdzi¢, Ze rozwigzanie przyjete w art. 15 zzs
ust. 6 ustawy COVID-19 wyklucza w istocie mozliwo$¢ zaktualizowania sie terminow
polegajacych na wyznaczeniu daty (rozprawy lub posiedzenia jawnego) lub zwigzanych
z osiggnieciem okreSlonego stanu zaawansowania procesu sgdowego w sprawach

karnych, karnych skarbowych oraz w sprawach o wykroczenia.

W Swietle tego co wyzej powiedziano w sprawie istoty konstrukcji procesowej
polegajacej na wstrzymaniu rozpoczecia i zawieszeniu biegu terminéw procesowych
do miana oczywistych mozna zaliczy¢ stwierdzenie, Ze znajduje ona zastosowanie
do terminéw procesowych w pierwszym z przedstawionych znaczen, zgodnie z ktérym
stanowig one okres przestrzeni czasowej, odznaczajgcej sie poczatkiem i koncem,
w ktorej mozna dokonac¢ okreslonej czynnos$ci procesowej. Terminy w tym znaczeniu
tworzg najliczniejsza grupe terminow procesowych. Podlega ona wewnetrznemu

podziatowi przy wykorzystaniu roznych kryteriow. Mozna wsrdod nich wyr6znic¢ terminy
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ustawowe, tzn. takie, ktdre sg okreSlone w przepisach ustawy oraz terminy ustanawiane
przez organ procesowy, np. termin do przedstawienia opinii przez biegtego (art. 194 pkt
3 k.p.k). Kluczowe znaczenie majg terminy ustawowe, ktére mozna podzieli¢
na stanowcze oraz niestanowcze (instrukcyjne), kierujac sie tym, czy przekroczenie
terminu do dokonania okreslonej czynnosci powoduje jej bezskuteczno$¢ lub wywotuje
inne skutki procesowe. Okre$lone konsekwencje wywotuje uchybienie terminom
nalezgcym do pierwszej z tych podgrup. Terminy niestanowcze, adresowane zazwyczaj
do organéw procesowych, sg przekraczalne w tym sensie, Ze czynno$¢ dokonana po ich
uptywie zachowuje skutecznos¢. W obrebie terminéw stanowczych mozna wyrdznic
terminy zawite i prekluzyjne, ktorych naruszenie wywotuje bezskuteczno$¢ czynnosci
dokonanej po uptywie terminu oraz pozostate terminy stanowcze, ktérych przekroczenie
rodzi okresSlone skutki w sferze prawa karnego procesowego, ktére nie polegaja na
bezskuteczno$ci czynno$ci, np. obowigzek prowadzenia rozprawy od poczatku (art. 411

§1i§2kpk).

Niezaleznie od wyraznych réznic pomiedzy wyszczeg6lnionymi rodzajami
termindéw procesowych stanowigcych okres$long przestrzen czasowa, w ktorej nalezy
lub mozna dokona¢ okreslonej czynnosci procesowej, opierajac sie na analizie logiczno-
jezykowej art. 15 zzs ust. 1 ustawy COVID-19 trzeba przyja¢, ze wszystkich tych terminow
dotyczy wstrzymanie rozpoczecia lub zawieszenie biegu w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19. Aby unikng¢
niejasnosci, odwotujac sie do egzemplifikacji mozna stwierdzi¢, Ze rozwigzanie
przewidziane w powotanym przepisie znajdzie zastosowanie w odniesieniu do terminéw
do wniesienia srodkéw zaskarzenia oraz innych terminéw zawitych, ktore za takie uznaje
ustawa (art. 122 § 2 k.p.k.). Jesli wiec, np. 14-dniowy termin do wniesienia skargi
apelacyjnej rozpoczat bieg przed ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicznego,
a nastepnie stanu epidemii zwigzanego z COVID-19, to w czeSci, w jakiej nie uptynat
jeszcze przed dniem ogtoszenia tych stanéw znajdzie on kontynuacje od dnia

nastepujacego po dniu, w ktérym nastgpi ich odwotanie. Je$li z kolei termin ten nie
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rozpoczat biegu, poniewaz np. obroncy doreczono wyrok wraz z uzasadnieniem w czasie,
w ktéorym obowigzywat stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii zwigzany
z COVID-19, jego bieg rozpocznie sie w dniu nastepujacym po tym, w ktérym stany te
zostang odwotane. Przedstawione reguty wstrzymania rozpoczecia lub zawieszenia biegu
terminéw procesowych w takim samym stopniu dotycza terminéw prekluzyjnych, mimo
Ze sg to terminy, ktére uznaje sie za bardziej stanowcze od terminéw zawitych ze wzgledu
na to, ze nie podlegaja one przywrdéceniu. Warto podkresli¢, Ze w tej podgrupie terminéw
procesowych sa takie, ktérych wstrzymanie lub zawieszenie oznacza w wymiarze
realnym wydtuzenie czasu, w ktérym np. bedzie mogt by¢ przeciwko okreslonej osobie
whniesiony subsydiarny akt oskarzenia (art. 55 § 1 k.p.k.) albo Prokurator Generalny
bedzie moégt wuchyli¢c prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania
przygotowawczego na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 328 § 1 i § 2 k.p.k.) lub kasacja
wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego np. przez Prokuratora Generalnego bedzie mogta
spotka¢ sie z uwzglednieniem (art. 524 § 3 k.p.k.). Zobrazowane wyzej reguty znajda
réwniez odniesienie do innych terminéw stanowczych, mimo Ze ustawa w sposéb
kategoryczny okresla skutki ich przekroczenia, jak to czyni np. w odniesieniu do terminu
odroczenia wydania wyroku, przewidujac, Ze jego przekroczenie skutkuje prowadzeniem

rozprawy od poczatku (art. 411 § 2 k.p.k.).

Kwestia zastosowania instytucji wstrzymania rozpoczecia i zatrzymania biegu
terminéw procesowych wymaga gtebszej refleksji w odniesieniu do terminéw
w znaczeniu czasu trwania okreSlonego stanu wywotanego decyzja procesowa
lub czynnoscig faktyczng. O ile nie nasuwa ona watpliwosci w odniesieniu np.
do instrukcyjnego terminu $ledztwa lub dochodzenia, o tyle nie sposéb juz tego samego
powiedzie¢ chociazby w odniesieniu do terminu przerwy w rozprawie. Wystarczy w tym
wzgledzie zauwazy¢, Ze realne wydluzenie czasu trwania przerwy w rozprawie
o0 siegajacy przynajmniej paru miesiecy czas zawieszenia terminu przerwy ze wzgledu
na stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii zwigzany z COVID-19 stawia

w istocie pod znakiem zapytania zatozenie konstrukcyjne przerwy w rozprawie, zgodnie
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z ktorym - co nalezy podkresli¢ - kontynuacja postepowania dowodowego na rozprawie
powinna nastepowac¢ po wzglednie krétkim czasie, w takich realiach temporalnych,
w ktérych - zgodnie z zasadg bezposrednios$ci - bytoby zagwarantowane orzekanie przez
sad na podstawie wtasnych spostrzezen i wrazen zwigzanych z przeprowadzeniem
dowoddéw na rozprawie. Zawieszenie terminu przerwy w rozprawie w oparciu o przepis
art. 15 zzs ust. 1 ustawy COVID-19 w praktyce moze oznaczaé, ze w pamieci sedziow
ulegnie w sposdb naturalny zatarciu materiat spostrzezeniowy zgromadzony w wyniku
czynnos$ci receptywnych towarzyszacych bezposredniemu przeprowadzeniu dowodow
na rozprawie i w efekcie, w tych przypadkach, w ktérych istotne czynnosci dowodowe
zostaty dokonane przed przerwa, sad przystagpi do orzekania na podstawie
zreprodukowanych dowodéw (dowodéw pochodnych) w postaci protokotéw rozprawy.
W tym kontek$cie powstaje takze niebezpieczenstwo zwiekszonego wptywu materiatu
dowodowego zgromadzonego w pierwszym stadium procesowym na ksztatt nie tylko

podstawy dowodowej w danej sprawie, ale takze podstawy ustalen faktycznych wyroku.

To co w aspekcie terminéw procesowych rozumianych w sposéb przywotany
w poprzednim akapicie wywotuje najwiecej zastrzezen w kontekscie zawieszenia biegu
termindéw na podstawie art. 15 zzs ust. 1 ustawy COVID-19, dotyczy zastosowania tego
przepisu w odniesieniu do Srodkéw przymusu polegajacych na pozbawieniu wolnosci
cztowieka. Nie rozwiewa ich zarysowane powyzej ograniczenie zakresu przedmiotowego
zawieszenia termindw procesowych, polegajace na jego wytaczeniu w odniesieniu do
rozpoznawanych przez sady spraw pilnych, do ktérych - zgodnie z tresScig art. 14 ust. 4
pkt 1 i 2 ustawy COVID-19 - naleza sprawy w przedmiocie wnioskéw o zastosowanie,
przedtuzenie, zmiane i uchylenie tymczasowego aresztowania oraz sprawy, w ktérych
jest stosowane zatrzymanie. Majac na wzgledzie tre$¢ art. 14 ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 15
zzs ust. 2 ustawy COVID-19 w przypadku wskazanego na koncu zatrzymania mozna
stwierdzi¢, ze w zwigzku z jego stosowaniem sprawa staje sie pilng i zarazem podlegajaca
rozpoznaniu przez sad w zasadzie tylko wowczas, gdy zostanie wniesione zazalenie

na zatrzymanie (arg. ex art. 246 § 1 k.p.k.). Gwoli unikniecia niejasnosci wypada dodac, ze
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wyrazone zapatrywanie zasadza sie na zatoZeniu, Zze w sytuacjach procesowych,
w ktdérych zatrzymany jest przekazywany do dyspozycji sagdu w zwigzku z wnioskiem
o tymczasowe aresztowanie, znajdowataby juz zastosowanie kwalifikacja sprawy jako
pilnej oparta na przestankach okreslonych w art. 14 ust. 4 pkt 1 ustawy COVID-19. W
konsekwencji podniesionych uwag mozna zauwazy¢, Ze sprawa, w ktorej jest stosowane
zatrzymanie, ale nie zostat od niego wniesiony $rodek odwotawczy, nie jest sprawa
podlegajaca sadowemu rozpoznaniu, w ktorej, po mysli art. 15 zzs ust. 2 ustawy COVID-
19, nastepowatoby wytaczenie zastosowania konstrukcji zawieszenia biegu terminéw
procesowych. Je$li chodzi o drugi z wymienionych $rodkéw przymusu, a wiec
tymczasowe aresztowanie, to - opierajac sie z kolei na brzmieniu art. 14 ust. 4 pkt 1 w zw.
z art. 15 zzs ust. 2 ustawy COVID-19 - nalezy stwierdzi¢, ze sprawy, w ktorych jest ono
stosowane majg status pilnych i tym samym wylaczone jest w nich wstrzymanie
rozpoczecia lub zawieszenie biegu terminéw procesowych tylko w waskim zakresie
zwigzanym z postepowaniem incydentalnym, ktérego przedmiotem jest rozpoznanie
przez sad wniosku o przedtuzenie, zmiane lub uchylenie tymczasowego aresztowania
(terminem postepowanie incydentalne operuje w znaczeniu podanym przez M.CieSlaka,
(w:) Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 69).
Z innego punktu widzenia mozna zauwazy¢, Ze poza okre$lonymi, waskimi ramami
wskazanego postepowania incydentalnego, w sprawach, w ktorych oskarzony jest
tymczasowo aresztowany znajduje zastosowanie przepis art. 15 zzs ust. 1 ustawy COVID-
19, przewidujacy wstrzymanie rozpoczecia lub zawieszenie biegu terminéw

procesowych.

W Swietle przedstawionych rozwigzan i poczynionych obserwacji do miana
oczywistych moze pretendowac spostrzezenie, Ze sam fakt stosowania zatrzymania lub
tymczasowego aresztowania nie przesadza o wytaczeniu mechanizmu wstrzymania
rozpoczecia lub zawieszenia biegu termindw procesowych, uregulowanego
w przywotanym na koncu poprzedniego akapitu przepisie. Nie sposéb jednak upatrywac

w tym podstawy do wniosku, Ze poza sprawami pilnymi, terminy zatrzymania
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lub tymczasowego aresztowania podlegajg dziataniu tego mechanizmu. Odmienne
stanowisko w tej materii prowadzitoby do konsekwencji, ktérych z konstytucyjnego
punktu widzenia zaakceptowac wprost niepodobna, oznaczatoby bowiem, Ze ogtoszenie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii w zwigzku z COVID-19 spowodowato
automatyczne zawieszenie termindw stosowania zatrzymania i tymczasowego
aresztowania, niosgce za sobg realne wydtuzenie stosowania tych izolacyjnych srodkéw
przymusu w stosunku do os6b temu poddanych. Bytoby to w sposéb oczywisty nie
do pogodzenia ze standardami ochrony wolno$ci osobistej wynikajacymi z art. 41 ust. 1
zd. drugie Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym pozbawienie lub ograniczenie wolnosci
osobistej moze nastgpic tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie. Nie wymaga,
jak wolno sadzi¢, dowiedzenia teza, Ze w rozpatrywanej sytuacji, w ktdrej realne
wydtuzenie zatrzymania lub okresu stosowania tymczasowego aresztowania miatoby
wynika¢ wytgcznie z obowigzywania jednego z wymienionych standw, nie sposdb w ogdle
mowi¢ o jakichkolwiek zasadach czy trybie. To ustawodawca decydowatby w istocie
o tym, Ze w czasie utrzymywania sie tych standw stosowana jest izolacja okreslonej osoby
w ramach zatrzymania lub tymczasowego aresztowania, niezaleznie od tego, czy
uzasadniatyby ja w dalszym ciggu przestanki okreSlone w przepisach prawa karnego
procesowego. Prezentowane stanowisko, zaktadajace odrzucenie takiej mozliwosci, jest
bodaj najbardziej oczywiste w przypadku zatrzymania, z racji jednoznacznego
uregulowania maksymalnych terminéw stosowania tego sSrodka przymusu w art. 41 ust.
3 zd. drugie i trzecie Konstytucji RP. Z przepiséw tych wynika, ze zatrzymany w terminie
48 godzin powinien by¢ przekazany do dyspozycji sadu, a nalezy go bezwzglednie
zwolni¢, jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania sgdowi nie zostanie mu doreczone
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami.
Zbyteczne by¢ moze jest podkreSlenie, Ze w obliczu przytoczonego unormowania
w kategoriach jego razgcego pogwatcenia nalezatoby ocenia¢ wprowadzenie w drodze
zwyktej ustawy rozwigzania przewidujacego realne wydtuzenie zatrzymania ponad
ustalony na gruncie konstytucyjnym maksymalny termin, wynoszacy zasadniczo 48
godzin, a gdy zatrzymany zostat przekazany do dyspozycji sagdu - 72 godziny. Podniesione
11
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argumenty pozwalajg ostatecznie wyrazi¢ przekonanie, Ze przewidziany w art. 15zzs ust.
1 ustawy COVID-19 mechanizm wstrzymania rozpoczecia lub zawieszenia biegu
terminéw procesowych nie moze i nie znajduje zastosowania w odniesieniu do terminéw
stosowania $rodkéw przymusu karnoprocesowego. Uzupetniajagco jedynie warto
odnotowad, ze dla zaprezentowanego pogladu mozna znaleZ¢ oparcie w tresci art. 14a ust.
1 pkt 1 ustawy COVID-19. Aby zda¢ z tego sprawe wystarczy w zasadzie zauwazy¢, Ze
gdyby obowigzywanie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii miato
wywotywaé zawieszenie termindéw stosowania tymczasowego aresztowania, a realnie
prowadzi¢ do wydtuzenia stosowania tego srodka zapobiegawczego, to zbedne bytoby
wystepowanie z wnioskiem o przedtuzenie tymczasowego aresztowania, o ktérym
wprost mowi ten przepis. Patrzac z innej strony mozna spostrzec, ze odmienne
stanowisko interpretacyjne pozbawiatoby znaczenia ten fragment powotanego przepisu,
ktory dotyczy wtasnie wniosku o przediluzenie tymczasowego aresztowania, a to

Swiadczytoby ewidentnie o ztamaniu zakazu wyktadni per non est.
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