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Warszawa, dnia 4 maja 2020 r.

Pan Tomasz Grodzki
Marszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

W dniu 23 kwietnia br. Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych podjeto
stanowisko, w ktérym wskazano, ze ta trudna, bezprecedensowa i niedajgca si¢ przewidziec¢ co
do jej dalszego przebiegu sytuacja, wywolana epidemig choroby COVID-19 powinna
W mozliwie najmniejszym stopniu paralizowa¢ normalny tryb funkcjonowania sagdownictwa
i administracji. Uznano, ze utrzymanie ciggtosci i stabilnosci funkcjonowania systemu witadzy
sagdowniczej wymaga podjecia pilnych dziatan ustawodawczych, ktore zagwarantuja kazdemu
prawo do szybkiej i efektywnej ochrony sadowej oraz uzyskania prawomocnego
rozstrzygnigcia sadowego. Przyjmowane rozwigzania prawne 0 charakterze proceduralnym
powinny by¢ adekwatne do istniejacych zagrozen i mozliwie skuteczne dla osiggniecia stanu
bezpieczenstwa obrotu prawnego. Z tego powodu, za konieczne uznano jak najszybsze
przywracanie normalnego trybu funkcjonowania sagdéw i organéw administracji. Wyrazono
przekonanie, ze przydatne na poczatkowym etapie przeciwdzialania skutkom
epidemii wdrozenie regulacji ,,zamrazajacych” bieg terminéw procesowych i materialnych oraz
wstrzymujacych przeprowadzanie rozpraw i posiedzen jawnych powinno by¢ w mozliwie
W najkrétszym czasie zniesione. Rozwigzanie to przewiduje skierowana obecnie pod obrady

Izby Wyzszej ustawa z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan
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ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-21 (druk sejmowy Nr 344
I Nr 344-A). Uchwalona wiasnie ustawa sejmowa zawiera roOwniez popierane przez nas
rozwigzania przewidujace mozliwo§¢ prowadzenia przez sady powszechne i administracyjne

rozpraw na odlegtos¢.

Wszystkie dalsze rozwigzania przywracajace normalny tryb funkcjonowania sadéw
W Polsce powinny mie¢ jednakze charakter systemowy, wzajemnie si¢ uzupekniajacy.
Za konieczne 1 niezbedne wuznajemy wprowadzenie rozwigzan legislacyjnych, ktore
umozliwiajg mozliwos$¢ komunikacji stron 1 petnomocnikéw z sagdem przy pomocy srodkow
komunikacji elektronicznej. Wymaga tego nie tylko obecny, zagrazajacy zyciu i1 zdrowiu
wszystkich uczestnikow postegpowania stan epidemii, ale rdéwniez wymaga tego
funkcjonowanie nowoczesnego panstwa. Niestety, w uchwalonej przez Sejm i przekazanej
narece Pana Marszatka ustawie (druk sejmowy Nr 344 i Nr 344-A) usuni¢to (wzgledem
wczesniejsze] wersji projektu rzadowego) przepisy o doreczeniach 1 wnoszeniu pism do sadu
droga elektroniczng (art. 15 zzu (12) i (13) tej ustawy wedlug przedlozenia rzadowego).
Sytuacja taka nie wydaje si¢ zrozumiata. Mozliwo$¢ komunikacji z sagdem przy pomocy
srodkow komunikacji elektronicznej (uzupetniajace przyjete rozwigzania o rozprawach
zdalnych) jest wrecz koniecznos$cig. Nie istniejg rowniez znane nam przeszkody legislacyjne,
ani techniczne, ktore uniemozliwiatyby wprowadzenie takich rozwigzan do polskiego systemu
prawnego natychmiast. Stad tez eksperci Krajowej Izby Radcow Prawnych przygotowali
stosowne rozwigzania legislacyjne w tym zakresie, dotgczone do przedmiotowego pisma.
Modyfikujg one, w zgodzie z catoscig regulacji prawnych dotyczacych stosowania srodkow
komunikacji elektronicznej, rozwigzania zawarte w przedtozeniu rzadowym do druku

sejmowego nr 344, bedacego podstawg uchwalonej w dniu 30 kwietnia br. ustawy.
Podstawowymi zatlozeniami zaproponowanej poprawki sa ponizsze wzgledy:

1) zaproponowane w przedtozonej poprawce zmiany ustawowe nie naktadaja na sad oraz
uczestnikOw postepowania obowigzku korzystania ze $rodkéw komunikacji
elektronicznej do przesytania swoich pism, a jedynie stwarzaja mozliwosci do takiej
komunikacji dla osob i podmiotow (w tym sadow) przygotowanych do tego.
W szczegblnosci sad moze zrezygnowac z doreczen elektronicznych, gdy wystepuja

problemy techniczne lub organizacyjne, uniemozliwiajace takie dorgczanie.

2) w przedtozonej poprawce nie przewiduje si¢ nowych rozwigzan technicznych

powodujacych koniecznos¢ dodatkowych wdrozen informatycznych, ale proponuje si¢
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oparcie si¢ na juz istniejacych przepisach o informatyzacji podmiotéw publicznych oraz
powstatych na ich podstawie rozwigzaniach (przede wszystkim na platformie ePUAP).
Nalezy zwroci¢ uwage, ze sady od poczatku obowigzywania ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne (2005 r.) sa objete jej zakresem
podmiotowym. Co istotne, rozwigzania przewidziane w przepisach o informatyzacji
juz sprawdzaja si¢ w sagdach administracyjnych poprzez ich implementacj¢ w ustawie —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (p.p.s.a.), jak roéwniez
W administracji publicznej dzialajacej na podstawie Kodeksu postepowania

administracyjnego (k.p.a.) oraz ustawy — Ordynacja podatkowa.

Ogloszenie stanu epidemii oraz wprowadzenie regulacji nadzwyczajnych dotyczacych
walki z COVID-19 wywotato perturbacje w dziatalno$ci sadéw oraz pracy petnomocnikow,
ktorych potencjalne negatywne skutki moglyby zosta¢ niwelowane w duzym stopniu dzigki
zaproponowanym modyfikacjom legislacyjnym uchwalonej przez Sejm w dniu 30 kwietnia
2020 r. ustawy o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku
Z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-21 (druk sejmowy Nr 344 i Nr 344-A). Zwracamy
si¢ do Pana Marszaltka o podjecie stosownych prac legislacyjnych w zaproponowanym w tresci

niniejszego pisma kierunku.

Pragniemy rowniez podkresli¢, ze samorzad radcow prawnych w ramach swojego
ustawowego umocowania deklaruje gotowos¢ uczestniczenia w procesie
legislacyjnym w celu wypracowania koniecznych rozwigzan ustawowych ~w  powyzszym

zakresie.

Z wyrazami szacunku,

Wiceprezes
Krajowej Rady Radcow Prawnych

Leszek Korczak

Zalacznik: Projekt poprawki do ustawy z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-21 wraz z uzasadnieniem



ZALACZNIK:

Projekt poprawki do ustawy z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-21
wraz z uzasadnieniem

Poprawka dotyczy zmiany w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568 1 695), ktora zostata znowelizowana
w art. 46 ustawy z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2020 r. ustawy

0 zmianie niektdrych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2:

1) wart. 46 po art. 152zs° dodaje sie art. 15zzs® —15zzs® w brzmieniu:

wArt. 157zs°%. 1. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19, pismo moze by¢ wniesione do sqdu powszechnego przez
elektroniczng skrzynke podawczq tego sqdu utworzong na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 .
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne.
2. Pismo wniesione w sposéb, o ktérym mowa w ust. 1, powinno:
1) by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym, lub uwierzytelniane w sposob zapewniajgcy mozliwosé potwierdzenia pochodzenia i
integralnosci weryfikowanych danych w postaci elektronicznej;
2) zawieraé adres elektroniczny wnoszgcego pismo do doreczei.
3. Sqd potwierdza wniesienie pisma do swojej elektronicznej skrzynki podawczej przez przestanie
urzedowego poswiadczenia odbioru. Datg wniesienia pisma jest data okreslona w tym poswiadczeniu.
4. Do pism i ich zatgcznikow wnoszonych w sposob, o ktorym mowa w ust. 1, odpisow dla pozostatych
uczestnikow postgpowania sqdowego nie dolgcza sie. W celu doreczenia odpisow i ich zalgcznikow
innym uczestnikom, ktorzy nie postugujq sie srodkami komunikacji elektronicznej pobiera si¢ optate, o
ktérej mowa w art. 15zzs® ust.4 pkt 1.

Art. 152z8". 1. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 sqd powszechny moze doreczaé pisma:
1) na elektroniczng skrzynke podawczg - podmiotowi publicznemu obowigzanemu do
udostegpniania i obstugi takiej skrzynki na podstawie art. 16 ust. 1a ustawy z dnia 17 lutego 2005
r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne,
2) w systemie teleinformatycznym stuzgcym do doreczen z zachowaniem wymagan ustawy, o ktorej
mowa W pkt 1 — innemu uczestnikowi postgpowania, ktory spetnit jeden z nastegpujqgcych warunkow:
a) wniost pismo przez elektroniczng skrzynke podawczq sqdu;
b) wystqpit do sqdu o takie doregczenie i wskazal sqdowi adres elektroniczny do dorgczen;
C) wyrazit zgode na dorgczanie pism za pomocq tych srodkow i wskazat sqdowi adres elektroniczny
do doreczen.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojxgeztaltqmfyc4mzygiytkmzyge

2. W celu doreczenia pisma w sposob, o ktorym mowa w ust. I pkt 2, sqd przesyta na adres elektroniczny
adresata zawiadomienie, ktore moze zostac¢ automatycznie wydane i wystane, zawierajgce:
1) informacje, ze adresat moze odebraé pismo w formie dokumentu elektronicznego, wraz ze
wskazaniem adresu elektronicznego, z ktorego adresat moze pobrac dokument i pod ktorym
powinien dokonac potwierdzenia dorgczenia dokumentu;
2) pouczenie dotyczgce sposobu odbioru pisma, a w szczegdlnosci sposobu identyfikacji adresata
pod wskazanym adresem elektronicznym w systemie teleinformatycznym wykorzystywanym przez
sqd do obstugi doreczen, oraz informacje o wymogu podpisania urzedowego poswiadczenia
odbioru.
3. Za dzien doreczenia pisma uznaje si¢ dzien wskazany w otrzymanym przez sqd urzedowym
poswiadczeniu odbioru. W braku potwierdzenia doreczenie pisma uznaje si¢ za dokonane z uptywem
czternastu dni  od dnia przestania zawiadomienia, o ktorym mowa w ust.2 pkt 2.
4. W przypadku wystgpienia problemow technicznych [ub organizacyjnych uniemozliwiajgcych
doreczanie pisma w sposob, o ktorym mowa w ust. 1, sqd moze doreczac pismo:
1) na adres poczty elektronicznej uczestnika postepowania sqdowego, ktory wystgpit do sqdu o
doreczanie pism w ten sposob i wskazat w tym celu sqdowi adres poczty elektronicznej do doreczen,
albo
2) w sposob przewidziany dla pisma w innej formie niz dokument elektroniczny (rezygnacja z
elektronicznego doreczenia).
5. W przypadku doreczania pisma na adres poczty elektronicznej uczestnika:
1) sposob przestania pisma zapewnia jego poufnosé, integralnosé i dostepnosé,
2) adresat pisma jest zobowigzany potwierdzac sqdowi odebranie pisma w dniu jego otrzymania.
6. Za dzien doreczenia pisma na adres poczty elektronicznej uznaje sie dzien wskazany w otrzymanym
przez sqd potwierdzeniu odebrania. W braku potwierdzenia odebrania pisma doreczenie uznaje si¢ za
dokonane z uptywem czternastu dni od jego nadania.
7. W pismach doreczanych w innej formie niz dokument elektroniczny sqd informuje adresata o:
1) warunkach wnoszenia pism oraz ich doreczania przez sqd za pomocqg Srodkow komunikacji
elektronicznej, albo
2) rezygnacji z elektronicznego doreczenia.
8. Przepisy ust. 1-7 nie uchybiajq mozliwosci doreczania pism za posrednictwem telefaksu, poczty
elektronicznej i systemu teleinformatycznego w sposob okreslony w innych ustawach.

Art. 15zzs% 1. Sgd powszechny w celu doreczania w postepowaniu odpiséw i ich zalgcznikow
przeksztalca postac pism:
1) W przypadku otrzymanego dokumentu elektronicznego, przez sporzqdzenie uwierzytelnionego
wydruku, jezeli adresat nie stosuje srodkow komunikacji elektronicznej do odbioru pism,
2) w przypadku otrzymania pisma w postaci papierowej, poprzez sporzgdzenie uwierzytelnionegj
kopii w dokumencie elektronicznym, jezeli adresat stosuje Srodki komunikacji elektronicznej do
odbioru pism.
2. Zalgczniki otrzymane w dokumencie elektronicznym, ktore nie mogg by¢ wydrukowane sqd utrwala
na informatycznym nosniku danych doreczanym razem z odpisem.
3.Przeksztatcanie przez sqd pism nastepuje z zachowaniem wymogow okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne.
4. W zwiqgzku z przeksztatceniem postaci pisma sqd:
1) pobiera od wnoszqcego pismo i zatqczniki w dokumentach elektronicznych optate kancelaryjng,
ktora wynosi:
a) 25 groszy za strong wydruku czarno-biatego w formacie 210 % 297 mm (A4) oraz 50 groszy za
strong wydruku kolorowego w formacie 210 x 297 mm (A4), jezeli liczba stron przekracza 20, za
kazda strong przekraczajgcg ten limit;
b) 5 zlotych za kazdy wydany informatyczny nosnik danych,
2) nie pobiera optaty od wnoszgcego pisma w postaci papierowej.
5. Sqd z urzedu zwraca uiszczong oplate, o ktorej mowa w ust.4 pkt 1, jezeli adresat stosuje srodki
komunikacji elektronicznej do odbioru pism.”.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnjxgm4taltqmfyc4nbyguzdsnjsgm

Uzasadnienie

1.Celem proponowanej poprawki w ustawie jest stworzenie podstaw prawnych do calosciowej zdalnej
komunikacji z sadami powszechnymi w prowadzonych przez nie postgpowaniach w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-
19. Komunikacji ta polega na mozliwosci wnoszenia pism do sadu srodkami komunikacji elektroniczne;j
oraz doreczaniu przez sad takimi $§rodkami pism uczestnikom postgpowania. Proponowane zmiany
ustawowe nie rozciagaja si¢ na sady administracyjne, ktdre majg wystarczajace podstawy do takiej
komunikacji w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Natomiast potrzebe wprowadzenia takich zmian w sadach powszechnych uzasadnia nie tylko uzyskane
w ten sposOb przyspieszenie postgpowan, ale przede wszystkim zapewnienie bezpieczenstwa
zdrowotnego przez wyeliminowanie korespondencji papierowej wystanej poprzez operatorow
pocztowych, czy sktadanej do biur podawczych sadow, gdy zostang one ponownie otwarte. Koniecznosé
wprowadzania rozwigzan informatycznych zauwazyt rowniez rzad, ktory w projekcie ustawy przyjetej
przez Sejm w dniu 30 kwietnia br. przewidywatl rozwigzania informatyzujace postepowanie przed

sadami powszechnymi, ktory jednak w cato$ci nie zostaty zaakceptowane przez izbe nizszg parlamentu.

2. Podstawowymi zatozeniami zaproponowanej poprawki sg ponizsze wzgledy:

1) zaproponowane w przedlozonej poprawce zmiany ustawowe nie naktadaja na sad oraz
uczestnikow postepowania obowigzku korzystania ze $rodkéw komunikacji elektronicznej
do przesytania swoich pism, a jedynie stwarzaja mozliwosci do takiej komunikacji dla oséb
i podmiotow (w tym sadow) przygotowanych do tego. W szczegodlnosci sad moze zrezygnowaé
z dorgczen elektronicznych, gdy wystepuja problemy techniczne lub organizacyjne,
uniemozliwiajace takie doreczanie;

2) w przedtozonej poprawce nie przewiduje si¢ nowych rozwigzan technicznych powodujacych
konieczno$¢ dodatkowych wdrozen informatycznych, ale proponuje si¢ oparcie si¢ na juz
istniejacych przepisach o informatyzacji podmiotéw publicznych oraz powstatych na ich
podstawie rozwigzaniach (przede wszystkim na platformie ePUAP). Nalezy zwroci¢ uwagg, ze
sady od poczatku obowiazywania ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (2005 1.) s objete jej zakresem podmiotowym. Co istotne,
rozwigzania przewidziane w przepisach o informatyzacji juz sprawdzaja si¢ w sadach
administracyjnych poprzez ich implementacj¢ w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (p.p.s.a.), jak rowniez w administracji publicznej dziatajacej na podstawie

Kodeksu postgpowania administracyjnego (k.p.a.) oraz ustawy — Ordynacja podatkowa;
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3) proponowane przepisy mozna podzieli¢ na trzy grupy, ktore dotycza:

a) wnoszenia pism (dokumentéw elektronicznych) do sadow powszechnych w postepowaniach
za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej,

b) doreczania pism (dokumentow elektronicznych) przez sady powszechne do uczestnikow
postgpowan za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej,

C) przeksztatcania przez sady postaci wnoszonych pism (z informatycznej na papierowa
i na odwrot) biorgc pod uwage, ze w postgpowaniach biorg udzial uczestnicy zarowno
zinformatyzowani jak i niezinformatyzowani; koszt wydruku dokumentow elektronicznych
powyzej 20 stron bedzie ponosit wnoszacy pismo, poniewaz ponizej tego limitu naktadanie optat

pozostaje nieracjonalne z punktu widzenia obshugi ich wnoszenia.

4. W projekcie przyjeto rozwigzanie, ze przyjmowanie pism przez sady bedzie nastgpowato poprzez
elektroniczng skrzynke podawczg (ESP) sadow. Warto zauwazy¢, ze juz od 11 maja 2014 r. istnieje
ustawowy obowigzek kazdego sadu udostepnienia w sieci elektronicznej skrzynke podawczej i obshugi
jej do przyjmowania dokumentéw przesytanych $rodkami komunikacji elektronicznej. W tym dniu
weszla bowiem w zycie nowelizacja ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne, ktora natozyta taki obowigzek na wszystkie podmioty publiczne, ktorymi wedhug tej
ustawy sg takze sady (art. 16 ust.1a tejze ustawy).

Stosownie do tresci art. 3 pkt 17 ustawy o informatyzacji ESP to dostepny publicznie $rodek
komunikacji elektronicznej stuzacy do przekazywania dokumentu elektronicznego do podmiotu
publicznego przy wykorzystaniu powszechnie dostgpnego systemu teleinformatycznego. Ze wzgledu
na obowigzek okreslony w art. 16 ust.la ustawy o informatyzacji ESP stanowi zatem w Polsce
uniwersalne rozwigzanie stuzace wnoszeniu w sieci pism do podmiotu publicznego, w tym réwniez
do sadow. Zgodnie z §13 ust.] wykonujacego ustawe o informatyzacji rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie sporzadzania i dorgczania dokumentow elektronicznych
oraz udostepniania formularzy, wzordéw i kopii dokumentow elektronicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 180)
system teleinformatyczny podmiotu publicznego (sadu) automatycznie potwierdza odebranie
dokumentu elektronicznego wniesionego poprzez ESP, a to przez udostepnienie nadawcy urzedowego
poswiadczenia odbioru (okreslanego jako poswiadczenie przedlozenia). Takie poswiadczenie
jednoczesnie potwierdza wniesienie pisma do sadu oraz wskazuje date tej automatycznej czynnosci.

Platforma ePUAP zapewnia ustugi zwigzane z funkcjonowaniem ESP, w tym wystawianiem
urzedowego poswiadczenia odbioru. Jednak ESP nie moze by¢ traktowana wylacznie jako ustuga
na platformie ePUAP. Nie ma przeszkod prawnych, aby ESP byla udostgpniona w ramach innej
platformy ustugowej czy tez innego systemu teleinformatycznego, np. dedykowanych dla sadow.
Warunkiem jest jednak spelienie przez taka platforme lub inny system teleinformatyczny wymagan
stawianych dla systemow stuzacych do dorgczen elektronicznych w rozporzadzeniu Prezesa Rady

Ministrow z 14 wrzeénia 2011 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 180).
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Uregulowania w ustawie wymaga kwestia identyfikacji elektronicznej wnoszacego pismo oraz
sktadania przez niego o$wiadczenia (podpisywania pisma procesowego). W naszej ocenie warto, oprocz
wskazania rodzajow akceptowanych podpiséw elektronicznych (w tym prostego do uzyskania podpisu
zaufanego), réwniez umozliwi¢ uproszczone uwierzytelnianie si¢ w systemach w kazdy sposob
zapewniajacy mozliwos$¢ potwierdzenia pochodzenia i integralnosci weryfikowanych danych w postaci

elektronicznej, tak jak uczyniono to w art. 63 §3a pkt 1 k.p.a.

5. W zakresie doreczania pism przez sad proponuje si¢ wzorowanie na ustawie- Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, w ktorej przewidziano dwa sposoby doreczania: dla podmiotow
publicznym w rozumieniu ustawy o informatyzacji oraz dla innych adresatow. W przypadku podmiotow
publicznych dorgczenie nastepuje bezposrednio do elektronicznej skrzynki podawczej (ESP) tych
podmiotow. W przypadku innych adresatow w celu dorgczenia pisma w formie dokumentu
elektronicznego sad przesyta na adres elektroniczny adresata zawiadomienie zawierajace: (1)
informacje, ze adresat moze odebra¢ pismo w formie dokumentu elektronicznego, wraz ze wskazaniem
adresu elektronicznego, z ktorego adresat moze pobra¢ dokument i pod ktorym powinien dokonac
potwierdzenia dorgczenia dokumentu; (2) pouczenie dotyczace sposobu odbioru pisma,
a w szczegodlnosci sposobu identyfikacji adresata pod wskazanym adresem elektronicznym w systemie
teleinformatycznym wykorzystywanym przez sad do obstugi dorgczen, oraz informacje o wymogu
podpisania urzedowego po$wiadczenia odbioru kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym. Adresat moze pobraé¢ dokument bezposrednio z systemu
teleinformatycznego sadu stuzacego do doreczen poprzez adres elektroniczny wskazany
w zawiadomieniu.

Wszystkie powyzej opisane funkcjonalnosci zapewnia platforma ePUAP, jednak mozliwe jest
ich uruchomienie rowniez na innych platformach lub w systemach teleinformatycznych pod warunkiem
spetnienia wymagan okreslonych w przepisach o informatyzacji. Po spetnieniu powyzszych wymagan
nie ma przeszkod, aby ustugi dorgczania byly rowniez realizowane poprzez portal informacyjny sadow
powszechnych.

Jednoczesnie przewiduje sig, ze juz same ztozenie pisma przez uczestnika na ESP sadu uprawnia
ten sad do stosowania elektronicznych doreczen. Oprécz tego uczestnik moze wystapi¢ o takie
doreczenie w inny sposob lub tez sad moze zwroci¢ si¢ do uczestnika o wyrazenie zgody w tym
przedmiocie.

Jezeli z jakich$ przyczyn takie rozwigzanie nie jest mozliwe (np. adresat nie moze zalozy¢
profilu zaufanego), dopiero wtedy sad bedzie mogt przesta¢ pismo procesowe na adres poczty
elektronicznej, jezeli uprzednio uczestnik zwroci si¢ o to do sadu i wskaze adres poczty elektronicznej
do dorgczen. Nalezy jednak podkresli¢, ze wyslanie samego pisma procesowego na adres poczty
elektronicznej powinno by¢ traktowane jako ostatecznos¢, a nie jako rozwigzanie domys$lne (stosowane

w pierwszej kolejnosci przez sad). Dedykowany system teleinformatyczny do dorgeczen zgodny
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Z przepisami o informatyzacji jest bowiem bezpieczniejszy i pewniejszy niz wysytka korespondencji
sadowej bezposrednio na adres poczty elektronicznej. Przepisy o informatyzacji gwarantuja pewnos¢
dotarcia pisma do adresata (na jego profil w systemie), ustalenie daty dorgczenia (daty odebrania e-
dokumentu) oraz termindéw do potrzebnych do przyj¢cia domniemania dorgczenia (w przypadku braku
odbioru przez adresata dokumentu elektronicznego).

Dodatkowo proponowane przepisy przewiduja instytucje rezygnacje z elektronicznych
doreczen w przypadku wystapienia probleméw technicznych i organizacyjnych uniemozliwiajacych
doreczanie za pomoca Srodkow komunikacji elektronicznej. Przyczyny te moga leze¢ po stronie
zarowno sadu jak 1 uczestnika postepowania. Takie rozwigzanie obowigzuje juz w Ordynacji
podatkowej (art. 144 § 3 Ordynacji podatkowej), a w orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuje
si¢ szerokie rozumienie pojgcia ,,problemy”, ktére moga odnosic si¢ takze do nie uzywania okreslonych
narzedzi informatycznych (wyrok NSA z 22.3.2017 r., I GSK 166/17). W zwiazku z tym
nieprzygotowane do tego technicznie lub organizacyjnie sady beda mogly rezygnowac
z elektronicznych dorgczen pod warunkiem, ze bedg o tym informowaly w pismach wysytanych

do uczestnikow w postaci papierowe;j.



