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w przedmiocie oceny, w Swietle prawa Unii Europejskiej, ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw

Sporzadzony przez: prof. dr. hab. Roberta Grzeszczaka z Katedry Prawa Europejskiego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego

Sporzadzony dla: Krajowej Izby Radcéw Prawnych

Przedmiot raportu

Przedmiotem niniejszego raportu (dalej "raport™), przygotowanego na zlecenie Krajowej I1zby
Radcéw Prawnych, jest ocena konsekwencji przyjecia przez polski parlament ustawy,
ktorej projekt poselski wplynat do Sejmu w dniu 12 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (dalej ,,ustawa”), a ktory to projekt Sejm przyjat 20 grudnia 2019 roku i
skierowat do rozpatrzenia do Senatu RP?,

Tres$¢ raportu dotyczy stosunku ustawy do prawa Unii Europejskiej oraz skutkow, jakie sa
mozliwe w sferze prawa Unii Europejskiej, w wypadku przyjecia jej przez prawodawcg.
Sa to odpowiednio instrumenty, ktéore moga zastosowa¢ organy unijne (Komisja

! Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdoéw
wojskowych, ustawe z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych, ustawe z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze.

1



OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

Europejska, sady unijne) w zw. z przyjeciem ustawy, a takze inne konsekwencje, jak np.
ztamanie zasady zaufania migdzy panstwami i nierespektowanie wyrokow sadow
polskich w innych panstwach cztonkowskich UE.

Konkluzje

Analiza regulacji wnoszonych w ustawie przekonuje, ze ich zrodlem jest wola
zapobiegnigcia kontroli sagdowej przeprowadzonych wczesniej reform sagdownictwa w
Polsce, a takze zneutralizowanie skutkow wyrokow TSUE dotyczacych praworzadnos$ci
1 ochrony sagdownictwa w panstwach cztonkowskich, a zwtaszcza wyroku TSUE z 19
listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18. Prawo Unii
Europejskiej stoi na przeszkodzie regulacjom krajowym, jak w ustawie z 20.12.2019,
ktore naruszaja niezawisto$¢ sagdowa, chroniong na mocy art. 19 ust. 1 ust. 2 Traktatu o
Unii Europejskiej.

Ustawa w swoich rozwigzaniach kwestionuje podstawowag zasade systemu
integracyjnego, tj. pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej. Jak bowiem wyjasnit TSUE
w sprawie C-585/18 i in. - polskic sady powinny sprawdza¢ zgodno$¢ Izby
Dyscyplinarnej (a takze Krajowej Rady Sadownictwa) z prawem UE i ignorowac
jurysdykcje Izby Dyscyplinarnej, jezeli wynik kontroli bedzie negatywny. Jednak
przepisy ustawy, pod rygorem sankcji dyscyplinarnych, wylaczaja mozliwosé
kwestionowania waznosci nominacji sgdowych, w tym nominacji do Izby Dyscyplinarnej
SN, nawet jesli bylyby to nominacje sprzeczne z standardami prawa UE. W ten sposob
ustawa eliminuje mozliwo$¢ nadania pelnego skutku prawu Unii 1 dgzy do ustanowienia
nadrzednosci przepiséw krajowych nad prawem UE. Jest to oczywiste 1 powazne
ztamanie prawa UE, co z duzym prawdopodobienstwem zaskutkuje skutkowac
postepowaniem Komisji Europejskiej p. Polsce zainicjowanym formalnie po wejsciu
ustawy w zycie.

Wszystkie organy wiladzy publicznej w Polsce maja bezwzgledny obowiazek
wykonywania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 19 listopada 2019r. 1 orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019r., co wynika tak z zasady pierwszenstwa prawa UR
jak 1 samej Konstytucji RP. Konstytucyjnym obowiazkiem parlamentu jest ustawowe
zniesienie Izby Dyscyplinarnej w obecnym ksztalcie oraz przywrdcenie niezaleznosci
KRS. Z trzech systemow prawnych, tj. prawa UE, Europejskiej konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci oraz Konstytucji RP wynika obowigzek oceny
niezaleznos$ci organdéw 1 uznania ich za sady niezalezne i1 niezawiste, a tym samym
mogace rozpatrywac sprawy obywateli.

Ustawa w ksztatcie poddanym pod obrady Senatu RP jest sprzeczna z prawem unijnym,
nie tylko zaprzecza zasadzie pierwszefnstwa prawa UE i zasadzie podziatu kompetencji,
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ale dokonuje obstrukcji obowigzku panstwa do ustanowienia skutecznej ochrony
uprawnien wynikajacych z prawa UE.

W konsekwencji wejscia ustawy w zycie w ksztatcie obecnie procedowanym w Senacie
nalezy spodziewac¢ si¢ skargi KE przeciwko Polsce w trybie art. 258 TFUE, wielce
prawdopodobne jest ztozenie przez KE wniosku o zastosowanie srodkow tymczasowych
W postaci niestosowania przepisow ustawy z 20.12.2019 do czasu wydania przez TSUE
wyroku, w przypadku niewykonania srodkéw tymczasowych lun wyroku TS (przyjmujac
za przesadzone ze bedzie on niekorzystny dla Polski) KE moze wystapi¢ o dotkliwe kary
finansowe wobec RP; kolejna skarga Komisji Europejskiej — obok juz procedowanych
oraz wobec trwajacych postgpowan z tytutu licznych pytan prejudycjalnych sadow
polskich (art. 267 TFUE) zwigzanych z reformami w systemie sgdownictwa w Polsce
nalezy spodziewaé si¢ szeregu negatywnych konsekwencji, zwlaszcza za$§ — izolacji
Polski w  Unii Europejskiej, narazenia beneficjentow srodkow pomocowych na
wstrzymanie wyplat (i innych form ograniczania przyznawania srodkow) w zwigzku z
nierespektowaniem zasady praworzadnosci w Polsce, jak rowniez, co w chwili
przygotowywania raportu jest trudne do sprecyzowania gdy idzie o zakres skutkow, ale
podwazanie zasady zaufania migdzy panstwami m.in. w wymiarze wspolpracy
wymiaréw sprawiedliwosci, co moze oznaczaé, ze beda kwestionowane nie tylko, jak
dotad, ENA wydane przez sady polskie, ale rowniez nie beda uznawane wyroki sagdow
polskich. Ztamanie zasady zaufania, bedacej podstawa funkcjonowania systemu
integracyjnego — rynku wewngtrznego (wymiaru gospodarczego integracji) ale takze
podstawy dla budowania 1 funkcjonowania Przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci (PWBIS), oznacza nieprzewidywalne w zakresie konsekwencje dla
Polski, na koncu ktérych jawi si¢ chaos prawny, izolacja gospodarcza, prawna i
polityczna.

Zastrzezenia

=

Raport dotyczy oceny ustawy w sferze prawa Unii Europejskiej.

Whioski zaprezentowane w raporcie wynikaja z analizy przepisoOw oraz wypowiedzi
prezentowanych w doktrynie prawniczej, tj. stanowiska prezentowanego w literaturze
prawniczej, a takze tez orzeczen sagdowych.
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RAPORT

Uwagi wprowadzajace — Unia Europejska jako wspolnota zbudowana
na rzadach prawa

Unia Europejska jest wspolnotg panstw zbudowang na rzadach prawa, co jest powigzane
zwlaszcza z zapewnieniem gwarancji dla zasad legalizmu oraz ochrony i kontroli

sadowej] — a wiec zasad, ktore sg podstawowym elementem wspdiczesnych i
demokratycznych systemow prawnych. Dlatego wartosci takie jak demokracja, prawa
obywateli i praworzadnos¢ sg szczegdlnie chronione we wszystkich panstwach

cztonkowskich 1 w UE, pozostajac warunkiem wstepnym dla akcesji do Unii. Ich
poszanowanie, tak samo jak poszanowanie cato$ci zobowigzan prawnych wynikajacych
dla tych panstw z traktatow stanowigcych Uni¢ Europejska, tj. Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE) i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), chroni
zwlaszcza zasada pierwszenstwa prawa Unii przed prawem krajowym, w ksztalcie
nadanym jej orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE).

Nie wdajac si¢ w polemiki — mozna przyjac¢ zatozenie, ze ,,praworzadnos¢”, ,,rzady
prawa” czy ,,panstwo prawne” s3 tozsame i zmierzaja do stanu, w ktorym panstwo
nie tyle wykonuje wladze za pomoca prawa, ale przede wszystkim jest w procesie
rzadzenia prawu podporzadkowane. Istota zasady praworzadnosci sprowadza si¢ do
tego, ze panstwo jest podporzadkowane prawu. Praworzadno$¢ wymaga zatem, by
wszystkie publiczne wtadze dziataty w granicach okreslonych przez prawo, zgodnie
z warto$ciami, jakimi sg demokracja iprawa podstawowe, oraz pod kontrolg
niezaleznych i bezstronnych sagdow. W mysl zasady praworzadnosci nalezy przestrzegac
w szczeg6lnosci zasady legalizmu, pewnosci prawa, zakazu arbitralnosci w dzialaniu
wladzy wykonawczej, zasady podzialu wladzy i skutecznej ochrony sadowej przez
niezalezne sady’.

Jak wiadomo, integralng cecha panstwa prawa jest podzial wladzy, gwarantujacy
niezalezno$¢ sadow wzgledem wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Gwarancje

2 Szereg orzeczen TS, zob. np. wyrok TS z dnia 29 kwietnia 2004 r., CAS Succhi di Frutta, C-496/99

PECLI:EU:C:2004:236, p. 63, wyrok zdnia 12 listopada 1981 r., sprawy potaczone 212 do 217/80,

ECLI:EU:C:1981:270, p.10, wyrok zdnia 10 listopada 2016r., Kovalkovas, C-477/16,

ECLI:EU:C:2016:861, p.36; wyrok zdnia 10 listopada 2016r., PPU Poltorak, C-452/16,

ECLI:EU:C:2016:858, p. 35; wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., DEB, C-279/09, ECLI:EU:C:2010:811, p. 58.
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niezawistos$ci |1 bezstronnosci, jak wskazuje w swoim licznym orzecznictwie TSUE,
wymagajg wspoélistnienia szeregu zasad i regul, odnoszacych sie w szczegdlnosci co do
skladu organu, powolywania jego czlonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz
powodow ich wylaczania lub odwolania. Pozwalaja one wykluczy¢ wszelka
uzasadniong watpliwos$¢ co do niezaleznosci organu sprawujgcego funkcje sadowe od
czynnikow zewnetrznych oraz co do zachowania neutralnosci wzgledem Scierajacych si¢
przed nim interesOw. Niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci zakazuje takze, w
odniesieniu do sadu, ,hierarchicznych ograniczen lub zaleznosci od innych
organoéw, ktére moga wydawaé (...) nakazy lub wytyczne™
istotny standard niezaleznos$ci sgdownictwa w Swietle wydarzen w Polsce zwigzanych z

, co stanowli szczegolnie
reformowaniem sgdownictwa, a zwtaszcza analizowanej tu ustawy.

Trybunal Sprawiedliwos$ci wskazuje wyraznie, ze rzady prawa nakladaja na wszystkie
organy panstw czlonkowskich UE obowigzek zapewnienia pelnej skutecznosci norm
prawa Unii Europejskiej o zroznicowanej proweniencji (prawa pierwotnego
(traktatowego), umow migdzynarodowych, prawa pochodnego i orzecznictwa TS),
zaden przepis prawa Kkrajowego panstw czlonkowskich nie moze mie¢ wplywu na
skuteczno$¢ przyznana tym roznym normom W Systemach prawnych panstw
cztonkowskich. W efekcie kazdy sad w Polsce ma obowiazek, tak z urzedu, jak i na
wniosek stron, bada¢é¢ czy standard przewidziany w wyroku TSUE (a dotyczacy w
tym przypadku testu oznak niezaleznosci) jest zapewniony w rozpoznawanej sprawie.
W przypadku 6w testu nie zostatby spetniony - organ, cho¢by formalnie umocowany
w krajowej strukturze wymiaru sprawiedliwosci - nie jest sadem w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji nie jest takze sadem w rozumieniu prawa
polskiego, pozostajac organem zaleznym od wiladzy wykonawczej i powolnym jej
poleceniom 1 interesom. Zasada pierwszenstwa prawa UE nakazuje w takim przypadku
odstapi¢ od stosowania tego przepisu krajowego, tak aby spor mogt zosta¢ rozpatrzony
przez niezawisty i bezstronny sad, ktory bytby wiasciwy w danej dziedzinie, gdyby
wspomniany przepis nie stal temu na przeszkodzie. Tgq drogg idzie argumentacja SN w
wyroku z 5 grudnia 2019 roku (111 PO 7/18).

Wzajemne relacje mi¢dzy prawem UE a prawem krajowym sa zloZone i regulowane
zasadami ogolnymi, takimi jak zasada pierwszenstwa prawa UE, bezposredniego i

3 K. Lenaerts, Trybunatl Sprawiedliwosci a sqdy krajowe: dialog oparty na wzajemnym zaufaniu i
niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci, wyktad w NSA z 19.03.2018 r. (http://www.nsa.gov.pl/wydarzenia-
wizyty-konferencje/konferencja-naukowa-stosowanie-prawa-europejskieqo-w-orzecznictwie-sadowym-w-
naczelnym-sadzie-administracyjnym,news,24,529.php; dostgp: 29.12.2019 r.) 1 przytaczane tam
orzecznictwo TS.

5


http://www.nsa.gov.pl/wydarzenia-wizyty-konferencje/konferencja-naukowa-stosowanie-prawa-europejskiego-w-orzecznictwie-sadowym-w-naczelnym-sadzie-administracyjnym,news,24,529.php
http://www.nsa.gov.pl/wydarzenia-wizyty-konferencje/konferencja-naukowa-stosowanie-prawa-europejskiego-w-orzecznictwie-sadowym-w-naczelnym-sadzie-administracyjnym,news,24,529.php
http://www.nsa.gov.pl/wydarzenia-wizyty-konferencje/konferencja-naukowa-stosowanie-prawa-europejskiego-w-orzecznictwie-sadowym-w-naczelnym-sadzie-administracyjnym,news,24,529.php

OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

posredniego skutku czy skutecznosci. Ze wzgledu na ramy raportu i jego cel — zasady
te nie beda blizej charakteryzowane, poza tzw. regutg Simmenthal, stanowiaca w istocie
wyktad zasady pierwszenstwa prawa UE i1 wynikajacych z tego dla sadu krajowego
obowigzkoéw. Podmiotami prawa unijnego sq bowiem nie tylko panstwa cztonkowskie
1 instytucje Unii, ale rowniez (i moze zwlaszcza) jednostki, ktore moga domagac sie,
jak miato to miejsce w np. w sprawie C-260/18 (kredytow indeksowanych w walucie
obcej), realizacji uprawnien wynikajacych z prawa unijnego przed sadami i
organami krajowymi. Uprawnienia te mogg zosta¢ oparte na bezposrednio skutecznych
przepisach unijnych - np. z traktatow stanowigcych UE, uméw migdzynarodowych
zawieranych samodzielnie przez UE 1 przez UE oraz jej panstwa cztonkowskie, z
rozporzadzen unijnych, a takze z ustaw wdrazajacych dyrektywy do prawa krajowego, a
w pewnych wypadkach z samych dyrektyw, z powotaniem si¢ na orzecznictwo
luksemburskie.

W zwigzku z powyzszym - t0 rola sadow krajowych jest podstawowg, gdyz to te sady
sg tymi, ktore dzialaja jako pierwsze w zapewnianiu ochrony praw jednostek
wynikajacych z prawa unijnego. Wiasciwos¢ TS jest ograniczona i okreslona przez tzw.
zasade jurysdykcji powierzonej, tzn. tylko w wypadkach przewidzianych w traktatach
stanowigcych Uni¢ Europejska (TUE i TFUE). Funkcje sadéw krajowych, w sprawach
gdzie zastosowanie ma prawo unijne, scharakteryzowal TSUE w wyroku Simmenthal
z 1979 r., stwierdzajac, ze: ,,Obowiqzkiem sqdow krajowych jest zapewnienie
efektywnosci prawu unijnemu w krajowych porzgdkach prawnych. Istotnym elementem
realizacji tego obowiqzku jest umozliwienie dochodzenia roszczen wynikajgcych z prawa
unijnego. Sqdy krajowe zobowigzane sq bowiem do ochrony interesow podmiotow,
ktorych prawa mogq zostaé podwazone poprzez naruszenie prawa unijnego”. \W opinii
Trybunatu, sad krajowy zobowiazany jest ,, w zakresie jego jurysdykcji, sStosowac prawo
unijne w calosci i chronié uprawnienia, ktore to prawo nadaje jednostkom”. Nastepnie
TS podkresla, ze ,.kaidy przepis prawa krajowego oraz kaida praktyka legislacyjna,
administracyjna lub sqdowa moggca naruszy¢ skutecznosé prawa wspolnotowego
poprzez pozbawienie sqdu krajowego, w ktorego jurysdykcji jest zastosowanie tego
prawa, kompetencji do podjecia wszelkich srodkow koniecznych w momencie aplikacji
rzeczonego prawa do niezastosowania przepisow krajowych mogqcych pozbawic¢ prawo
wspolnotowe pelnej mocy i skutecznosci, jest niezgodna z tymi wymogami, wynikajgcymi
z samej istoty prawa wspolnotowego”.

Obowiazkiem sadow krajowych, czego jawnie nie zauwaza i czemu stoi otwarcie na
przeszkodzie ustawa z 20.12.2019 r., jest zapewnienie pelnej skutecznosci prawu
unijnemu w krajowych porzadkach prawnych. Reguly te, uzupetione i sprecyzowane
w szeregu kolejnych orzeczen trybunalskich, wcigz 1 nieodmiennie wigzg. Dla
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zobrazowania: wyrok Trybunatu z dnia 14 wrzes$nia 2017 r. w sprawie C-628/15 Trustees
of the BT: ,nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
zarowno krajowe organy administracji, jak i sqdy krajowe, do ktérych nalezy w ramach
ich wiasciwosci stosowanie przepisow prawa Unii, sq zobowigzane zapewnic¢ peing
skutecznos¢ tych norm, W razie koniecznosci odstepujgc z wlasnej inicjatywy od
stosowania wszelkich sprzecznych z nimi przepisow prawa krajowego, bez potrzeby
zwracania sie o ich uprzednie uchylenie w drodze prawodawczej lub w ramach innej
procedury konstytucyjnej lub oczekiwania na to uchylenie (zob. w odniesieniu do
organow  administracji  wyroki:  zdnia 22 czerwca  1989r.,  Costanzo,
103/88, EU:C:1989:256, p. 31; z dnia 29 kwietnia 1999 r., Ciola,
C-224/97, EU:C:1999:212, p. 26, 30; a W odniesieniu do sqdow wyroki: z dnia 9 marca
1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, p. 24; z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, p. 34)”. Podobnie zob. wyrok Trybunalu z dnia 22 czerwca
2010 r. w sprawach polaczonych C-188/10 oraz C-189/10, Aziz Melki (C-188/10) i
Sélim Abdeli (C-189/10, pkt 43-44): ,.(...) sqd krajowy, do ktorego nalezy w ramach jego
kompetencji stosowanie przepisow prawa Unii, zobowigzany jest zapewnic¢ pelng
skutecznosc tych norm, W razie koniecznosci z wlasnej inicjatywy nie stosujgc wszelkich
sprzecznych z nimi przepisow prawa krajowego, takie poiniejszych, bez potrzeby
wracania si¢ o ich uprzednie usuniecie w drodze ustawodawczej lub w ramach innej
procedury konstytucyjnej ani oczekiwania na usuniecie wspomnianych przepiséw (zob.
w szczegdlnosci wyrok w sprawie Simmenthal, p. 21, 24; wyroki: z dnia 20 marca 2003 r.
w sprawie C-187/00 Kutz-Bauer, p.73; zdnia 3 maja 2005r. w sprawach
potaczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02 Berlusconi i in., p. 72; z dnia 19 listopada
2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak, p. 81)”. ,.Byfyby bowiem sprzeczne z wymogami
wynikajgcymi z samej natury prawa Unii wszelkie przepisy obowigzujgce w krajowym
porzqdku prawnym oraz wszelkie praktyki legislacyjne, administracyjne lub sqdowe
powodujqce ograniczenie skutecznosci tego prawa poprzez odmowe przyznania sqdowi,
W ktorego kompetencji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie
stosowania tego prawa, wszystkiego co niezbedne do pominiecia krajowych przepisow
ustawowych stojqcych na przeszkodzie, nawet tymczasowo, petnej skutecznosci prawa
Unii (zob. ww. wyrok w sprawie Simmenthal, pkt 22; a takze wyrok z dnia 19 czerwca
1990 r. w sprawie C-213/89 Factortame i in., Rec. s. 1-2433, pkt 20)”.

Praworzadnos$¢ jest definiowana przez KE jako przejrzysty, odpowiedzialny,
demokratyczny 1 pluralistyczny proces uchwalania prawa, pewno$¢ prawa, zakaz
arbitralno$ci w dziataniu wladz wykonawczych, niezalezne i bezstronne sady,
skuteczng kontrole sadowsa, w tym kontrole poszanowania praw podstawowych oraz
rownos¢ wobec prawa. Komisja wskazuje, ze ,,(...) Praworzqdnos¢ to podstawa
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kazdej nowoczesnej demokracji konstytucyjnej. Jest to jedna z fundamentalnych
zasad, ktora wywodzi sie ze wspolnych konstytucyjnych tradycji wszystkich panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Jako taka jest jedng z gtownych wartosci, na
ktorych opiera si¢ Unia, o ktorych mowa w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, jak
réwniez w preambule Traktatu i w Karcie praw podstawowych™®.

Nalezy podkreslic wage gltosnego wyroku TS w sprawie Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses oraz kolejnych wyrokow ustalajacych linig w sprawach
dotyczacych ochrony praworzadnosci w panstwach cztonkowskich oraz trwajacych
spraw ,,polskich” — skarg KE i pytan prejudycjalnych polskich sadoéw, a zwigzanych
z tamaniem praworzadnosci w Polsce. W wyroku w sprawie sedzi portugalskich TS
stwierdzit, ze prawo UE chroni niezaleznos¢ sadow krajowych, jako Ze stanowi
ono podstawowy warunek dialogu sadowego miedzy TSUE i sadami krajowym®.
Trybunal wskazat na integracyjny charakter prawa UE w zakresie konsolidacji i
obrony struktur praworzadnos$ci w panstwach cztonkowskich 1 uznat, ze art. 19 ust.
1 TUE jest konkretyzacja art. 2 TUE. Przepis art. 19 TUE stanowi o zasadzie
skutecznej ochrony sagdowej. Wyrok ten otworzyt seri¢ orzeczen (podjetych w trybie
art. 267 TFUE — pytania prejudycjalne lub w trybie art. 258 TFUE — skargi
bezposrednie KE przeciwko panstwom), ktore uksztattowaty lini¢ orzeczniczg w
sprawach dotyczacych praworzadnosci i1 pozycji sadownictwa w panstwach
cztonkowskich. Problematyka ta zyskuje na szczegdlnym znaczeniu w zwigzku z
kryzysem rzadoéw prawa w Polsce 1 zadanymi pytaniami prejudycjalnymi przez sady
polskie oraz skargami Komisji Europejskiej przeciwko Polsce w zwigzku z reformami
sagdownictwa polskiego, prowadzonymi w trybie art. 258 TFUE. Komisja Europejska,
wkrotce po wydaniu wyroku w spr. Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses,
skierowata przeciwko Polsce skarge na przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym, w
ktérej podniosta zarzut m.in. naruszenia ww. zasady skutecznej ochrony sadowej t;.
naruszeniem art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 Karty praw podstawowych UE (sprawa C-
619/18). Trybunat wydat wyrok afirmatywny w czerwcu 2019 roku w tym zakresie.
Nastepnie TS 5 listopada 2019 roku, w wyniku skargi KE przeciwko Polsce, a
skarzacej ustawe o sadach powszechnych, wydat kolejny wyrok w sprawie C-192/18.
Uznal, Ze zaskarzone przepisy naruszaty m.in. zakaz dyskryminacji ze wzglgdu na
pte¢ oraz zasade skutecznej ochrony sadowej. Na szczegolna uwage zasluguje
toczaca si¢ aktualnie sprawa - Komisja Europejska w pazdzierniku 2019

4 Komunikat Komisji Europejskiej: Nowe, nowoczesne wieloletnie ramy finansowe dla Unii Europejskigj,
ktora skutecznie realizuje swoje priorytety po 2020 r., COM(2018) 98 final, pkt 2.
> Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117.
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zaskarzyla model dyscyplinowania sedziéw polskich, kierujac kolejng (trzecia)
skarge przeciwko Polsce (sprawa C-791/19). Dodatkowo, jak zostanie to wykazane w
dalszej czgsci raportu, jest wielce prawdopodobna kolejna skarga Komisji p.
Polsce - wywolana wejsciem w zycie ustawy z 20.12.2019. Wyrok ten bedzie mial
olbrzymie znaczenie dla dalszych losow przeprowadzanych zmian w polskim
sadownictwie. Dodatkowo sady polskie pytaja prejudycjalnie o sprawy zwigzane z
famaniem przez wladze praworzadnosci w Polsce, wiele z tych pytah czeka na
odpowiedz. Dotyczg one takich zagadnien jak: status neo-Krajowej Rady
Sadownictwa w $wietle prawa UE, $rodki zabezpieczajace w postaci zawieszenia
stosowania ustawy krajowej, status sedzidow powolanych przez neo-KRS do Izby
Cywilnej w Sadzie Najwyzszym 1 wydawanych przez nich wyrokoéw; ocena
uprawnien Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziow do orzekania w sagdach
roznych szczebli czy zniechgcania do zadawania pytan prejudycjalnych przez
sedzid6w m.in. poprzez postepowania dyscyplinarne czy ustawowy nakaz umorzenia
postepowan sadowych, w ktorych zwrécono si¢ do TSUE 2z pytaniami
prejudycjalnymi.

II. Standard niezaleznego sadu w prawie UE - ustawa z 20 grudnia
2019 roku wobec wyroku TSUE z 19.11.2019 r.

10. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze ustawa z 20 grudnia 2019 roku (o zaostrzeniu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow za kwestionowanie niezalezno$ci sgdow i
KRS), mimo, ze nie wymienia wyroku TSUE z 19 listopada 2019 (potgczone sprawy C-
585/18, C-624/18, C-625/18) expressis verbis, jest bezposrednig odpowiedzig na ten
wyrok i proba zablokowania jego stosowania przez sady polskie. Trybunat
Sprawiedliwo$ci UE, w wyroku tym, odpowiedzial na pytanie sktadu orzekajacego z Izby
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych SN o brak niezaleznosci nowej Izby Dyscyplinarne;j
tego Sadu. Trybunal potwierdzil obowiazek kazdego sadu do odstapienia od
stosowania przepisOw prawa polskiego sprzecznych z prawem unijnym, ktory to
obowiazek moze by¢ zrealizowany tylko przez weryfikacj¢ niezaleznosci sadow
rozpatrujacych sprawy unijne wedlug kryteriow uscislonych w tym wyroku.
Trybunat Sprawiedliwosci nakazal ocen¢ wszystkich okoliczno$ci prawnych i1
faktycznych, ktore moga wzbudzi¢ uzasadnione obawy co do niedopuszczalnego wplywu
na sady ze strony wtadz politycznych (p. 125 wyroku). Takie okolicznosci moga dotyczy¢
m.in. sposobu powotywania s¢dziow lub mozliwosci ich §cigania przez zalezne od
politykow organy dyscyplinarne w zwigzku z treScig wydawanych orzeczen. TS wskazuje
na obowigzek panstwa do zagwarantowania niezalezno$ci sadow wzgledem wiladzy
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11.

ustawodawczej i wykonawczej (p. 125). Jednak regulacje ustawy z 20 grudnia 2019
roku idg wprost w przeciwnym kierunku, zakazujac sedziom polskim, pod grozba
dotkliwych sankcji dyscyplinarnych, podjecia dzialan tego rodzaju, jak wskazane w
przywolywanym wyroku TS. Jest to zkamanie zasady (fundamentalnej dla prawa
miedzynarodowego), dobrej wiary w wykonywaniu umow miedzynarodowych i
powigzanej z nig unijnej zasady lojalnosci (art. 4 ust. 3 TUE, ktory stanowi, ze ,,Panstwa
Cztonkowskie podejmujq wszelkie Srodki ogdlne lub szczegolne wiasciwe dla
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatow lub aktow instytucji Unii
(...) i powstrzymujq sie od podejmowania wszelkich srodkow, ktore moglyby zagrazac
urzeczywistnieniu celow Unii”).

W istocie TS zawart bowiem w swoim wyroku z 19.11.2019 test oceny niezaleznoSci
kazdego sadu, a w przypadku negatywnego wyniku zastosowanie ma reguta
Simmenthal i zwigzana z nig zasada pierwszenstwa prawa UE (zob. pkty 5-6 raportu).
W opinii niektérych specjalistow (zob. M. Krajewski, M. Ziodtkowski, Sgdzie
Najwyzszy, musisz! Potrzeba uchwaly, ktora ustabilizuje polski porzgdek prawny,
OkoPress, https://oko.press/sadzie-najwyzszy-musisz-potrzeba-uchwaly-ktora-ustabilizuje-
polski-porzadek-prawny/ dostep 29.12.2019) zaleta wskazanego testu jest oparcie go
na trzech systemach prawnych (unijnym, konwencyjnym, tj. Europejskiej
konwencji praw cztowieka i podstawowych wolno$ci - EKPCz) i konstytucyjnym).
Systemy te gwarantujg prawo obywatela do niezaleznego sadu i jak wskazuja ww.
Autorzy - z symetrycznosci trzech systeméw plyng wazne konsekwencje
praktyczne, gdyz wymog oznak niezaleznosci saqdéw nie zalezy bowiem od tego

czy te sady stosujg prawo Unii - w kazdej sprawie sad polski musi spelniaé
wymogi niezaleznoSci, a nie tylko w sprawach z tzw. elementem
unijnym. Jednoczesnie kompetencji sadéw polskich do sprawdzania oznak
niezalezno$ci nie mozna wylaczy¢ ustawa, gdyz ta wynika z bezposrednio
skutecznych przepisow ponadustawowych, tj. TUE, Karty praw podstawowych,
EKPCz i polskiej Konstytucji (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 8). W istocie prowadzi to do
kwalifikowanego konfliktu przepisow ustawy z 20.12.2019r. Zaleta testu oznak
niezaleznosci, o ktérym wspominaja ww. Autorzy, jest otwarcie dwoch nowych
Sciezek przywracania praworzadnosci. Pierwsza S$ciezkg sg  wznowienia
powstepowan w sprawach z udzialem Izby Dyscyplinarnej czy innych s¢dziow,
ktorzy nie maja oznak niezaleznosci. Druga $ciezka sa pozwy odszkodowawcze,
zaktadajac jednakze mozliwos$¢ wypelnienia testu w tych postgpowaniach (wykazania
szkody, ktora spowodowaly orzeczenia wydane przez sktad sadu niewlasciwie
obsadzony i zwigzek przyczynowy).
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Wyrok TS ma skutek wobec wszystkich saqdow — polskich i sadow pozostalych
panstw czlonkowskich UE. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z podstawowa
wiedza prawnicza, przekazywang w podrecznikach 1 komentarzach, nie tylko sad
krajowy, ktory wystapit z pytaniem prejudycjalnym (tu: SN), ale wszystkie pozostate
sady krajowe sa zwigzane wykladnig prawa unijnego, dokonang w wyroku przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci. Innymi stowy - interpretacja ta jest stosowana przez
sad odsylajacy do konkretnych faktéow prezentowanych w pytaniu
prejudycjalnym, a w przyszlosci rOwniez przez inne sady w sprawach przed nimi
prowadzonymi, w ktorych interpretacja ta bedzie relewantna. Wszystkie sady
krajowe sg zatem zobowigzane do jednolitego 1 spdjnego stosowania dokonanej w
orzecznictwie TS wyktadni prawa, a Sad Najwyzszy, jako sad odsylajacy, dokonal
tego w wyroku z 5 grudnia 2019r. (111 PO 7/18) zastosowal prawo Unii zgodnie z
interpretacja w orzeczeniu w trybie prejudycjalnym i uznat Izbe Dyscyplinarng za
niezgodng z prawem 1 odmowit jej wlasciwosci dla rozpatrywania wnioskow sgdzidw.
Dlatego to Izba SN, ktora zwrdcita si¢ o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
rozstrzygneta sprawe co do istoty, zamiast I1zby Dyscyplinarnej, ktéra sadem nie
jest. Co wigcej — lektura wyroku TS z 19.11.2019 przekonuje, ze wiasciwe
zastosowanie tego orzeczenia prowadzi do uznania tak Izby Dyscyplinarnej, jak i neo-
KRS za niespetniajgce wymogéw prawa Unii dotyczacych niezawistosci sadow.
Uzasadnia to poglad, ze sedziowie wybrani przez nowa Krajowa Rad¢ Sadownictwa
sa bezprawni, poniewaz sama Rada zostala wadliwie ukonstytuowana. W
konsekwencji kazda decyzja sgdowa podjeta przez tych sedziow jest dotknieta wada,
a strony w sprawach rozpatrywanych przez takich sedziow beda mogli
kwestionowac ich decyzje. Odwotania od orzeczen sadowych podejmowanych przez
sedziow powotanych niezgodnie z prawem (tj. przez neo-KRS) beda rozpatrywane
przez I1zb¢ Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, ktora w
pelni zostata obsadzona przez neo KRS. Idac torem wywodu TSUE i SN - cztonkowie
tej izby sa mianowani niezgodnie z prawem. Stad wilasnie ustawa z 20.12.2019
uniezaleznia swoimi regulacjami tg Izbe od wptywu innych izb Sadu Najwyzszego.
W ustawie postanawiano bowiem, ze nie beda one (tj. Izba Dyscyplinarna oraz Izba
Nadzwyczajnej Kontroli i Spraw Publicznych) zwigzane uchwatami pozostatych izb
SN, co wiecej - ich wlasne uchwaty beda wiazace dla innych izb SN z mocy ww.
ustawy. Jest to oczywiscie sprzeczne z prawem UE w ksztalcie w jakim je wylozyt
TSUE w wyroku z 19.11.2019r.
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I1l. Konsekwencje naruszenia przez Polske zobowigzan traktatowych w
zwiazku z przyjeciem ustawy z 20.12.2019 roku

13. PRAWIDLOWE WYKONANIE WYROKU TSUE WYMAGA
OKRESLONYCH DZIALAN: jak wynika z powyzszej analizy - unicestwienie
niezawistosci sedziowskiej, jakiej dokonuje ustawa z 20 grudnia 2019 r. powoduje,
ze jest ona razaco sprzeczna z zasadami porzadku prawnego UE (a takze z samg
Konstytucjg RP). Jak byta o tym mowa (p. 12 raportu) wyrok TSUE wywiera szerokie
skutki, nie tylko wobec Izby Dyscyplinarnej, ale rowniez wobec statusu Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych SN oraz tych kilkuset s¢dziéw sadow, ktorzy
nominacj¢ s¢dziowska (a takze awans zawodowy) otrzymali przy udziale neo-KRS,
przez co wszystkie moga one zosta¢ uznane za dokonane z naruszeniem prawa Unii
Europejskiej. Ewentualne wejscie w zycie tej ustawy jest nie do pogodzenia z
dalszym uczestnictwem Polski w europejskiej przestrzeni prawnej i moze rodzi¢
szereg konsekwencji — 0 czym tu mowa:

e W panstwie prawa konsekwencje wyroku TSUE powinny by¢ zgola
odmienne od zaprezentowanych rozwigzan legislacyjnych w ustawie z
20.12.2019 roku. Przede wszystkim nalezy oczekiwaé¢ natychmiastowej i
przejrzystej reakcji ustawodawcy. Oczywiscie ustawodawca (rzad) moze
zwleka¢. Jednak do czasu reakcji prawodawcy nalezy pomijac te przepisy ustawy
o SN, ktore przyznaja wlasciwos¢ do rozpatrywania spraw Izbie Dyscyplinarne;.
Zasadniczo odpowiedzialno§¢ za wdrozenie wyroku spada bowiem na
ustawodawce 1 rzad, ale takze na inne podmioty i organy, jak zwlaszcza na
prezeséw sadow 1 sedzidw liniowych, jak i na cztonkow neo-KRS. Zwazywszy na
zakres 1 istote zasady pierwszenstwa prawa unijnego, awanse te i powotania
mozna podwazy¢. Wiele zaleze¢ bedzie od stron, ich pelnomocnikoéw 1 oczywiscie
postaw sktadow orzekajacych. Ttumaczy to zasadniczo zakres i charakter reakcji
wladzy w postaci ustawy z 20.12.2019. Wbrew ustawie — nalezy podja¢ kroki,
zmierzajace do dostosowania calego systemu nominacji sedziowskich do
standardow unijnych.

e Nalezaloby wylaczy¢ (czasowo cho¢) z orzekania sedziow, ktorzy nie
spetniajg standardow niezalezno$ci/prawidtowosci wyboru lub awansu; wymaga
to jednak ustalenia, w jak najbardziej konsensualnej metodzie (najlepiej przy

zapowiadanym okraglym stole), statusu sedziow oraz orzeczen sagdow krajowych,
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ktoére juz zapadtly, a zostaty wydane przez sedziow nominowanych z naruszeniem
prawa UE. Niewlasciwos¢ obsadzenia sadu jest bowiem bezwzgledna
przestanka odwolawcza, ktora moze prowadzi¢ do wzruszenia orzeczen
nawet po ich uprawomocnieniu sie.

14. SKARGA PRZECIWKO POLSCE i SRODKI TYMCZASOWE

Brak stosowania prawa UE zgodnie z wykladniag TSUE w praktyce organow
krajowych, w tym sadow, a takze organow wtadzy ustawodawczej 1 wykonawcze;,
stanowi pogwalcenie prawa. W efekcie moze skutkowacé to wszczeciem procedury
z art. 258 TFUE o0 naruszenie zobowigzan traktatowych przeciwko panstwu,
ktorego sady powstrzymujg si¢ od prawidtowego stosowania prawa UE, takze na
skutek naciskow ze strony innych organow wiadzy w panstwie czlonkowskim.
Szansg na powstrzymanie zmiany moze by¢ skarga i jednoczesny wniosek Komisji
Europejskiej zlozony do TSUE w celu zastosowania $rodkéw tymczasowych
przeciwko stosowaniu howego prawa.

Skarga KE przeciwko Polsce jest wielce prawdopodobna z przynajmniej 3
podstawowych przyczyn:

1. Po pierwsze ustawa z 20.12.2019 jest nie tylko aroganckim naruszeniem
standardow unijnych, ale otartym zablokowaniem stosowalno$ci wyroku
TSUE.

2. Po drugie pamie¢ instytucjonalna trwa takze w nowym sktadzie KE, co jest o

tyle wazne, ze wczesniej KE byta krytykowana za zbyt powolne reagowanie
wobec rzadu Polski wobec destrukcji TK.

3. Po trzecie wreszcie — Komisja dala jasny sygnal dotyczacy swojego
stanowiska w zwigzku z projektem ustawy, piszac list do wtadz Polski 1
podkreslajac, ze wszelkie zmiany legislacyjne w prawie polskim ,,muszg byé
zgodne z wymogami, lezgcymi u podstaw porzqdku prawnego UE i nie
powinny prowadzi¢ do dalszego pogorszenia si¢ stanu praworzgdnosci w
Polsce”. Ponadto w liscie zachgcano witadze do konsultacji powstajacych
przepisow w zakresie sadownictwa polskiego m.in. z Komisja Weneckg Rady
Europy.

Jednocze$nie, za czym przemawia ci¢zar naruszenia prawa 1 trudno$¢ z
odwroceniem skutkow funkcjonowania tej ustawy, Komisja zapewne zlozy w
Trybunale Sprawiedliwosci wniosek o Srodki tymczasowe (zabezpieczajace) w
postaci zawieszenia stosowania przepisOw ustawy az do czasu rozstrzygni¢cia
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sadowego. W efekcie w tym czasie polscy sedziowie, bezposrednio na podstawie
prawa UE (w tym orzecznictwa luksemburskiego), beda mogli, a w zasadzie musieli,
nie uwzglednia¢ nowego prawa. Tego rodzaju $rodki zabezpieczajace sa znane z
niedalekiej historii. 19 pazdziernika 2018 roku prezes TS wydal postanowienie o
zastosowaniu $rodkow tymczasowych w postepowaniu KE przeciwko Polsce w
sprawie polskiej ustawy o Sadzie Najwyzszym z 8 grudnia 2017 roku, a takze w
sprawie dotyczacej Puszczy Bialowieskiej w 2018 roku.

Komisja, skladajac skarge do Trybunalu Sprawiedliwosci UE, moze bowiem
jednoczesnie zlozy¢ odrebny wniosek o zarzadzenie zawieszenia wykonania
ustawy z 20 grudnia 2019 r. lub tez ewentualnie innych srodkow tymczasowych.
Prezes Trybunalu wyznacza wowczas krotki termin na zloZzenie przez strong
przeciwng uwag, moze zarzadzi¢ takze, o ile uzna to za wskazane, przeprowadzenie
postepowania dowodowego. Wspomniane ,,inne” $rodki tymczasowe polegaja
najczgscie] na nakazaniu przez Trybunal natychmiastowego wstrzymania
okreslonych dziatah do czasu wydania orzeczenia albo podjecie dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniu prawa UE. Komisja musi jednak
wykaza¢, ze Srodki te s3 w danej sprawie konieczne, a ich zastosowanie pilne, co
ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy istnieje ryzyko wystapienia nieodwracalnych
szkod. Nie bedzie to jednak trudne w pomawianych warunkach. Whniosek o
zarzadzenie srodkéw tymczasowych moze by¢ uwzgledniony takze przed ztozeniem
uwag przez stron¢ przeciwng. Sprawy dotyczace Srodkéw tymczasowych
rozpatrywane sg zawsze jako pierwsze. Oznacza to, ze wszystkie pozostate
sprawy podlegaja odroczeniu. O zarzadzeniu $rodkow tymczasowych postanawia
najczesciej Prezes Trybunalu. Na postanowienie nie przystuguje zaskarzenie. Czas
rozpatrywania wniosku jest krotki, waha si¢ od kilku dni do kilku tygodni.
Postanowienie ma jedynie skutek tymczasowy i nie wplywa na podzniejsze
orzeczenie rozstrzygajace. Skuteczno$¢ postanowienia zapewniajg organy krajowe,
sa zwigzane zasada lojalnosci. NowoS$cig jaka zaistniala wraz z przyjgciem
postanowienia o srodkach tymczasowych w sprawie KE p. Polsce (sprawa Puszczy
Biatowieskiej, C-441/17, ECLLI:EU:C:2017:877) jest to, ze w wypadku
niedostosowania si¢ do Srodka, panstwo moze zosta¢ pozwane o zaplat¢ kar
finansowych.

Postanowienie o zabezpieczeniu wigze wszystkie organy panstwa — wykonawcze,
legislacyjne i sadowe — ktore zgodnie z zasada lojalnosci zobowigzane sa do jego
niezwtocznego, skutecznego i1 pelnego wykonania. Kazdy organ panstwa powinien
wykonac to postanowienie zgodnie z zawartymi w nim obowigzkami w zakresie
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15.

swoich kompetencji i w ramach mozliwo$ci wyznaczonych przez prawo krajowe z
uwzglednieniem mechanizmoéw stosowania prawa unijnego w wewnetrznym
porzadku prawnym

Wato w tym miejscu podkresli¢ wyraznie, ze waga postepowan w trybie art. 258 (co
nie ma miejsca w przypadku pytan prejudycjalnych 1 zapadtych na ich kanwie
wyrokow TS) polega na tym zwlaszcza, ze Trybunal wprost ocenia przepisy
prawa krajowego. Jezeli panstwo UE nie wykona wyroku wydanego przez TSUE
w sprawie toczacej si¢ z art. 258, Trybunal moze nalozy¢ kare pieniezna
(okresow3 i ryczaltowq).

CHAQOS ORZECZNICZY

Istnieje powazne zagrozenie niejednolito$cig orzecznictwa (praktyki) sadow
polskich i1 ztamanie zasady pewnosci prawa. W chwili przygotowywania raportu sg
juz pierwsze tego przyktady (np. pytanie SN w sktadzie sedziego powotlanego przez
nowa KRS, ktory wykorzystat argumenty TS, aby zakwestionowaé niezaleznos¢
polskich sedziow powotanych jeszcze przed kryzysem konstytucyjnym czy tez
orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 listopada 2019 r., w ktorym
sad ten uznal, ze powolanie sedziego przez Prezydenta konwaliduje procedure
wyboru kandydata przez nowag KRS).

Aktualnie sg to pierwsze oznaki, jednak scenariusz niekorzystnego wyroku TS
przeciwko Polsce w zw. z ustawa z 20 grudnia 2019 r., wobec mozliwego wyroku
uznajacego ta ustawe za zgodna z Konstytucja, nasili te tendencje w sposob
trudny do przewidzenia.

Mozliwe beda w efekcie wznowienia powstepowan w sprawach z udzialem Izby
Dyscyplinarnej czy innych sedziow, ktorzy nie maja oznak niezaleznosci, jak rowniez
potencjalnie mozliwe sa pozwy odszkodowawcze, zaktadajac jednakze mozliwos¢
wypetnienia testu w tych postgpowaniach (wykazania szkody, ktéra spowodowaty
orzeczenia wydane przez sktad sadu niewtasciwie obsadzony i zwigzek przyczynowy).

16. WZRUSZENIE ZASADY WZAJEMNEGO ZAUFANIA MIEDZY PANSTW

CZLONKOWSKIMI
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e Unia oparta jest na zasadzie wzajemnego zaufania — w odniesieniu do wielu
standardow krajowych, jak np. jakosci i bezpieczenstwa towaréw czy ustug,
kwalifikacji zawodowych, gwarancji urzedowych, uznawania (zwlaszcza w sferze
cywilnej i handlowej) wyrokow i decyzji sadow z innych panstw czlonkowskich.
Wzajemne uznawanie decyzji sadowych oznacza, ze orzeczenia sagdowe wydane w
panstwie cztonkowskim UE musza by¢ egzekwowane przez wszystkie pozostate
panstwa. Co wigcej, poniewaz nie ma mozliwosci odwotania od sagdow najwyzszych
instancji panstw cztonkowskich UE do sagdow UE (np. od polskiego TK, NSA czy SN),
to w sytuacji, gdy sad panstwa cztonkowskiego nie stosuje prawidlowo prawa UE, moze
to oznaczac, ze politycznie umotywowane odstepstwa od prawa UE tatwo mogg si¢ sta¢
prawem w praktyce takiego panstwa. Szczegdlnie widoczny jest ten problem w
zakresie uznawania wnioskow o ekstradycje w ramach Europejskiego Nakazu
Aresztowania. Bezposrednim punktem odniesienia jest tu pytanie prejudycjalne z 12
marca 2018 r., w ktorym irlandzki High Court, wstrzymujac wydanie polskiego
obywatela na podstawie ENA, pytat TS, czy w Polsce moze on liczy¢ na sprawiedliwy
proces®. Sad odsylajacy w rzeczywistoSci wzruszyl tym pytaniem — rudymentarna
dla sfery prawnej w UE — zasade zaufania. Na podstawie informacji zawartych w
uzasadnionym wniosku KE z art. 7 TUE, ale takze z ustalen Komisji Weneckiej
dotyczacych sytuacji w Polsce oraz skutkow reform dla systemu sgdowego w Polsce,
sad odsytajacy skonkludowal, ze w wyniku skumulowanego efektu reform
legislacyjnych, ktore przeprowadzono w Polsce od 2015 r., dotyczacych miedzy
innymi: TK, SN, KRS, organizacji sadow powszechnych, Krajowej Szkoty
Sadownictwa 1 Prokuratury, w Polsce zostata naruszona zasada panstwa prawnego.
Zasada zaufania juz teraz podwazona, a Wraz z poglebianiem si¢ Kkryzysu
praworzadnosci w Polsce, czego poteznym znakiem bedzie kolejna skarga w zw. z
ustawa z 20 grudnia 2019 r. bedzie rozszerzanie ww. weryfikacji na kolejne
dziedziny wspolpracy, takie jak wspotpraca sgdowa w sprawach cywilnych i karnych,
uznawanie wzajemne dokumentow urzedowych, dowodow, wspoétpraca azylowa, a
takze dziedziny gospodarcze jak chociazby uznawanie kwalifikacji, swobodna
cyrkulacja towarow, kapitatu, ustug czy pracownikow.

17. ROZWARSTWIENIE W TRESCI DECYZJI SADOW: TK oraz TSUE

e W marcu 2019 r. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze procedura wyboru nowej KRS jest
zgodna z Konstytucja. Natomiast w 2020 roku Trybunat Sprawiedliwosci UE wyda
wyrok, w ktorym oceni status neo-KRS. Zaktadajac, ze TSUE oceni, ze neo-KRS nie

& Wyrok TS z 25.07.2018 r., C-216/18 PPU, LM, ECLI: EU:C:2018:586.
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spetnia standardow niezalezno$ci w rozumieniu prawa UE, na co wskazuje juz wyrok z
19 listopada 2019 roku, to powstanie dwugtos orzeczniczy. Jest wielce prawdopodobne,
ze po uchwaleniu ustawy Prezydent przed podpisaniem skieruje ja do TK. Mozna
zatozy¢, ze wyrok TK bedzie korzystny dla prawodawcy. Nie bedzie miato to o tyle
znaczenia dla sprawy toczacej si¢ przed TSUE, Ze ten drugi sad rozpatrzy ja z punktu
widzenia prawa UE a nie polskiego.

Zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa unijnego, wyrok ten bedzie miat pierwszenstwo.
Nie utatwi to jednak zaprowadzenia porzadku do 1 tak coraz bardziej fragmentowanego
orzecznictwa sadow krajowych. Mozna takze zalozy¢ scenariusz zadania pytania przez
sad polski prejudycjalnie co do oceny statusu samego TK i/lub jego poszczegdlnych
sedziow. W przypadku, gdyby TSUE oficjalnie uznal, Ze Trybunal Konstytucyjny
nie jest sadem, powstaje pytanie jak nalezy traktowa¢ wszystkie orzeczenia jakie
TK wydal od stycznia 2017 r. Ta sytuacja jest niebezpieczna dla wszystkich, a
generalnie mowigce dla zachowania podstaw zasady bezpieczenstwa obrotu prawnego,
co moze by¢ katastrofalne w skutkach.

18. REKACJE INNYCH PANSTW I IZOLACJA POLSKI v POLEXIT

e Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ w scenariuszach rozwoju sytuacji relacji Polski i
UE po uchwaleniu ustawy z 20 grudnia 2019 r. takze reakcje innych panstw
cztonkowskich - jezeli bowiem okaze si¢, ze sady panstw cztonkowskich nie beda
uznawaé orzeczen polskich sadéow, to dojdzie do zlamania podstaw
funkcjonowania UE jako takiej, a zwlaszcza jej rynku wewnetrznego i
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ramach ktorej
wspolpracujg ze soba sady, policja czy prokuratury. Stan niepewnos$ci i chaosu
prawnego przetozy si¢ wprost na sprawy gospodarcze i sytuacj¢ przedsigbiorcow
inwestujacych w Polsce. Skutki sg trudne do przewidzenia.

e POLEXIT jest scenariuszem na uzytek polityczny, nie prawny. Z UE panstwo
cztonkowskie, co do zasady, wykluczone zosta¢ nie moze. Moze zosta¢ natomiast
zawieszone w niektorych prawach — do czego prowadzi procedura z art. 7 TUE, po
raz pierwszy w historii UE zostata uruchomiona w grudniu 2017 r. wobec Polski’.
Jest przewidziana traktatowo procedura wyjscia — na wniosek samego panstwa
(artykut 50 TUE). Wniosek musi zosta¢ zlozony w trybie przewidzianym w prawie
danego panstwa, przez kompetentny organ. W przypadku Polski musiatby zrobi¢ to
rzad po uzyskaniu zgody parlamentu i1 przeprowadzonym wczes$niej referendum

" Wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez
Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnosci z 20.12.2017 r., COM(2017) 835 final.
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narodowym, co odpowiadatoby trybowi przyjetemu dla wejscia do Unii na
poczatku tego wieku. Problem ten w tej chwili jest jednak bardzo spekulacyjny.

e Prawdopodobna jest natomiast jeszcze wieksza marginalizacja Polski w Unii.
Dotychczasowa marginalizacja jest efektem szeregu decyzji anty-unijnych,
konfrontacyjnej retoryki politycznej, lekcewazenia instytucji 1 Unii jako takie;j.
Niewykonanie przez Polske decyzji Trybunatu z Luksemburga (przywotywana
sprawa wstrzymania wycinki drzew w Puszczy Biatowieskiej) — pozostaje bez
precedensu: dotychczas nic takiego dotad nie miato w Unii miejsca. W efekcie nie
jest wykluczone niewykonanie przez Polske wyroku TS w sprawie zaskarzonej
przez KE ustawy — pozostaje to jednak dalsza perspektywa. Polska, formalnie
zostanie w UE, ale w innym ksztalcie, wyizolowanym, osamotnionym, bez
wigkszego (istotnego) wptywu na to co si¢ dzieje w prawie 1 w politykach unijnych.

19. UNIA EUROPEJSKA DYSPONUJE TAKZE INNYMI MECHANIZMAMI

e Mozna nazwac ,,posrednio dyscyplinujacymi”, a ktére moga by¢ uzyte w celu ochrony
praworzadnos$ci. Sg to inicjatywy, roznego rodzaju, podejmowane ad hoc.

- FINANSE: Przyktadem ww. jest propozycja (przygotowana w formie wniosku
rozporzadzenia) uzaleznieniu wyplacania pieniedzy z unijnych funduszy od
przestrzegania praworzadnosci w danym panstwie. Chodzi tu zwtaszcza o
ewentualne konsekwencje finansowe — wprowadzenie regutl wyplat
przyznanych $rodkéw z budzetu UE w powigzaniu i1 uzaleznieniu od
przestrzegania zasad praworzadnosci. Jest to inicjatywa subsydiarna, w efekcie
skuteczno$¢ jest ograniczona i rozlozona w dluzszej perspektywie czasu.
Komisja, opierajac si¢ na art. 322 ust. 1 lit. a TFUE, przygotowala wniosek

8. Whniosek rozporzadzenia, ktory aktualnie
znajduje si¢ w fazie procesu legislacyjnego (w PE 1 Radzie) zostal oparty na
komunikacie Komisji z 2014 r. pt. ,,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia
praworzgdnosci” (COM(2014) 158 final) oraz komunikacie Komisji z lutego
2018 r. pt. ,,Nowe, nowoczesne wieloletnie ramy finansowe dla Unii
Europejskiej, ktora skutecznie realizuje swoje priorytety
po 2020 r.” (COM(2018) 98 final), jak rowniez na normach i zasadach

rozporzadzenia w tej sprawie

8 Whniosek rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony budzetu Unii w przypadku
uogodlnionych brakow w zakresie praworzadnosci w panstwach cztonkowskich, COM/2018/324 final - 2018/0136
(COD).
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wypracowanych przez Rade Europy. Rozporzadzenie wskazuje przede
wszystkim na powigzanie poszanowania praworzadnos$ci i zasady zaufania oraz
solidarnosci finansowej panstw czlonkowskich oraz na to, ze mechanizmy
kontroli nie mogg by¢ skuteczne, jesli nie sg wspierane przez skuteczng kontrole
sgdowg 1 administracyjng oraz $rodki ochrony prawnej, w Sytuacji gdy dochodzi
do naruszen praworzadnos$ci, istniejagce obowigzki zapewnienia skutecznych
systemow kontroli powinny zosta¢ uzupelnione srodkami zapewniajgcymi
przestrzeganie zasady praworzadno$ci. Tymi srodkami bedg swoiste sankcje
finansowe. Na potrzeby ochrony interesow finansowych Unii przed ryzykiem
straty finansowe] spowodowanej uogoOlnionymi brakami w zakresie
praworzadnosci® w danym pafstwie czlonkowskim nalezy powierzy¢
mozliwos¢ przyjecia przez UE odpowiednich $rodkéw. Powinny one by¢
przyjmowane decyzja Rady w nastgpstwie wniosku Komisji przy
zaangazowaniu PE. Tre$¢ srodkéw moglaby przybra¢ r6zna forme, zwlaszcza
zawieszenia platnosci lub realizacji zobowigzania prawnego albo jego
rozwigzanie, zakazu zaciggania nowych zobowigzan prawnych, a takze
ewentualnie zawieszenia zatwierdzenia programu lub programéw lub ich zmian,
zawieszenie zobowigzan, ograniczenia platnosci zaliczkowych czy wstrzymania
lub zawieszenia biegu termindw ptatnosci. Nalezy jednak powaznie zastanowic
sig, czy tego rodzaju dziatania dyscyplinujagce mieszcza si¢ w standardach
zasady praworzadnosci. Zapewne, zaktadajac wejscie w zycie rozporzadzenia o
podobnej tresci, zajmie si¢ tym problemem TSUE.

- Tendencja uzalezniania przyznawania 1 wyptaty $srodkow pomocowych z
budzetu UE od poszanowania w danym panstwie wartosci UE, a zwlaszcza
praworzadnosci, jest silna. W styczniu 2019 PE zadecydowal o stworzeniu
Programu Obywateli, Rownos$ci, Praw 1 Wartosci. Fundusz ten sktada si¢ z
dwoch programéw: ,,Prawa 1 WartoSci” oraz ,,Wymiar Sprawiedliwosci”.
Fundusz ma dysponowa¢ budzetem w wysoko$ci 947 mln EUR w ciggu siedmiu
lat. Fundusz bedzie wspiera¢ dziatania szeregu podmiotow w obszarze ochrony
praw 1 wartosci, takich jak organy ds. rdwnosci, organizacje pozarzadowe,
organy administracji publicznej, sieci sadowe lub wyzsze uczelnie.

® Zgodnie z wnioskiem KE COM(2018) 324 (art. 2) ,,uogolniony brak w zakresie praworzadnosci” oznacza
szeroko rozpowszechniona lub powtarzajaca si¢ praktyke lub zaniechanie organdéw publicznych albo
stosowany przez nie $rodek, ktore naruszaja praworzadnosc.
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Dodatkowo - mimo wycofania si¢ z propozycji — nalezy wyraznie podkresli¢, ze: Sejm co
prawda wniodst poprawki do projektu ustawy i wycofat si¢ m.in. z zakazu wystepowania przez
sady polskie z pytaniami prejudycjalnymi o ile w danej sprawie wypowiedzial si¢ juz TK. Dla
wyjasnienia tylko — byloby to takze jaskrawe 1 aroganckie naruszenie podstaw
funkcjonowania sagdow w systemie UE. Odestanie prejudycjalne to prawo kazdego sadu — sad
wyzsze] instancji nie ma kompetencji, aby uchyli¢ odestania sadu nizszej instancji (zob.
wyrok TS w sprawie Elchinov C-173/09). Sad nizszej instancji moze z kolei zada¢ pytanie
mimo wytycznych sadu wyzszej instancji po ewentualnym uchyleniu wyroku (zob. wyrok TS
w sprawie Krizan C-416/10). Sad nizszej instancji moze zada¢ pytanie mimo nakazu
stosowania wyktadni Sagdu Konstytucyjnego (zob. wyrok TS w sprawie Ognyanov C-554/14),
a sad moze zada¢ pytanie mimo zakazu wypowiadania si¢ o sprawie przed wyrokiem i
oczywiscie sad wyzszej instancji zwigzany jest wyktadnig uzyskang na skutek odestania sagdu
nizszej instancji. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze orzeczenie danego sadu podlega kontroli
konstytucyjnej (zob. wyrok TS w sprawie Krizan C-416/10, pkt 72), jak réwniez jest bez
znaczenia to, ze dany przepis byt juz wczesniej poddany kontroli konstytucyjnej (zob. wyrok
TS w sprawie C-378/08 ERG, pkt 32). W warunkach polskiego sgdownictwa uwagi te dotycza
w szczegolnosci TK, SN, NSA.

/ - | Robert Grzeszczak
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