Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

Warszawa, dnia 7 czerwca 2018 r.

Uwagi
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych do poprawek
do projektu ustawy o zmianie ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej oraz niektorych innych ustaw

przedstawionych na posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej w dniu 30 maja 2018 r.

W nawigzaniu do przedstawionych poprawek do projektu ustawy o zmianie ustawy
o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej oraz niektérych innych ustaw

przedstawiamy nastepujgce uwagi:

1)
Uwagi do poprawki do art. 1 pkt 6:
Art. 4 otrzymuje brzmienie:
JArt. 4.1. Nieodptatha pomoc prawna i nieodptatne poradnictwo obywatelskie
przystugujg osobie uprawnionej, ktéra nie jest w stanie ponie$¢ kosztow odptatnej

pomocy prawne;j”.

Majac na uwadze, Ze dotychczas stosowane rozwigzania art. 4 Ustawy byty zasadnie
krytykowane jako nadmiernie zawezajace krag beneficjentow nieodptatnej pomocy
prawnej, nalezy pozytywnie odnie$¢ sie do kierunku zmiany polegajacej na rozszerzeniu
kregu beneficjentow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze warunek ,nie bycia w stanie poniesienia
kosztow odptatnej pomocy prawnej” jest nieostry w tak wysokim stopniu, Ze budzi
watpliwosci co do jego zgodnosci z zasada prawidtowej legislacji, w tym okresSlonosci
przepisow prawa. Dokumentem na okoliczno$¢ spetnienia ww. warunku jest

oSwiadczenie sktadane przez zainteresowang osobe:

»,2. 0Osoba uprawniona, przed uzyskaniem nieodptatnej pomocy prawnej
lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, sktada pisemne o$wiadczenie, Ze nie jest
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w stanie ponie$¢ kosztow odptatmej pomocy prawnej. Oswiadczenie sktada sie osobie
udzielajgcej nieodptatnej pomocy prawnej lub S$wiadczacej nieodptatne poradnictwo
obywatelskie”.

Sformutowany w ten sposob przepis moze prowadzi¢ do naduzy¢, z tego wzgledu

proponujemy przyjecie jednego z dwoch przedstawionych ponizej rozwigzan.

Wariant [

Mozna mie¢ watpliwosci, czy oS$wiadczenie oparte na tak sformutowanym warunku
nadaje sie do weryfikacji oraz jakie powinny by¢ skutki ewentualnego stwierdzenia, ze
tre$¢ o$wiadczenia byla niezgodna z rzeczywisto$cia, skoro projektodawca rezygnuje
ze stosowania rygoru odpowiedzialnosci karnej za ztozenia fatszywego oswiadczenia.
Mozna rekomendowad, by jako zatgcznik do wskazanego powyzej o§wiadczenia osoba
zainteresowana sktadala uproszczone os$wiadczenie o majatkuy, dochodach
i Zrodtach utrzymania. Szczeg6towe oSwiadczenia tego rodzaju sktadane sg przez osoby
wnioskujace o ustanowienie petnomocnika z urzedu w postepowaniu cywilnym (art.
1171 § 1 k.p.c.). Mniej formalny charakter ma wymoég wynikajacy z art. 78 § 1 kp.k,
dotyczacy wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu . Nalezy stana¢ na stanowisku, ze
osoba sktadajgca oSwiadczenie, iz nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw pomocy prawnej,
winna ztozy¢ uproszczone, odformalizowane oSwiadczenie
w zakresie uzyskiwanych dochodéw oraz posiadanego majatku. Celem takiego
rozwigzania bytoby stworzenie mozliwoSci weryfikacji prawdziwosci osSwiadczen
0 niemozno$ci poniesienia kosztéw nieodptatnej pomocy prawnej, a tym samym kontroli
wydatkowania Srodkéw publicznych. W takim o$wiadczeniu zainteresowana osoba
mogtaby réwniez wskaza¢ na szczegdlng sytuacje, z powodu ktorej nie jest w stanie
ponie$¢ kosztdw nieodptatnej pomocy prawnej, co spowodowatoby uelastycznienie
systemu, a jednocze$nie mozliwo$¢ weryfikacji o§wiadczenia. W ust. 5 projektowanego
przepisu utrzymuje sie mozliwo$¢ kontroli prawidtowosci ztoZzonych oswiadczen, ale
wydaje sie, Ze w Swietle proponowanego brzmienia przepisu ta kontrola miataby

charakter iluzoryczny.
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Propozycja zmiany ma na celu zapobieganie naduzyciom polegajacym na korzystaniu
z systemu przez osoby, ktore obiektywnie sg w stanie ponie$¢ koszt odptatnej pomocy

prawne;.

Wariant II

Samorzad Radcow Prawnych wielokrotnie w swoich wystgpieniach dotyczacych reformy
systemu nieodptatnej pomocy prawnej wskazywat na konieczno$¢ oparcia kregu oséb
uprawnionych do korzystania z nieodptatnej pomocy prawnej o kryterium dochodowe.
W przypadku takim nowelizowany art. 4 ust. 1 po stowach ,ktéra nie jest w stanie pokry¢

kosztéw odptatnej pomocy prawnej” doda¢ ,z uwagi na to, Zze dochdd przypadajgcy

na jednego cztonka rodziny nie przekracza kwoty ... ztotych na osobe”. Powyzsza
poprawka wymagata odpowiedniej zmiany ust. 2 ,.. sktada pisemne oswiadczenie
Ze przydajqcy w jej rodzinie dochéd na jednq osobe nie przekracza kwoty ......... zt” jak

rowniez zmiany wzoru o$wiadczenia.

2) Uwagi do poprawki dotyczacej mediacji

1) wart. 1 w pkt 7, art 4a ust. 7 i 8 nada¢ brzmienie:

"7.Nieodptatnej mediacji, w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, nie moze prowadzi¢
osoba, ktora w sprawie ktorejkolwiek ze stron uprzednio $wiadczyta pomoc prawng
lub poradnictwo obywatelskie, byta swiadkiem, wydawata opinie sporzadzata wywiad
Srodowiskowy lub prowadzita terapie, a takze osoba, co do ktdrej zachodzi okoliczno$¢
tego rodzaju, ze moglaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jej bezstronnosci,
z wylaczeniem udzielania pomocy, w zakresie, o ktbrym mowa w ust. 1 pkt 1. W takim
przypadku mediator odmawia przeprowadzenia mediacji, informujgc osobe uprawniong
o mozliwos$ci skorzystania z nieodptatnej mediacji prowadzonej przez innego mediatora
w tym samym punkcie lub innych pubktach, w ktérych udzielana jest nieodptatna pomoc
prawna lub $wiadczone nieodptatne poradnictwo obywatelskie, zwanych dalej

0N

»punktami””.
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Katalog wylaczen w zakresie odnoszacym sie do osoby $wiadczacej pomoc polegajaca
na nieodptatnej mediacji jest prawidtowy. W ocenie Osrodka jednak wyrazenie "W takim
przypadku mediator odmawia przeprowadzenia nieodptatnej mediacji” nalezy zastapi¢ "W
takim przypadku mediator odmawia przeprowadzenia mediacji, gdyz opisane
w projektowanym przepisie przypadki wykluczajg mozliwo$¢ przeprowadzenia przez
mediatora mediacji rOowniez na podstawie umowy z mediatorem jak i na podstawie

zlecenia sadu.

Jednoczesnie odnoszac sie do pozostatych propozycji projektowanych zmian, wydaje sie,
iz nalezy dokona¢ zmian w tresci:

- art 1 pkt 5) projektu - po art. 3 dodaje sie art. 3a-3¢c w brzmieniu:

w tym art. 3a ust. 1 pkt 5) - "udzielenie pomocy w sporzqdzeniu do sqdu wniosku
o zatwierdzenie ugody".

Zapis "udzielenie pomocy w sporzqdzeniu do sqdu wniosku ..." jest nieprecyzyjny. Trudno
bowiem okresli¢ kiedy konczy sie "pomoc", a kiedy $wiadczacy nieodptatng pomoc
sporzadza pismo. Proponujemy projektowang zmiane zastgpi¢ poprzez uzycie
sformutowania "sporzgdzenie projektu wniosku...."

zawartej przed mediatorem.

- art 1 pkt 7) projektu - po art 4 dodaje sie art 4a w brzmieniu:

LArt. 4a. Nieodptatna mediacja przystuguje osobom fizycznym i osobom prawnym

dqgzgcym do polubownego rozwiqzania sporu pod warunkiem, Ze stronq inicjujgcq
przeprowadzenie nieodptatnej mediacji jest osoba fizyczna, o ktérejf mowa w art. 4

ust. 1.”;

Pominieto inne niz osoby fizyczne i prawne podmioty jak np. jednostki organizacyjne

nieposiadajgce osobowoSci prawne;.

3) Uwagi do poprawki dotyczacej mozliwosci wydluzenia czasu dyzurow

»po pkt 1 dodaje sie pkt 1 a w brzmieniu:
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,1a) informacje o mozliwo$ci wydtuzenia, na wniosek starosty, czasu trwania dyzuru
do co najmniej 5 godzin dziennie, w przypadku, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 c,

w ramach wynagrodzenia, o ktérym mowa w pkt 2;"”

3c. W przypadku, gdy liczba 0s6b uprawnionych, ktérym ma zosta¢ udzielona nieodptatna
pomoc prawna lub $wiadczone nieodptatne poradnictwo obywatelskie, uniemozliwia
sprawne umawianie terminéw wizyt w punktach na obszarze danego powiatu, czas
trwania dyzuru moze ulec wydtuzeniu do co najmniej 5 godzin dziennie we wszystkich
punktach na obszarze tego powiatu. Wydtuzenie czasu trwania dyzuru nastepuje
na wniosek starosty. Mozliwo$¢ wydtuzenia czasu trwania dyzuru w trakcie roku okresla
sie jako jeden z warunkéw otwartego konkursu ofert, o ktérym mowa w ustawie z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$¢ pozytku publicznego i o wolontariacie.

3d. Wydtuzenie czasu trwania dyzuru, o ktérym mowa w ust. 3 ¢, nie powoduje

zwiekszenia Srodkdw przeznaczonych na realizacje zadania w danym roku”;

Przytoczona propozycja poprawki umozliwia wydtuzenie czasu dyzuru do co najmniej 5
godzin dziennie w ramach ustalonego wynagrodzenia, przy czym przepis ten nie okresla
goérnego limitu godzin dyzuru. Skutkiem zastosowania ww. przepisu bedzie obnizenie
wynagrodzenia naleznego osobie udzielajacej porad prawnych za jedng godzine dyZuru.
Nalezy stwierdzi¢, Ze jest to rozwigzanie nieprawidtowe, gdyz prowadzi do zr6znicowania
wynagrodzenia naleznego osobom Swiadczacym pomoc prawng z przyczyn, ktére sa
od nich niezalezne. Co wiecej, przestanka umozliwiajgca zastosowanie ww. przepisu jest
nieostra, gdyz ustalenie, ze liczba oséb uprawnionych ,uniemozliwia sprawne umawianie
termindw wizyt” moze byC stosowana w sposob arbitralny. Co wiecej osoby lepiej
wykonujace swoja prace i chetnie odwiedzane w punktach NPP mogg ,,w nagrode” mie¢
przedtuzone dyzury przy braku zwiekszenia wynagrodzenia za przedtuzong prace.

Wydaje sie, Ze przewidywanie, iZ po dokonaniu rozszerzenia zakresu os6b uprawnionych
system stanie sie niewydolny przy zatoZzeniu utrzymania dotychczasowych
harmonograméw, mozna oceni¢ jako przedwczesne. Dane statystyczne dotyczace
$wiadczenia pomocy prawnej wskazuja, ze aktualnie funkcjonujacy system dysponuje
znaczacymi rezerwami, ktére moga okazac sie wystarczajgce dla zaspokojenia popytu.
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Jednakze, nawet jezeli przedmiotowe przewidywanie okaze sie trafne, to w naszej ocenie
wprowadzenie mechanizmu wydluzenia czasu dyzuru bez zwiekszenia S$rodkow
przeznaczonych na realizacje zadania jest rozwigzaniem nietrafnym. Tego rodzaju
problemy winny by¢ rozwigzywane poprzez wyznaczanie w obszarze cechujagcym sie
szczegOlnie duzym popytem kolejnych punktéw $wiadczenia nieodptatnej pomocy
prawne;.

Wobec powyzszego, rekomenduje sie skreslenie powyzszych postanowien.

4) Uwagi do poprawKi dotyczacej dotacji

»a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Dotacja, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1, jest przeznaczana w 91 % na wynagrodzenia
z tytutu umow, o ktérych mowa w art. 6, natomiast w przypadku powierzenia punktu
organizacji pozarzadowej - na rzecz wylonionej organizacji pozarzadowej, w 6% -
na pokrycie kosztow obstugi organizacyjno-technicznej zadan, a w 3%- na zadania
z zakresu edukacji prawnej powierzone organizacji pozarzagdowej w trybie art. 11 ust.

nn»
7.

PowyzZej przytoczony przepis utrwala obecnie obowigzujgce rozwigzanie ustawowe
dotyczace, w przypadku powierzenia prowadzenia punktu organizacji pozarzadowej,
przeznaczania znacznej czeSci dofacji ,na rzecz wytonionej organizacji pozarzadowej”.
W ocenie Osrodka nieuzasadnione jest zrdéznicowanie zasad przeznaczenia dotacji
w zaleznoSci od tego, czy dany punkt jest prowadzony przez organizacje pozarzadowa,
czy za jego prowadzenie odpowiadajq samorzady prawnicze. Nalezy przy tym zaznaczyc,
ze samorzagdy zawodowe posiadaja zaréwno potencjat intelektualny, zdolnosci
organizacyjne oraz do$Swiadczenie w projektach edukacyjnych. Proponuje sie zmiane
koncowej czesci ust. 1 w art. 20 ..., w 1,5 % na zadania z zakresu edukacji prawnej
powierzone organizacji pozarzqdowej w trybie art. 11 ust. 7, aw w 1,5 % na zadania z
zakresu edukacji prawnej powierzone Okregowym Izbom Radcéw Prawnych Ilub

Okregowym Radom Adwokackim w ktorych okregu dziatania znajduje sie powiat”
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Dodatkowo w celu stworzenia gwarancji, ze Srodki przekazywane na rzecz organizacji
pozarzadowych beda w znacznej mierze przekazywane na rzecz oséb rzeczywiscie
$wiadczacych pomoc prawng lub poradnictwo obywatelskie — proponuje sie w art. 20
doda¢ ust. 6 w brzemieniu; , W przypadku punktéw powierzonych do prowadzenia
organizacjom pozarzqdowym co najmniej 95 % Srodkéw otrzymywanych przez te
organizacje winno by¢ przeznaczane na wynagrodzenia z tytutu umoéw zawieranych przez
organizacje pozarzqdowq z osobami udzielajgcymi nieodptatnej pomocy prawnej

lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego’.
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